REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2015-00655-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZARAIDA PALACIOS BALLEN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL Y DEPARTAMENTO DEL META.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 21 de abril
de 2017, mediante el cual el Despacho dispuso no reprogramar la audiencia inicial que tuvo
lugar el 22 de febrero de 2017.

CONSIDERACIONES

Aduce el recurrente que la decision del Despacho de no reprogramar fecha para audiencia
inicial, vulnera los derechos de la parte demandante al acceso a la administracion de justicia,
defensa y contradiccion, debido proceso y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,
debido a que la inasistencia del apoderado sustituto de la parte demandante fue a causa de
un accidente de transito, que corresponde a una situacion de caso fortuito o fuerza mayor,
circunstancia que se encuentra debidamente probada.

Para decidir el recurso, se destaca que sobre la inasistencia de las partes a la audiencia inicial
el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, establece:

“La inasistencia de quienes deban concurrir-no impedird la realizacion de la audiencia, (..)",

yAv4
En el mismo sentido el inciso 3 ibidem menciona:

"El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia”. (Negrilla fuera del texto)

Norma clara al establecer que la inasistencia de las partes a la audiencia no es obstaculo
para su realizacion, y si bien, el accidente de transito sufrido por el apoderado sustituto de
la parte actora es un caso de fuerza mayor, de acuerdo con lo prescrito en la norma citada
solo tiene el efecto de exonerar de la sancion por inasistencia a la audiencia inicial y no forza
a repetir la audiencia.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ,
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Listado en el que no se encuentra el auto que niega fijar fecha para repetir una audiencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, ‘

RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto proferido por este Despacho el 21 de abril de 2017, mediante
el cual se tuvo por justificada la inasistencia del apoderado de la parte demandante a la
audiencia inicial y se negé reprogramar fecha y hora para realizar nuevamente la audiencia
inicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.’
SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
‘ VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA)

La anterior providencia se notifica por, anotacién en estado
electrénico N° 032 de 24 de julio de 201/,

, /
DANIEL ANDRES CASTRO LINARES
" Secretario
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