REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE: JOSUE DAVID NAVARRETE ZAPATA

INCIDENTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00336-00

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela impetrado por el sefior
JOSUE DAVID NAVARRETE ZAPATA identificado con la cedula de ciudadania N°.
1.006.821.392, por medio del cual solicitd el cumplimiento del fallo de tutela del 28 de
octubre de 2016, proferido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Meta en
el cual revocé la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2016por este Despacho.

En la sentencia de tutela que amparoé el derecho de la accionante, se ordend lo siguiente:

SEGUNDO ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de esta providencia, resuelva de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado por JOSUE DAVID NAVARRETE ZAPATA, en la peticion elevada el 3 de agosto de 2016, en el
sentido de indicar si se constituyé o no lo encargado fiduciario a su favor, en caso positivo, el
procedimiento para hacerle entrega de los dineros conforme al articulo 162, del Decreto 4800 de 2011.
En caso de existir una irregularidad con relacion al encargo fiduciario a favor de JOSUE DAVID
NAVARRETE ZAPATA, se le informe la situacion de los requisitos que debe llenar para la entrega de los
dineros y tomen los correctivos de Ley, dentro del mismo término de 48 horas, y se haga entrega de la
indemnizacién reconocida como miembro del ntcleo familiar de la sefiora ANA RUTH ZAPATA OSPINA,
Jefe de hogar de declaracién No. 537444, (fl. 6 del cuad. 1° instancia), en un plazo no mayor a los 2
meses, contados a partir de la notificacién de esta providencia.

Previo a la apertura del tramite incidental con auto calendado 21 de abril de 2017 (fol. 23),
se dispuso oficiar a la entidad accionada para que informara las actuaciones que han
desarrollado a fin de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo del Meta, el 28 de octubre de 2016, en el cual revocd la sentencia proferida
el 21 de septiembre de 2016 por este Despacho.

La Directora Técnica de Reparacion manifesté haber dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, informando que le contesté el derecho
de peticion al accionante, no obstante, la respuesta ofrecida no resolvia la peticidn del sefior
JOSUE DAVISD NAVARRETE ZAPATA, ya que no decidia de fondo, clara, precisa y de manera
congruente lo solicitado por el peticionario; por lo cual se dio apertura al incidente de
desacato mediante auto del 21 de junio de 2017.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA (folios 36 a 44)

La Directora Técnica de Reparaciones, informé que el accionante se encuentra inscrito en el
RUV y afirmd que el derecho de peticién elevado por el accionante fue contestado
resolviendo de fondo la peticion, mediante comunicaciéon 201772018749421 de fecha 04 de
julio de 2017.

Expediente: ' 50-001-33-33-004-2016-00336-00

sm

B




JUZGADO

Indicé que el sefior JOSUE DAY

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO

2
/ID NAVARRETE ZAPATA, se encuentra en fila para ser

indemnizado, por lo cual la igdemnizacion se realizara conforme a los principio de

progresividad, gradualidad y sos

A la contestacion del incidente

tenibilidad fiscal.

le desacato, adjuntd copia de la respuesta al derecho de

peticién incoado por el accionarfte, donde le informa que se encuentra incluido en la tabla

de pagos, por lo que debe espe
indicando que debido al nimerg
la UARIV no puede realizar todof

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver g
incidente, si el Director Gener3
incumplieron la orden dada en e
Meta el 28 de octubre de 2016
fundamental de peticidn al sefo

NATURALEZA DEL INCIDENTE
El incidente de desacato es el me

proferidas por los Jueces, como
tutela su poder disciplinario.

ar el tramite normal para la entrega de su indemnizacion,
de victimas que se encuentran en las misma- condiciones,
los pagos al mismo tiempo.

bnsiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al
| y la Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV,
fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo del
por medio del cual se concedio el amparo del derecho
JOSUE DAVID NAVARRETE ZAPATA.

DE DESACATO
ranismo procedente ante el incumplimiento de las érdenes

es la desatencion al fallo de tutela, ejerciendo el Juez de
A lo anterior se afade lo sostenido por la H. Corte

Constitucional respecto a su finalidad en Sentencia T- 652/10.

“El objeto del incidente de desaq
centra en conseguir que el obligqg
a partir de la resolucién de un re
del mencionado incidente no es
formas de buscar el cumplimien

El Decreto 2591 de 1991 en el ar|
tutela de la siguiente manera:

"Articulo 52. La persona que in

to, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, se
do obedezca la orden impuesta en la providencia originada
furso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad

Ila imposicién de una sancién en si misma sino una de las

o de la respectiva sentencia”.

iculo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de

fumpliere una orden de un juez proferida con base en el

presente decreto incurrird en de§acato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa

hasta de 20 salarios minimos lg
sefialado una consecuencia jurig
hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el
al superior jerdrquico quien dec
sancién.”

Norma que tiene plena justificag
constitucionalmente para dar efe|
proteccién judicial, cuyas érdene

gales mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
fica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada
dird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

6n observandose que la accién de tutela fue consagrada
rtividad a los derechos fundamentales mediante una eficaz
5 son de inmediato e ineludible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desgcato tiene como fin el cumplimiento inmediato de la orden

impartida por el juez, bajo este p
la observancia o no, de lo dispus
28 de octubre de 2016.

Expediente: 50-001-33-33-004-2016-(

sm

bstulado se analizara el presente asunto, a fin de identificar
sto por este Juzgado en la sentencia de tutela proferida el

0336-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO

CASO CONCRETO

Aduce el sefior JOSUE DAVID NAVARRETE ZAPATA que la entidad accionada incumplio el
fallo de tutela proferido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Meta el 28
de octubre de 2016, mediante el cual resolvié amparar su derecho fundamental de peticion,
debido proceso y ordené dar respuesta de fondo a lo solicitado por el peticionario.

Al respecto encuentra el Despacho que la UARIV a través de la Directora Técnica de
Reparaciones, informa que el accionante ya se encuentra en lista para ser indemnizado, sin
embargo, es imposible indemnizar a todas las victimas en el mismo momento,
estableciéndose el Plan Nacional de Atencidén y Reparacion a las Victimas, contandose con
un presupuesto anual que permite indemnizar maximo 100.230 victimas, debiéndose
efectuar la indemnizacién conforme a los principios de progresividad, gradualidad y
sostenibilidad fiscal, y en este sentido se dio respuesta de fondo a la solicitud presentada
por el accionante’.

Procediendo el Juzgado a verificar en la pagina web de la empresa de correo la entrega del
derecho de peticion al accionante, confirmando que esta se llevd a cabo el 08 de julio de
2017, en la direccidn aportada por el sefior JOSUE DAVID NAVARRETE. (folio 46 del cuaderno
de incidente).

Cabe destacar, que la orden de tutela se dirigi6 a que la entidad indicara si se constituyd o
no encargo fiduciario a favor del accionante, frente a lo cual no hubo un pronunciamiento
_expreso, no obstante de una la lectura atenta a la respuesta brindada al accionante (folios
40 -41) se establece que al pago de la indemnizacion administrativa del sefior JOSEU DAVID
no se le dio el tratamiento de constitucion de encargo fiduciario, procediendo la entidad a
incluirlo en la tabla de pagos, con lo cual se da cumplimiento a la orden judicial y no se
verifica una actuacion renuente frente al fallo de tutela.

Por lo anterior, se tiene que la entidad incidentada UARIV, brindé una respuesta congruente
frente a la solicitud, adelantando el tramite pertinente para proceder a la indemnizacién.

Asi las cosas, para el Despacho se encuentra acreditado el cumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo del Meta el 28 de octubre de 2016, y se advierte
que el hecho vulnerador del derecho de peticion del accionante ha desaparecido y se ha
superado el hecho que dio origen al incidente de desacato, brindandose una respuesta clara
y de fondo a la peticion elevada, encontrando el Despacho plenamente justificado que para
el pago de la indemnizacion se empleen principios de progresividad, gradualidad y
sostenibilidad fiscal, ante el elevado nimero de victimas por indemnizar.

Asi pues, resulta pertinente acogerse al criterio del Consejo de Estado al sefialar:

“no hay lugar a imponer sancién por desacato [cuando] (...) se encuentra demostrado [que] (..) el
hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se encuentra actualmente superado”, pues el
desacato busca, mds que imponer una sancién, proteger los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados cuyo amparo constitucional se ha solicitado™ ‘

1 Folios 40 a 41 del incidente

25obre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1. Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto AC 0157-01 del
27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2. Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 18 de septiembre de
2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve
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Por lo expuesto, el Juzgado Cudrto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dgclarar en desacato a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARRCION INTEGRAL A LAS VICTIVAS-UARIV, en el incidente
propuesto por el sefior JOSUE JJAVID NAVARRETE ZAPATA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta prov|dencia. ’

SEGUNDO: Notificar la presentf decision a las partes por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Cumplido lo antgrior, archivense las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

{

e Vadk -

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGAD® CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE VILLAVICENCIO
NOTIHICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterigy providencia se notifica por anotacion
en estadd electronico N° 34 de 9 de agosto de
2017.

DANIEL MS CAS i I,i‘O LINARES

Secretario
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