REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

INCIDENTANTE: HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ

INCIDENTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS-UARIV

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00428-00

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela impetrado por el sefior
HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania N°. 6.494.978,
por medio del cual solicité el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este despacho
que ampard el derecho de peticidn y minimo vital del accionante.

En la sentencia de tutela que ampard los derechos al accionante, se ordend lo siguiente:

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, que en el término improrrogable de quince (15) dias, habiles
siguientes a la realizacién del PARARI indicado por la UARIV culminen la
identificacién de carencias del nucleo familiar del accionante y si a ello tiene derecho
como resultado del proceso de medicién de carencias, dentro de los diez (10) dias
hdbiles subsiguientes se haga la entrega de las ayudas humanitarias
correspondientes en caso de detectar carencias o si por el contrario indique una fecha
cierta y razonable para la entrega de la indemnizacién administrativa al sefior
HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ, de tener derecho a ella, teniendo en cuenta que
es una persona de la tercera edad.”

Previo a la apertura del tramite incidental con auto calendado 31 de marzo de 2017 {fol. 13),
se dispuso oficiar a la entidad accionada para que informara sobre el cumplimiento del fallo
de tutela.

La entidad accionada en contestacién del 02 de mayo de 2017 obrante a folios 16-27,
manifiesta que le dio respuesta al derecho de peticion del accionante, indicando la fecha en
la que debe retirar el giro de la ayuda humanitaria; sin embargo revisada la pagina web de
la empresa de mensajeria 4-72 constatd el Despacho que el oficio no llego a su destinatario,
siendo devuelto y entregado al remitente, por lo cual el sefior HAROLFREDO RAMIREZ
GUTIERREZ, no tuvo conocimiento del depdsito de la ayuda humanitaria.

Por lo anterior, en auto del 4 de julio de 2017, (folio 30) se dio apertura al presente incidente
de desacato, corriéndole traslado a la entidad accionada, para que informe sobre el
cumplimiento del fallo proferido por este Despacho el 14 de diciembre de 2016 y si inicié
algun procedimiento disciplinario contra el funcionario responsable por el incumplimiento
a la orden impartida.
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DAD INCIDENTADA UARIV (folios 40 a 48)

al Humanitaria y de Reparacion, informaron que el accionante

/'y el derecho de peticion elevado fue contestado resolviendo

inicacion de Radicado No. 201772020128371 del 25 de julio
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El incidente de desacato es el fnecanismo procedente ante el incumplimiento de las drdenes
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recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad
es la imposicion de una sancién en si misma sino una de las
bnto de la respectiva sentencia”.

articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de

incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
esacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
legales mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
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Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de la orden
impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto, a fin de identificar
la observancia o no, de lo dispuesto por este Juzgado en la sentencia de tutela proferida el
14 de diciembre de 2016.

CASO CONCRETO

Aduce el sefior HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ, que la entidad accionada incumplio el
fallo de tutela proferido por este Juzgado el 14 de diciembre de 2016, mediante el cual
resolvio amparar sus derechos fundamentales de de peticion y minimo vital.

Al respecto encuentra el Despacho que la UARIV a través de la Directora de Gestion Social y
Humanitaria y la Directora Técnica de Reparaciones, informaron que mediante comunicacion
con Radicado: 201772020128371 de 25 de julio 2017, se dio respuesta al derecho de peticion
resolviendo sobre la entrega de los componentes de ayuda humanitaria al sefior
HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ.

Como prueba de! cumplimiento del fallo de tutela la entidad accionada allegé copia de la
respuesta al derecho de peticion elevado por el accionante (fol. 43 a 44), con su respectiva
constancia de envio (fl. 45 a 46).

La anterior informacién fue corroborada al comunicarnos al abonado telefénico indicado
por el accionante, donde informé que ya cobrd el componente de ayuda humanitaria hace
aproximadamente 15 dias, segun constancia vista a folio 50.

Por lo anterior para el despacho se tiene que la entidad incidentada UARIV, brindo una
respuesta de fondo y congruente al accionante respecto a su solicitud.

Asi las cosas, para el Despacho se prueba el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 14
de diciembre de 2016, y se advierte que el hecho vulnerador de los derechos de peticion y
minimo vital del accionante ha desaparecido, y se ha superado el hecho que dio origen al
incidente de desacato.

Asi pues, resulta pertinente acogerse al criterio del Consejo de Estado al sefalar:
“no hay lugar a imponer sancién por desacato [cuando] (...) se encuentra demostrado [que]
(..) el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se encuentra actualmente
superado”, pues el desacato busca, mds que imponer una sancién, proteger los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados cuyo amparo constitucional se ha solicitado”’

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR en el presente incidente de desacato propuesto
por el senor HAROLFREDO RAMIREZ GUTIERREZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA

sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1. Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Auto AC 0157-01 del
27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de
2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve
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ESPECIAL PARA LA ATENCIPN Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIVAS-UARIV, de
conformidad con lo expuestdlen la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presepte decision a las partes por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Cumplido lo argerior, archivense las diligencias previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUEGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DR VILLAVICENCIO NOTIFICACION ESTADO
ELECTRONICO

(Art. 201 C.P.A.C.A)

La gnterior providencia se notifica por anotacién
en festado electrénico N° 042 del 26 de
sepfembre de 2017.

DANIEL ANDRES CASTRO LINARES

Secretario
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