REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00222-00
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
ACCIONANTE: MARITZA HERNANDEZ YUSTI
ACCIONADO: UARIV

L. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela impetrado por la sefiora
MARITZA HERNANDEZ YUSTI identificada con la cedula de ciudadania N° 40.417.291, por
medio del cual solicité el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 19 de julio de 2017 por
este despacho, en el que se ampar6 el derecho de peticién de la accionante y se ordend lo
siguiente: : :

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sefiora MARITZA
HERNANDEZ YUSTI, identificada con la cédula de ciudadania nimero 40.417.291, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS —UARIV-, que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a resolver de fondo
la solicitud impetrada el 17 de enero de 2017, relacionada con los pagos por valor de
$406.000 de ayuda humanitaria reconocidos mediante la Resolucion N°
0600120160443717 de 2016.

(..)"

Mediante auto del 9 de agosto de 2017 (fl. 16), previo a la apertura del tramite incidental se
dispuso requerir a la entidad accionada para que informara sobre el cumplimiento del fallo de
tutela.

1. CONTESTACION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA UARIV (folios 22 a 26)

El Director de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, informé que por medio de la
Resolucion N° 0600120160443717 del 25 de agosto de 2016, ordend el pago de tres giros a
favor del hogar de la incidentante por concepto de ayuda humanitaria, siendo cobrado el
primero de ellos el 15 de diciembre de 2015, el segundo el 29 de abril de 2016 y el dltimo el
17 de septiembre de 2016.

De igual forma, sefiald que mientras el hogar de la accionante es sujeto de un nuevo proceso
de identificacion de carencias, la entidad le ha otorgado un giro por valor de $320.000, el cual
puede ser cobrado a partir del 27 de julio de 2017.

Agreg6 que lo anterior fue comunicado a la actora a través de oficio con radicado N°
201772021690871 del 18 de agosto de 2017.
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Al respecto, verifica el Despacho que la UARIV a través de la comunicacion N°
201772021690871 del 18 de agosto de 2017 (fl. 27), indico a la actora que segun su base de
datos las tres ayudas asignadas a su hogar fueron cobradas el 15 de diciembre de 2015, el 29
de abril de 2016 y el 17 de septiembre de 2016; del mismo modo, le informaron que mientras
su hogar es sujeto de un nuevo proceso de identificacion de carencias, la entidad le asignd un
giro por valor de $320.000.

Aunado a ello, a folio 31 del expediente obra notificacidon personal del referido oficio de
contestacion a la accionante.

Con lo anterior, corrobora el Despacho que la entidad incidentada UARIV, brindé una respuesta
de fondo y congruente a la incidentante respecto a su solicitud relacionada con los tres pagos
asignados en la Resolucion N° 0600120160443717 del 25 de agosto de 2016.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad de la actora referente al monto de $320.000 que
recibio el 2 de agosto de 2017 por concepto de ayuda humanitaria y del que asegura le estan
quitaron $86.000, se destaca que la entidad sefialé que se trata de una asignacién que no hace
parte de las ordenadas en la referida resolucion, por lo que se colige que se trata de un hecho
nuevo que no fue objeto de estudio en el fallo de tutela.

En ese orden de ideas, resulta preciso indicar a la accionante que la finalidad del incidente de
desacato es la verificacion del cumplimiento del fallo de tutela y no el estudio de nuevas
situaciones; determinandose en presente caso, que con las ayudas entregadas la UARIV
garantizo el derecho al minimo vital de la accionate.

Asi las cosas, concluye el Despacho que se encuentra probado el cumplimiento del fallo de
tutela proferido el 19 de julio de 2017 y se advierte que el hecho vulnerador del derecho de
peticion de la accionante ha desaparecido, y se ha superado el hecho que dio origen al
incidente de desacato.

Asi pues, resulta pertinente acogerse al criterio del Consejo de Estado al sefalar:

“no hay lugar a imponer sancién por desacato [cuando] (...) se encuentra demostrado
[que] (..) el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se encuentra
actualmente superado”, pues el desacato busca, mds que imponer una sancion,
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados cuyo amparo
constitucional se ha sols’citado "

Por lo expuesto, el Juzgadé Cuarto Administrativo Oral del Circuito de ViIIavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE APERTURAR el incidente de desacato promovido por la sefora
MARITZA HERNANDEZ YUSTI contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIVAS - UARIV, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decisidn a las partes por el medio mas expedito posible.

Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto AC 0157-01 del
27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de
2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve
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TERCERO: Cumplido lo antgrior, archivense las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
' VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
electronico NP 042 del 26 de septiembre de 2017.

DANIEL ANDRES
Secretago
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