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ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por MARIA OSANA BARRERA PEREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Cabe destacar, que segun lo manifestado por la parte demandante y de los documentos
aportados con el escrito de demanda, se verifica que se encuentra en curso ante el Consejo
de Estado la solicitud de extension de los efectos de la sentencia proferida por dicha
corporacion, con radicado 112-2009, fechada 4 de agosto de 2010, a fin de obtener la
reliquidacion de la pension de vejez reconocida a la sefiora Maria Osana Barrera, mediante
la Resoluciéon N° GNR 222497 del 31 de agosto de 2013 (folios 39 a 45).

La anterior solicitud fue instaurada por la parte demandante ante el silencio de
COLPENSIONES frente a la peticidon de extensidon de jurisprudencia radicada el 7 de
noviembre de 2013 (folios 34 a 38).

Adicionalmente, se evidencia que, con posterioridad a la solicitud de extension de los
efectos de la sentencia mencionada, la entidad demandada profiri6 la Resolucion N° GNR
37508 del 11 de febrero de 2014, por medio de la cual reliquidd la pension de la sefiora
Maria Osana Barrera Pérez, en respuesta a la peticion de extension de jurisprudencia
fechada 7 de noviembre de 2013.

Verificado lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda se dirigen a
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos antes mencionados, entiéndase: la
Resolucion N° GNR 222497 del 31 de agosto de 2013 mediante la cual COLPENSIONES

“reconocié y ordend pagar a la demandante una pensidn de vejez, el acto ficto que surgid
.con ocasion de la peticion de extension de jurisprudencia elevada 7 de noviembre de 2013
y la Resolucién N° GNR 37508 del 11 de febrero de 2014 por medio de la cual
COLPENSIONES reliquidé la pension de la sefora Maria Osana Barrera Pérez, en respuesta
a la peticion de extension de jurisprudencia, el Despacho procede a estudiar la
admisibilidad del sublite conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 instituye la peticion de extension de jurisprudencia
como un tramite que se surte ante la administracién con la intencion de que se extiendan
los efectos juridicos de una sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado,
bajo el presupuesto de cumplir los mismos requisitos de los beneficiarios de la decision
judicial. )
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En este orden de ideas, el presente asunto no es susceptible de control judicial hasta tanto
se decida la solicitud de extension de jurisprudencia que cursa ante el Consejo de Estado,
siendo forzoso el rechazo de la demanda, en los término del numeral 3° del articulo 169
del C.P.A.C.A,, norma que sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Resaltado fuera del
texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la controversia relativa a la reliquidaciéon pensional
de la demandante MARIA OSANA BARRERA PEREZ se encuentra siendo debatida ante el
Consejo de Estado, con ocasiéon de la solicitud de extension de la jurisprudencia elevada
por el 16 de diciembre de 2013 (folios 39 a 45), no procede aln en sede del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho decidirla sin el previo agotamiento del
tramite previsto en el articulo 269 del C.P.ACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por la sefiora MARIA OSANA BARRERA PEREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

or anotacién
de Enero de

La anterior providencia se notifica
en estado electrénico N° Q03 del
2018.

DANIEL ANDRES CASTRO LINARES
Secretari
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