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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO ‘
Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: ELOISA ELVIRA BERMUDEZ DE ALVARADO
DEMANDADO: CORMACARENA, MUNICIPIO DE MAPIRIPAN y
EDESA S.A. ES.P.
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00433

Se pronuncia el Despacho frente al medio de control de Cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativo, instaurado por ELOISA ELVIRA BERMUDEZ DE
ALVARADO contra CORMACARENA, MUNICIPIO DE MAPIRIPAN y EDESA S.A. E.S.P.

Inicialmente cabe recordar que mediante auto del 15 de enero de 2018, visible a folio 28 del
expediente, se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias para que, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, subsanara los defectos advertidos en el
mismo, so pena de rechazo, decisidn notificada el 16 de enero de 2018 (folio 28 - dorso).

Mediante escrito de subsanacion obrante a folio 29, el abogado Jorge Mario Valero se
pronuncié frente a los puntos por los cuales el Despacho inadmitio la demanda, de la
siguiente manera:

1.- Adujo, en relacion al primer punto del auto inadmisorio de la demanda, que la norma
presuntamente incumplida por las entidades demandadas es la Resolucion N.° 2.6.04.707,
proferida por CORMACARENA el 24 de noviembre de 2004, aportandola a folio 37, no
obstante, se verifica que no se cumplié a cabalidad lo requerido en el numeral mencionado,
pues no determind el hecho constitutivo de incumplimiento tal como lo ordena el numeral
3° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

2.- Indicd, respecto del numeral segundo de la providencia precitada, que los derechos de
peticion elevados por la demandante, obrantes a folios 5 - 9 y las respuestas de la
administracion aportadas con la demanda a folios 4 - 6, constituyen la renuencia de las
entidades demandadas, satisfaciendo el requisito previo para demandarel cumplimiento de
la Resolucion N.° 2.6.04.707, conforme lo normado por el articulo 146 del C.P.A.CA.

De la lectura de las referidas peticiones, advierte el Despacho que la primera (fol. 9) se trata
de un oficio dirigido a Cormacarena con radicado N.° 3238 de fecha 13 de marzo de 2012,
mediante el cual la accionante informé sobre problemas ambientales generados por un
“basurero a cielo abierto” aparentemente de propiedad del Municipio de Mapiripan (Meta),
frente a ésta comunicacién, Cormacarena, en oficio con radicado N.° PM.GA.3.12.845 de
fecha 21 de marzo de 2012 (fol. 10), indicé a la requirente que, con ocasiéon de su peticion,
se daba inicio a un tramite administrativo dentro del cual se decret6 una visita técnica en el
lugar sefialado, para determinar si alli se adelantaban actividades que originaran
contaminacion ambiental.

Respecto de la segunda peticion anunciada (fol. 5), dirigida a Cormacarena, fechada 25 de
enero de 2017, se verifica que la actora solicitd informacidn sobre el estado del proceso N.°
3.11.012.363 y ofrecid arrendar un predio para el desarrollo de un proyecto de "disposicién

final de los residuos generados por el municipio”, verificandose de los documentos allegados
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* 3
Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto con la informacion
adicional que le proporcione el solicitante.” Subrayas incluidas por el Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o de actos administrativos instaurada por la sefiora ELOISA ELVIRA BERMUDEZ DE

ALVARADO contra CORMACARENA, MUNICIPIO DE MAPIRIPAN y EDESA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

ol ok —

. CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterior providencia se notifica por anotacion
en estado electrénico N° 006 del 6 de febrero de
2018.

® Y |
DANIEL AyéRéS CA O LINARES

Secretari
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