REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO '

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00164-00
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO AUGUSTO CAICEDO VARELA
DEMANDADO: UGPP

Vencido el término para contestar la demanda, el Despacho tiene por contestada la
misma por parte de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP (folios 88 a 92),
asi mismo, se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial al abogado
CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, en los términos del poder general visto a
folios 59-85 del expediente.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada, dentro del término de traslado de la demanda, llama en
garantia al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA (fls. 95 a 96) por haber
fungido como empleador del sefior MARCO AUGUSTO CAICEDO VARELA, aduciendo
que en caso de ser condenada la UGPP a la referida le corresponde efectuar el pago
de la totalidad de los aportes que durante la relacion laboral no realizo.

CONSIDERACIONES

La figura procesal del llamamiento en garantia esta contemplada en el articulo 225 del
C.P.A.C.A, en el que se establece que “quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva tal relacion”,
debiendo cumplir con unos requisitos de procedencia contemplados en la referida
norma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este caso considera el Despacho que aunque existié
un vinculo legal entre el sefior MARCO AUGUSTO CAICEDO VARELA y el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA, en virtud de lo cual se impuso la obligacién de
realizar las respectivas cotizaciones al sistema general de pensiones sobre los factores
que integraban el ingreso base de liquidacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo
22 de la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de este vinculo se desprenda una
obligacién legal o contractual entre la entidad empleadora con la UGPP como fondo
de pensiones, que viabilice la vinculacion al proceso.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PORTECCION SOCIAL - U.G.P.P. contra el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO -ICA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, ingrésese el proceso al despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACIéN ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA)

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado electroni
N° 021 del 3 de mayo de 2018.

-
DANIEL/ANDRES CASTR [ARES
Secretario
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