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REFERa~CIA: CONCILIACiÓN EXTRAJUDICIAL
CONv~dANTE: MARIA DE JESUSPINEDA DE ROJAS
CONvódADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
EXPED~Et-.JTE: 50-001-33-33-004-2017-00412-00

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENC;IO
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11 1. ASUNTO

Procede el De~akhO a decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo con iliatorio
llevado a cabo +e la Procuraduría 139 Judícíal II para Asuntos Adrninistrativoslde Bogotá,
entre MARIA EjJESUSPINEDA DE ROJAS como parte convocante y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZ~~ MILITARES como parte convocada, a través de sus apoderadbs. :

Ante .la procu~1~uría General de la Nación la parte convocante presentó SOliJitud de
conciliación pr 'uldicial (fls. 42-47) con la que pretendió obtener la reliquidación y r'ago de
la pensión de s ~reviviente, incrementada con base en el IPC.

! :

;

I i 2. HECHOS , I
Fueron expuestf)J por el apoderado de la convocante de la siguiente manera: I

2.1.- El señor dSE OLIVEROS ROJAS CRISTANCHO (Q.E.P.D.), laboró para I~ ~RMADA
NACIONAL, ost ritando el grado de Suboficial Primero, siéndole reconocida asi¡gn 'ción de
retiro por parteld la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en el año 1959.

I i

2.2.- el señor S~b ficial Primero JOSEOLIVEROSROJASCRISTANCHO falleció el[15 e junio
de 1987 y mriante Resolución No. 1106 del 20 de agosto de 1987 se I or enó el
recon.!ocim.• iento y pago de la pensión de sobreviviente a su esposa MARIA DEJE~USPINEDA
DER~JAS, ya s . hijos. . I

I I

3.3. Adujó la db andante que tiene derecho a la reliquidación de la mesada pénsional.
incrementada en aplicación dellPC. 1

1

i I .

! ! 3. PRUEBAS I

En el expedienf e conciliación extrajudicial obran como soporte probatorio del ~cuerdo,
los siguientes d umentos: I

• Poder otorga por MARIA DE JESUS PINEDA DE ROJAS al abogado JOS~ DI JESUS
MUÑOZ PRAD (01. 1).

• Solicitud de r li uidación y paqo de la asignación de retiro en aplicación del IPe, lelevada
por 19 convoca t ante CREMIL. (fols. 12 a 15). . i

¡
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• Oficio No. 2017 18005 del 6 de abril de 2017, mediante el cual la entidad convoca a emite
respuesta neg ti a a la petición de la convocante y la invita a presentar ~on iliación

iextrajudicial (fo. 3 Y 34). I

1
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• Resoltción No. 027 del 27 d enero de 1959, mediante la cual se reconpde asignación de
retiro a favor del señor Subofic al Primero JOSE OLIVEROS ROJAS CRISTANfHO (fol. 3 - 4).

; ¡ I

, ! I
• Resolución No. 1016 del 20 d agosto de 19687 mediante la cual se recp+oce pensión de
beneficIarios a favor de la señ ra MARIA DE JESUS PINEDA, en condiciór ~e viuda ya sus

hijos (f~1. ~ a 10). I I
I i i I

• Certifi~adón expedida por CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS ~I~ITARES de los
incrementos anuales reconoci o a la convocante beneficiaria de sustitudión pensional del
extinto ¡Suboficial Primero ROJ S CRISTANCHO, conforme a los Decretos 1xpedidos por el
Gobierno Nacional para cada gencia fiscal. (folio 35). i !

! I ¡

, I

• Certificación expedida por e Banco de Datos del Departamento Admi~i*rativo Nacional
de Estarístka DANE de los índ es de precios al consumidor (fol. 36 a 37)! i

• Certifi~ado N. 341 expedido r la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en donde
informd que a la sustitución pe sional de la señora MARIA DE JESUS PINEp~ DE ROJAS, al 8
de mayb del 2017, no se le ha fectuado reajuste por concepto de sentencia IPe. (folio 38). •

Dentro ¡del trámite de la concili ción extrajudicial se aportaron: ,
, , '. I

• Poder Jto~ado a la abogada STRITH SERNA VALBUENA como apoder~,d~, de la CAJA DE
RETIRol DE LAS FUERZAS MILI RES, con sus respectivos soportes (fol. 77: a!85).

I I i
• Memorando No. 211-2857 de echa 24 de octubre de 2017, de la Oficina ~sesora Jurídica

de CR~MIL, mediante la cual se liquida la asignación de retiro aPli~atdo IPC, en las'
anualidades 1997 a 2004, cor espondiente al señor Suboficial Primero® UOSE OLIVEROS
ROJAS ~RISTANCHO (fol. 61 a 4). :

I
I

• Certificfció.n fechada octubre
Concilij,cióh de la CAJA DE
parám~tros., para conciliar (fol.
de Conciliación en la cual se d
directa ~el acto demandando

I

4 de 2017, suscrita por la Secretaria Técniic~ del Comité de
I ,

ETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en ~a!que consta los
O) y certificación fechada noviembre 16 dé 017, del Gomité
tlaran no competentes para establecer ca~,s I de revocatoria
la improcedencia de declarar la revocatoria (folio 76).

I '

I

•
4 ACTUACiÓN PROCESAL

I

4.1. En la aludiencia de conciliad n extrajudicial celebrada los días 24 de ¡ ~ctubre y 16 de
noviempre de 2017, acudieron las partes, convocante y convocada, qUie~er' actuaron en la
misma i3 través de apoderados iudiciales (fol. 74 a 75 y 86 a 87). I

I 1
4.2. La part~ convocada señaló en I audiencia celebrada el 24 de octubre de ¿Or 7 (folios 74-75)

que el 90mité de conciliación y defensa judicial de la entidad en acta No. 10ide 2017, evaluó
la solicitud debatida, decidien :

I

, I

"concili~r el presente asunto b ijo los siguientes parámetros: 7. Capital: se!reconoce en un
700%, ~. Indexación: será canc lada en un porcentaje del 75%, 3. Pago: e( Aago se realizará
dentro (fe los 6 meses siquient s, contados a partir de la solicitud del pa~oj 4. Intereses: no
habrá i' gar al pago de interes dentro de los 6 meses siguientes a la soliqityd de pago, 5. El
pago d lOi,'anteriores valores tá sujeto a la prescripción cuatrienal, 6. cg,s~.,psy agencias en
derech : considerando que el receso termina con la conciliación de las JPa~tes acuerdan el

! !
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desistimiento of este concepto 7. Los valores correspondientes al presen~e acuerdo
conciliatorio se ncuentran señalados en la liquidación, que se anexa a la certifi~aci 'ti. Bajo
los anteriores p~rrmetros se entiende que la conciliación es total. En la liquidacibn ,e fecha

2,4 de,,:octu,bre d¡ fa 77, relaciona la liquidación del/Pe d,esde el 24 de marzo de 2~,'.73 ¡hasta el
24 del octubre d. fa 77, reajustada a partir del 7 de enero de 7997 hasta el 37 de d~cif:bre de
2004; (mas [av reble). En adelante oscilación, en cumplimiento a la informaciónlpr cedente
de la Oficina As s~ra de la Entidad: Se identifican los siguientes valores a conciliar: valo capital
700% seis mil! ~es setecientos cincuenta y un mil novecientos diez ($6.75 7j9 7~); valor
indexado al 75° ~uinientos setenta y un mil quinientos setenta y tres ($577,573); vqlor total
a pagar siete m 'llpnes trescientos veintitrés mil cuatros cientos ochenta y tres pesos moneda
corriente ($7.32 'f' 83 m/cie). Junto a lo anterior se ajustara su asignación de retiro ery cientos
veinticinco mil u tras cientos setenta y siete moneda corriente ($ 725.477 m/cte), co~ lo cual
su asignación d etiro reajustada será de dos millones cuatros cientos veintisiete mi~ cuatros
cientos ochenta YiSiete pesos moneda corriente ($2.427.487 m/cte) /. ../". I,

I i ,I ! ,

AUdienCi,J.lque ~'u¡pendiÓ el Procurador 139 Judicial II a fin de que el Comité de 4,' on iliación
de la entidad c ~vocada indicar cuál causal de revocatoria directa, prevista e~ el CPACA,
sirvió de funda rnto al acuerdo propuesto, conforme a lo exigido en el inciso egundo
num1ral 3 del aitl¡CUIO9 del Decreto 1716 de 2009, en concordancia con el Decreto, 716 de
2009,1 I , !

I i i

La audiencia se irJanudo el 16 de noviembre de 2017 (folios 86-87) manifestandO, latentidad
convocada CR~~IL que el, Comité de Conciliación luego de analizar las qau ales de
revocatoria dir~cta concluyó que no se podrá decretar la revocatoria, dado ¡ qu no se
encuentra esta~l~cida causal alguna frente al acuerdo conciliatorio, determinandó que la
propuesta se e e¡tuó mediante los acuerdos entre las mesas de negociación del qobierno
Nacional, y el pre,cedente jurisprudencial; procediendo el reajusta por IPC con,f,orrt'e a los
pronunciamien o del Consejo de Estado, ratificando el acuerdo propuesto, el I ual fue
aceptado por I arte convocante. . :

I :
¡

Acto sequido el rocurador 139 Judicial 11para Asuntos Administrativos señaló ~us reparos
frente al acuerd ,al no darse cumplimiento al Decreto 1716 de 2009, indicando la c usal de
revocatoria dir c a y no señalarse con claridad lo pertinente a los aportes a Iq s guridad
sociall, d~,termi a do que el acuerdo no es claro en cuanto no resulta violatorio ~e I Ley, ni
lesivq para el a rirnonio público; procediendo conforme a las normas de cohcil ación a
remitir las dilig n ias a los Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencip ( eparto)
para que se sur i ra el control de legalidad, correspondiéndole a este despacho! se
individual de re rto obrante a folio 88 del expediente, i

4.3.

•
5. CONSIDERACIONES

I
i

La conciliación, e un acto procesal o extraprocesal mediante el cual se llega a una fórmula
de arreglo con er-tado entre las partes que tienen planteado un problema jutídi o o un
conflicto económico, a fin de evitar la iniciación de un pleito o proceso judiciel. T niendo
como efe",ctos, n el evento de existir acuerdo, los mismos de una sentencia y, p~r I mismo,
el acuerdo de I s partes hace tránsito a cosa juzgada en los aspectos conciliad01'

,
I I

De c?nf<t>rmida I con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total' o
parcialmente e ts etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho PÚbliF,'o, a través
de sus represe t ntes legales o por conducto de apoderado sobre conflictos pe arácter
particular y co t nido económico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicc: n de lo
Contencioso A inistrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85,186 y 87 del
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Código!Contencioso Administr tivo, que actualmente corresponden a loslartículos 138, 140
y141 d~laley1437de2011.

,
: i

La jurisprudencia del Consejo Estado, ha señalado los requisitos para 1$~probación de la
conciliación prejudicial, entre I s cuales se encuentran' i I

j a) La disponibilidad las partes de los derechos económicos en ~.·lnflicto;
bY; La debida represe ación de las partes; i l

I i !

c) I Las facultades oto odas por las partes a sus apoderados que ~~ben ser expresas
I ' para adelantar la nciliacion,
I di Que el acuerdo no esione el patrimonio de la entidad estatal y i
I e) Que exista prueba ndiscutibie de la existencia de los derechosi réconocidos.
[ . I I

De acutdo con lo anterior, se rocede al análisis de los presupuestos leJaies para impartir
aprobafión del acuerdo concili torio alcanzado el pasado 16 de noviembre¡ de 2017:

I

I , . ! I
En primer iugar, se tiene que I s partes son personas capaces que actuarón debidamente

! . , i

representadas al momento d celebrar la conciliación, pues concurrieron a través de
apoderados judiciales debida ente constituidos, la convocante MARIA P$ JESUS PINEDA
DE ROJf\S, a través de apodera o judicial debidamente facultado para co~ci,iar los derechos
reclam1dos, tal como se apreci del poder visible a folio 1 del expediente

r
i

í i !

A su tu~no Ila entidad convocad ,con poder obrante a folio 77 del expedi~nk otorgado por
el Jefe fe la Oficina Asesora J rídica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FU~~ZAS MILITARES
según ocurnentos vistos afias 78 a 85, con los cuales se acredita lai 1alidad de quien
otorgó el poder, contando la a oderada con facultad expresa para concilla'l en este asunto.

En relación con la disponibilid de los derechos económicos, se advierte ~ue el asunto de
que trata la presente conciliaci n prejudicial se refiere a una controversiatque gira en torno
al reajuste de la sustitución de asignación de retiro de la que es benefiqia¡ria la solicitante,
los cual s de conformidad con I artículo 53 de la Constitución Nacional soh erechos ciertos
e indis utibles, no susceptible de transacción; no obstante, lo que sí esl t ansable son los
efectos económicos de los mi mos, tales como intereses, indexación o ~a forma de pago,

asunto. fr~.nte a los cuales se h o referencia en el acuerdo que hoy se revir' a. teniendo" plena
disponi ilidad la parte convoc nte para conciliar. '

Respec o de la caducidad, de e determinarse que el medio de control I p~ocedente en el
evento de pue la parte interes da decidiera acudir a la vía jurisdiccional ~ería el de nulidad

y resta .lec,.miento del derecho de cará.cter laboral, que a la luz de lo prevl.1iSiOen el literal d)
del nu er$1 20 del artículo 16 del C.PAC.A. tiene un término de caduc

t
.d d de cuatro (4)

meses" menos que se trate d actos que versen sobre prestaciones pe iódicas, los cuales
pueden demandarse en cualqu er tiempo, según lo preceptuado por el lit r I e) del numeral
10 del artículo 164 del C.PAC. . Es así, que al versar el presente asunto sobre el reajuste de
la susti~ución de la asignaci n de retiro de la convocante, este tie~el el carácter de
prestaciones periódicas, por I cual el acto administrativo cuya nulidad Is~ pretendería en
caso d~ demandar podría pro overse en cualquier tiempo, razón por la dual no opera la
caducidad la acción.

i
! ,

Ahora tietl.' en. cuanto al respa do de la propuesta formulada por la enti~a.~ convocada, se
encuen ra debidamente demo trado que a JOSE OLIVEROS ROJAS CRISTf;[CHO (Q.E.P.D.),
le fue r. con,ocida el pago de a ignación de retiro mediante Resolución ~o 1520 del 29 de
abril de~·1960 (folio 5 a 7) y qu a la señora MARIA DE JESUS PINEDA DE riJAS a través de

lxpedient: ' 50-001 33·33-004·20 -00412-00 : '
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Resoluci6n N. 11~6 del 20 de agosto de 1987 le fue reconocida pensión de benefic aria por
el fallecitnient~~e su esposo (folio 8 a 19), así mismo, reposan a folios so y 76, las
cer:ifi1ca.c.i.ones_ x~edid~~ por la Secretaria Técn~cadel Co~ité de Conci.li~ción df..la!Caja de
Retiro de las Fu rizasMilitares, en las que se deja constancia de las decisiones tom das por

. el Co'mité, en la~ cuales se recomendó conciliar el presente asunto y se definí ron los
parámetros de] ~cuerdo y el plazo para su cumplimiento; sin encontrar proce ente la
aplicación de u~a¡causal de revocatoria directa. .

! I '

Aunado a lo anle~ior, se observa a folio 61 liquidación efectuada por el Grupo de. L. iqJidación
de Conciliacion sj en la que se determinaron los valores a cancelar yen los anexos ~brantes
a folios 62 a 64 ~ detalló mes a mes y año a año la modificación efectuado sobre el reajuste
de la sustitució de la asignación de retiro de la cual es beneficiaria la convocante, a~licando
prescripción y t 0iendo en cuenta el valor del capital al 100%, sumándosele a este,l el valor
indexado que r~tende cancelar la entidad y que fue aceptado por la parte convo ante en
el acuerdo con iliftorio; dado el casode un eventual incumplimiento por parte dp la entidad
convocada, dic a liquidación permitiría su ejecución ante esta jurisdicción, gar~nti ándose
de esta f..(.)rma I trotección de los derechos de la parte solicitante al tenor de 19 dispuesto
en el parágrafo d I artículo 297--2 del C.PAC.A. - . I .

l. '
Advi~rte el Des d,CChOque la prescripción de mesadas se encuentra debidamente libuidada
de conformida , cbn lo dispuesto en el artículo 174 del Decreto 1211 de 1990, reajustándose
las mesadas a ~arrtir del 1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, aplicando la

I ' • I

prescripción teriiendo en cuenta para el efecto la fecha en que la parte convocante [adicó el
derecho de pet ci 'n solicitando la reliquidación de la sustitución de la asignación ~e retiro,
esto es, el 2 de marzo de 2017 (folio 12), interrumpiendo por un lapso de 41años la
prescripción, ta c mo consta en la hoja de liquidación en la cual se tomó como fecHa inicial
para el pago d I eajuste solicitado por la parte convocante el mes de marzo del añ 2013.

Finalmente, co
cumple los req

sI era el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que IlegarO~ la partes
isitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio público ni atent contra

I

este, pues el re o ocimiento de los derechos laborales reclamados por la parte con ocante
responde á 101 ~ronunciamientos reiterativos sobre el terna en cuestión por p rte del
Honoirabl~ Con e o d~ Esta~o1al precis~r que. en aplicación del principio de favorab lidad se
deben reajusta I s asiqnacrones de retiro aplicando el I.P.c. !

I I
Ahora bien, fr~'l t al reparo del Procurador judicial II 139 de Bogotá, relacionado con no
darse cumplimi to a lo establecido en el inciso 2 del numeral 3 del artículo 9 del Decreto
1716 de 2009 n cuanto se debe indicar y justificar en el acta cual o cuales de las ausales
de revocatoria i ecta previstas en el artículo 69 del Código Contenci()so Administrativo o
normas que losl s stituyan, sirve de fundamento al acuerdo; se advierte que en estos casos
al debatirse un aj ste pensional en aplicación del IPC, la administración no fundamenta su
propuesta conc li toria en la revocatoria en sede administrativa del acto enjuiciado, ino que
la propuesta s asa en la aplicación de los criterios reiterados del consejOí' de Estado,
conforme a los cales en sede judicial se anulan los actos administrativos qu n egan la
reliquidación, a I cándose las causales de anulación de los actos administrativ s, .uestión
diferente al pre upuesto que echa de menos el delegado de la Procuraduría, q ,e s reitera
no se.aplica en o presentes asuntos. i, ,, .

!
Tampoco es de r cibo para el Juzgado el reproche del Procurador en no hacerse laridad
frente a los aportes a la seguridad social, por cuanto al verificar la liquidación eféct ada por
la entidad que f~ra a folios 62 a 64, se constata que se están aplicando los descu ntos de
ley, sin que se t ga dudas sobre los aportes que se van a efectuar. I

¡Sentenciade 17 de o de 2007, M.P.Jaime MorenoGarcía,Exp. 8464-05
Expediente: 0- 01·33-33-004-2017-00412-00
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Así las qosas, este operador jud ial verifica que el acuerdo al que llegaron 1,] partes se ajusta
a la leg

f
,lidad y no lesiona el p trimonio público, por el contrario las sum~~ conciliadas son

inferior s~. las condenas que rocederían por vía judicial; cumpliéndose lor requisitos para
ser apr bado. I I

: ! i
¡ ! I

En mérito de lo expuesto, el zgado Cuarto Administrativo Oral del C!.rJuito Judicial de
Villavictnci¡o, :. 1

I

I

I I¡RE S U E L V E: • I

PRIMEI

1

O:IA. PROBAR el acuer o conciliatorio logrado entre MARIA DE ~E~US PINEDA DE
ROJAS Y I~ CAJA DE RETIRO E LAS FUERZAS MILITARES, el pasado 1& ge noviembre de
2017 a te ¡la Procuraduría 139 .Judic~al 11 para Asuntos Administrativos ~el Bogotá, por las
razone I expuestas en esta pro idencia. I i

; :
I

SEGUNiDO: Advertir que la ref ida conciliación hace tránsito a cosa juzgad..1,Y presta mérito
ejecutil0' ¡onforme al artículo 6 de la Ley446 de 1998 y el artículo 297-f rel C.PACA

TERCE,*O: En firme la present providencia, expídase a costa de la parte i~teresada, copia •
autentica del acta de concilia ión y de esta providencia con la respectiva constancia de
ejecutla, :en la forma prevista en el articulo 114 del c.G.P., luego archívefi las diligrCiaS

i NOTIFIQUESE i

•

CA~ OJ\
CATALINA PINEDA\~

Juez

JUZGAD CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

NO IFICACION ESTADO ELECTRÓNICO
. (~rto 201 foPoj\o.C.oA:>

La anterio providencia se notifica por ano ció n en
estado el trónico N° Ql3 de 16 de mayo 2018.
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