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CONV(
CONV(
EXPEDI

Procede el Despa
ante la Procuradurfa 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
JESUS PINEDA DE ROJAS como parte convocante y la CAJA DE RETIRO
- DE LAS FUERZAS MILITARES como parte convocada, a través de sus apoderadbs.

llevado a cabo
entre MARIA D

& RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

illavicencio, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

NCIA:
DJCANTE: MARIA DE JESUS PINEDA DE ROJAS

DCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ENTE:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENdIO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

50-001-33-33-004-2017-00412-00
1. ASUNTO

cho a decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo cong

iliatorio
Bogota,

Ante [la Procuraduria General de la Nacidn la parte convocante presentd soligitud de

congciliacion pre

Fueron expuestps por el apoderado de la convocante de la siguiente manera:

2.1.- El senor |
retiro por parte
2.2.- el sefior Sy

de 1987 y mg
recon‘ocimiento

3.3. Adujo la demandante que tiene derecho a la reliquidacion de la mesada pé
incrementada en

En el expediente
los siguientes dp¢umentos:

O
NACIONAL, ostentando el grado de Suboficial Primero, siéndole reconocida asigna

y

2. HECHOS

e la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en el afio 1959.
:

\

aplicacion del IPC.
3. PRUEBAS

de conciliacion extrajudicial obran como soporte probatorio del &

judicial (fls. 42-47) con la que pretendié obtener la reliquidacion y pago de
la pension de sobreviviente, incrementada con base en el IPC.

SE OLIVEROS ROJAS CRISTANCHO (Q.E.P.D), labor6 para la ARMADA

cion de

oficial Primero JOSE OLIVEROS ROJAS CRISTANCHO fallecié el (15 de junio
diante Resolucion No. 1106 del 20 de agosto de 1987 sel ordend el
pago de la pension de sobreviviente a su esposa MARIA DE JESUS PINEDA
DE ROJAS, y a sug hijos. |

nsional,

cuerdo,

e Poder otorga g por MARIA DE JESUS PINEDA DE ROJAS al abogado JOSE DE JESUS

MUNOZ PRADA (

e Solicitud de rg

o Oficio No. 201
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liquidacion y pag.o de la asignacion de retiro en aplicacion del IPC,
por Iq convocarite ante CREMIL. (fols. 12 a 15).:

7_
respuesta negati

extrajudicial (fol. 33 y 34). ‘
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fol. 1).

18005 del 6 de abril de 2017, mediante el cual la entidad convdcad

elevada

a emite

a a la peticion de la convocante y la invita a presentar %:onciliacién
|




. hijos (fol. 8 a 10).

4.1.

4.2.

[

¢ Resoliicion No. 027 del 27 dejenero de 1959, mediante la cual se reconbde asignacion de

retiro alfavor del seflor Subofic
. ResoIL.Jcié:n No. 1016 del 20 d
beneficjarios a favor de la sefq

]

« Certificacion expedida por
incrementos anuales reconocig
extinto Suboficial Primero ROJ
Gobierr?o Nacional para cada

« Certificacion expedida por e
de Estadistica DANE de los ind

gencia fiscal. (folio 35).

ces de precios al consumidor (fol. 36 a 37);

i

al Primero JOSE OLIVEROS ROJAS CRISTANCHO (fol. 3 - 4).

b agosto de 19687 mediante la cual se reconoce pension de
ra MARIA DE JESUS PINEDA, en condicion

de viuda y a sus

p CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de los
0 a la convocante beneficiaria de sustitu¢ign pensional del
\S CRISTANCHO, conforme a los Decretog expedidos por el

Banco de Datos del Departamento Adminiuistrativo Nacional

. Certifikadio N. 341 expedido gdor la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en donde

informa que a la sustitucion pe
de mayo del 2017, no se le ha

Dentro del tramite de la concili

Poder ctorbado a la abogada
RETIRO|DE LAS FUERZAS MILIT]

Memorando No. 211-2857 de

anualidades 1997 a 2004, cor
ROJAS CRISTANCHO (fol. 61 a

Certificacion fechada octubre |
Conciligcion de la CAJA DE R
parametros para conciliar (fol. §
de Conciliacion en la cual se dg
directa del acto demandando

| 4

En la audiencia de conciliaci<1n extra]udicial celebrada los dias 24 de

noviembre de 2017, acudieron
misma a través de apoderados

La parte convocada sefialé en |

la solicitud debatida, decidiend
|
”conc[[[br el presente asunto b
100%, 2. Indexacién: serd cancd
dentro jde los 6 meses siguient.
habra lugar al pago de interese
pago d losj anteriores valores 4
derechag: cansiderando que el g
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fectuado reajuste por concepto de senten

hcion extrajudicial se aportaron:
ARES, con sus respectivos soportes (fol. 77

se liquida la asignacidén de retiro aplig
espondiente al sefior Suboficial Primero@
b4). '

4 de 2017, suscrita por la Secretaria Técn
ETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en

claran no competentes para establecer cad
la improcedencia de declarar la revocator

ACTUACION PROCESAL

las partes, convocante y convocada, quie
judiciales (fol. 74 a 75y 86 a 87).

OX

lada en un porcentaje del 75%, 3. Pago: e

K dentro de los 6 meses siguientes a la soliq
Kta sujeto a la prescripcion cuatrienal, 6. Ca

7-00412-00

fecha 24 de octubre de 2017, de la Oficina
de CREMIL, mediante la cual’l

h audiencia celebrada el 24 de octubre de 2

que el iomité de conciliacion y{defensa judicial de la entidad en acta No. 70

1jo los siguientes pardmetros: 1. Capital: ée

s, contados a partir de la solicitud del pago

hsional de la sefiora MARIA DE JESUS PINEDA DE ROJAS, al 8

cia IPC. (folio 38).

ASTRITH SERNA VALBUENA como apoderada de la CAJA DE

al85).

Asesora Juridica
ando IPC, en las
JOSE OLIVEROS

ica del Comité de

ajque consta los

0) y certificacion fechada noviembre 16 de 2017, del Comité

sal de revocatoria
a|(folio 76).

octubre y 16 de

nels actuaron en la

017 (folios 74-75)
de 2017, evalud

i

reconoce en un
pago se realizard
4. Intereses: no
itud de pago, 5. El
stas y agencias en

roceso termina con la conciliacién de las paytes acuerdan el




4.3.

cientos ochenta

La audiencia se
convocada CRE
revocatoria direct

desistimiento por
encuentran sefalados en la liquidacion, que se anexa a la certtﬂiacz
arametros se entiende que la conciliacion es total. En la liquidacion

conciliatorio se
los anteriores p

}
este concepto7. Los valores correspondientes al present

24 de octubre de 2017, relaciona la liquidacién del IPC desde el 24 de marzo de 2013

24 de octubre d

2004 (mds fava

de la Oficina Asé¢
100% seis mill
indexado al 759
a pagar siete m
corriente ($7.32
veinticinco mil d
su asignacion d

Audiencia que 3
de la enfidad C
sirvio de funda
numeral 3 del a
2009.j

=]

v lsiete pesos moneda corriente ($2.427.487 m/cte) /.../".

uspendio el Procurador 139 Judicial Il a fin de que el Comité de ﬁon
onvocada indicar cual causal de revocatoria directa, prevista en

mento al acuerdo propuesto, conforme a lo exigido en el inciso
rticulo 9 del Decreto. 1716 de 2009, en concordancia con el Decreto

> 2017, reajustada a partir del 1 de enero de 1997 hasta el 37 de dy’c[e
rable). En adelante oscilacion, en cumplimiento a la informacion pracedente
sora de la Entidad: Se identifican los siguientes valores a conciliar: Valol
bries setecientos cincuenta y un mil novecientos diez (36.75191(
5 quinientos setenta y un mil quinientos setenta y tres ($571.573); valor total
illones trescientos veintitrés mil cuatros cientos ochenta y tres pesos

3.483 m/cte). Junto a lo anterior se ajustara su asignacién de retiro er,
ugtros cientos setenta y siete moneda corriente ($125.477 m/cte), cor

retiro reajustada serd de dos millones cuatros cientos veintisiete mil

'

el

P

rganudo el 16 de noviembre de 2017 (folios 86—87) manifestando la
MIL que el .Comité de Conciliacién luego de analizar las caus

a concluyd que no se podra decretar la revocatoria, dado qu

acuerdo
6n. Bajo
de fecha
hasta el
mbre de

r capital
), valor

moneda
clentos
1 lo cual
cuatros

ciljacion |
CPACA,
egundo
1716 de

entidad
ales de
e No se

encuentra establécida causal alguna frente al acuerdo conciliatorio, determinando que la

propuesta se ef
Nacional y el p
pronunciamient
aceptado por la

Acto seguido el
frente al-acuerd
revocatoria dirg
social, determm
IeSIV(J para el ¢
remitir las diligg

O,
cta y no sefialarse con claridad lo pertinente a los aportes a la se
ando que el acuerdo no es claro en cuanto no resulta violatorio 6e I
atrimonio publico; procediendo conforme a las normas de cohcil
:ncias a los Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencip (R

ectud mediante los acuerdos entre las mesas de negociacion del G
recedente jurisprudencial; procediendo el reajusta por IPC conforn
os del Consejo de Estado, ratificando el acuerdo propuesto, eI
parte convocante. !

Arocurador 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos sefald :isus
al no darse cumplimiento al Decreto 1716 de 2009, indicando la ¢

para que se surtiera el control de'legalidad, correspondiéndole a este despacho seg
individual de rep3 rto obrante a folio 88 del expediente. ;

La conciliacion,

conflicto econd|
como efectos, €
el acuerdo de g

De c‘nf&)rmida
parcialmente er

eg
_ de arreglo concertado entre las partes que tienen planteado un problema juridico o un
mico, a fin de evitar la iniciacidon de un pleito o procesojudiciai]. T
nlel evento de existir acuerdo, los mismos de una sentencia y, p rlo
s partes hace transito a cosa juzgada en los aspectos conciliados.

5. CONSIDERACIONES

un acto procesal o extraprocesal mediante el cual se llega a Una

dicon el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar,

las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publito,

de sus representantes legales o por conducto de apoderado sobre conflictos de
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdikcic

Contencioso Ad
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. . . ’ . . e |
mjinistrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85,
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obierno
ne a los
cual fue

reparos
ausal de
guridad
B Ley, ni
acion a
Reparto)
un acta

formula

eniendo
mismo,

total -0
a través
caracter
n de lo
y 87 del




|
|
1
}
CédigoﬁContencioso Administrgtivo, que actualmente corresponden a Ios‘ r‘ciculos 138, 140

y 141 de la ley 1437 de 2011.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefalado los requisitos para l$ probacion de la

conciliacién prejudicial, entre Igs cuales se encuentran:

a) La disponibilidad dg las partes de los derechos econémicos en conflicto;
b), La debida represenfacion de las partes;

c)‘ Las facultades otorgadas por las partes a sus apoderados que deben ser expresas

| para adelantar la donciliacion,
d) Que el acuerdo nojesione el patrimonio de la entidad estataly

I

ndiscutible de la existencia de los derechos! réconocidos.

e). Que exista prueba [

De acuerdo con lo anterior, se procede al andlisis de los presupuestos legales para impartir
aprobacion del acuerdo conciliptorio alcanzado el pasado 16 de noviembre| de 2017:

En primer iugar, se tiene que |ps partes son personas capaces que actuaron debidamente
representadas al momento dp celebrar la conciliacion, pues concurrieron a través de
apoderados judiciales debidanfente constituidos, la convocante MARIA DE JESUS PINEDA
DE ROJAS, a través de apoderallojudicial debidamente facultado para corici iarlos derechos
reclamados, tal como se aprecip del poder visible a folio 1 del expediente,
A su tufino |a entidad convocadp, con poder obrante a folio 77 del expediém e, otorgado por
el Jefe de ia Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
segln documentos vistos a folios 78 a 85, con los cuales se acredita la] dalidad de quien
otorgo el poder, contando la apoderada con facultad expresa para conciliar en este asunto.
|

En relacidn con la disponibiliddd de los derechos econémicos, se advierte que el asunto de
que trata la presente conciliacipn prejudicial se refiere a una controversia gue gira en torno
al reajuste de la sustitucion de fa asignacion de retiro de la que es benefidiaria la solicitante,
los cuales de conformidad con ¢l articulo 53 de la Constitucion Nacional son derechos ciertos
e indisqutibles, no susceptibleq de transaccion; no obstante, lo que si es| transable son los
efectos eccibnémicosvde los migmos, tales como intereses, indexacién o la(forma de pago,
asuntog frente a los cuales se hfzo referencia en el acuerdo que hoy se revisa teniendo:plena
disponibilidad la parte convocdnte para conciliar. b

Respecto de la caducidad, delpe determinarse que el medio de control |procedente en el
evento de que la parte interesgda decidiera acudir a la via jurisdiccional sefia el de nulidad
y restablecimiento del derechofde caracter laboral, que a la luz de lo previsto en el literal d)
del numerél 2° del articulo 164 del CP.A.CA. tiene un término de caducjdad de cuatro.(4)
meses, @ menos que se trate df actos que versen sobre prestaciones periddicas, los cuales
pueden demandarse en cualqu]er tiempo, seguin lo preceptuado por el literal ¢) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.CA4. Es asi, que al versar el presente asunto sobfre el reajuste de
la sustitucion de la asignaciqn de retiro de la convocante, este tienel el caracter de -
prestacjones periddicas, por I cual el acto administrativo cuya nulidad s@ pretenderia en
caso dg demandar podria profnoverse en cualquier tiempo, razon por la ¢ua| no opera la
caducidad la accion.

Ahora bien, en cuanto al respajdo de la propuesta formulada por la enticﬁad convocada, se
encuentra debidamente demogtrado que a JOSE OLIVEROS ROJAS CRIS"’@ANCHO (QEPD),
jo} 1520 del 29 de

le fue reconocida el pago de apignacion de retiro mediante Resolucion
Ia la sefiora MARIA DE JESUS PINEDA DE ROJAS a través de

abril de
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1960 (folio 52 7) y qu
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Resoluciéon N. 1

certificaciones ¢
Retir(é de las Fu
el Comité, en |
parametros del

I
|
\
|
|
|
|
|

er

aplicacion de unal causal de revocatoria directa.

Aunado alo ant
de Conciliacione
a folios 62 a 64
de la sustitucion
prescripcion y t
indexado que p
el acuerdo cond
convocada, dich

2S
&

a

106 del 20 de agosto de 1987 le fue reconocida pensién de ben%afic
el fallecimientd ¢de su esposo (folio 8 a 19), asi mismo, reposan a folios 60 y
xpedidas por la Secretaria Tecnica del Comite de Conciliacion de la
zas Militares, en las que se deja constancia de las decisiones tomgdas por
aq cuales se recomendd conciliar el presente asunto y se definieron los
acuerdo y el plazo para su cumplimiento; sin encontrar procedente la

erior, se observa a folio 61 liquidacion efectuada por el Grupo de LiqL
en la que se determinaron los valores a cancelar y en los anexos dbrantes
detalld mes a mes y afio a ano la modificacidn efectuado sobre el
de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria la convocante, aplicando
eriiendo en cuenta el valor del capital al 100%, sumandosele a este,
rgtende cancelar la entidad y que fue aceptado por la parte convog
iliatorio; dado el caso de un eventual incumplimiento por parte d%a la
liquidacién permitiria su ejecucidn ante esta jurisdiccion, gara}ntizéndose

aria por
76, las
Caja de

lidacién
reajuste
el valor

ante en
entidad

de esta forma la proteccion de los derechos de la parte solicitante al tenor de lo dispuesto
en el paragrafo|del articulo 297-2 del C.P.ACA. ' !
| ,

Advierte el Despdcho que la prescripcion de mesadas se encuentra debidamente liguidada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, reajustandose
las mesadas a partir del 1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, aplicando la
prescripcién tenigndo en cuenta para el efecto la fecha en que la parte convocante fiadico el
derecho de peticion solicitando la reliquidacién de la sustitucién de la asignacion de retiro,
esto es, el 2 de|marzo de 2017 (folio 12), interrumpiendo por un lapso de 4 |afios la
prescripcion, tal como consta en la hoja de liquidacion en la cual se tomé como fecha inicial
para el pago del reajuste solicitado por la parte convocante el mes de marzo del afio 2013.

v

|

Finalmente, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que Ilegaroqw las partes
cumple los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra
este, pues el reqopocimiento de los derechos laborales reclamados por la parte convocante
responde a log pronunciamientos reiterativos sobre el tema en cuestion por parte del
Hono‘;rable Consejo de Estado’ al precisar que en aplicacién del principio de favorabilidad se
deben reajustar lds asignaciones de retiro aplicando el I.P.C. |

|

Ahora bien, frepte al reparo del Procurador Judicial Il 139 de Bogota, relacionﬁ‘ado
darse cumplimignto a lo establecido en el inciso 2 del numeral 3 del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009 en (cuanto se debe indicar y justificar en el acta cual o cuales de las causales
de revocatoria directa previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo o
normas que los|sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo; se advierte que en estos casos
al debatirse un [ajuste pensional en aplicacion del IPC, la administracion no fundamenta su
propuesta conc|liatoria en la revocatoria en sede administrativa del acto enjuiciado, §ino que
la propuesta se basa en la aplicacion de los criterios reiterados del Consejode| Estado,
conforme a los| cuales en sede judicial se anulan los actos administrativos que n egan la
reliquidacion, apljcandose las causales de anulacion de los actos administrativos, cuestion
diferente al presupuesto que echa de menos el delegado de la Procuraduria, que se reitera
no se,aplica en Jos presentes asuntos.

f

con no

[4%]

Tampoco es de recibo para el Juzgado el reproche del Procurador en no hacerse laridad
frente a los apolrtes a la seguridad social, por cuanto al verificar la liquidacion efectuada por
la entidad que bhyra a folios 62 a 64, se constata que se estan aplicando los descugntos de
ley, sin que se tenga dudas sobre los aportes que se van a efectuar.

lSentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garcia,’Exp. 8464-05
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Asi las qosas, este operador judfcial verifica que el acuerdo al que llegaron las partes se ajusta
a la legalidad y no lesiona el p3trimonio publico, por el contrario las sumiag conciliadas son
inferiores a las condenas que grocederian por via judicial; cumpliéndose los requisitos para
ser aprobado.
1

En mérlto de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Cirquito Judicial de
Villavicencio, ’

RESUELVE:

PRIMERO:EAPROBAR el acuerdlo conciliatorio logrado entre MARIA DE JESUS PINEDA DE
ROJAS |y |511 CAJA DE RETIRO IQE LAS FUERZAS MILITARES, el pasado 16 de noviembre de
2017 ante lla Procuraduria 139]Judicial Il para Asuntos Administrativos de|Bogota, por las
razones expuestas en esta proidencia.

SEGUN;DO: Advertir que la refgrida conciliacién hace transito a cosajuzgafde y presta mérito
ejecutivio, conforme al articulo p6 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 297—? del C.P.A.CA.

TERCERO:‘En firme la presentg providencia, expidase a costa de la parté interesada, copia '
autenti¢ca del acta de conciliadion y de esta providencia con la respectiva constancia de
ejecutoria, en la forma previstalen el articulo 114 del C.G.P,, luego archivense las diligencias.

|
i

; NOTIFIQUESE
| » —@\\D{\)’Jb\- '\&\
E CATALINA PINEDA BAC

Juez

JUZGADP CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201C.PACA)

} La anteriof providencia se notifica por anotacién en

estado elertrénico N° 023 de 16 de mayo 2018.

DANIEL ANPRES CASTRO LINARES
_Secretario
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