REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

- Villavicencio, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2018-00139-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO GARAVITO VELASQUEZ
DEMANDADO: INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO

DE CUMARAL Y MUNICIPIO DE CUMARAL

I ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda con pretensiones de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior CARLOS HUMBERTO GARAVITO
VELASQUEZ contra la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA'Y TRANSITO DE CUMARAL y el
MUNICIPIO DE CUMARAL.

. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se advierte que la misma se dirige a obtener la nulidad de la decision
proferida el 4 de diciembre de 2017 por la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO
DE CUMARAL, dentro del tramite de un proceso verbal abreviado por perturbacién a la
posesion interpuesto por el sefior CARLOS HUMBERTO GARAVITO VELASQUEZ, y del mismo
modo, la nulidad de la Resolucién N° 031 emitida por el MUNICIPIO DE CUMARAL, que resolvié
el recurso de apelacién interpuesto en contra de la citada decision.

Referente a la perturbacién a la posesion, se advierte que en el articulo 76 y ss. de la Ley 1801
de 2016 (Cédigo Nacional de Policia y Convivencia), fue prevista como un comportamiento
contrario a la proteccion de los bienes inmuebles, que en caso de presentarse, podra ejercerse
la accién de Policfa instaurando querella ante el inspector, a efectos de dar inicio al proceso
Unico consagrado en dicha normatividad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-063 de 2005 resolviendo la demanda de
inconstitucionalidad contra los Arts. 285 (parcial), 313 y 314 (parcial) del Cédigo de Minas,
establecié que “(...)Esta consagrado en la legislacién (art. 82 C.CA), y asi lo ha admitido la
doctrina y la jurisprudencia de que cuando se trata de procesos policivos para amparar la
posesién, la tenencia o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional
y las providencias que dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, y no actos administrativos.”

En ese sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 29 de julio de 2013, con ponencia del
Doctor Danilo Rojas Betancourth, con radicado N° 5000-23-26-000-2000-01481-01(27088),
sefialé las diferencias entre las funciones de orden administrativo y las de caracter jurisdiccional
cumplidas por las autoridades administrativas, exponiendo lo siguiente:

“Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir los actos que ponen fin a
actuaciones administrativas correspondientes a procedimientos de policia, esto es,
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Por lo expuesto, el Juzgado Cy

PRIMERO: RECHAZAR la de
Derecho instaurada por el g
INSPECCION MUNICIPAL DE

articulo 169 del C.P.A.CA.

arto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

manda con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
bfior CARLOS HUMBERTO GARAVITO VELASQUEZ contra la
POLICIA Y TRANSITO DE CUMARAL y el MUNICIPIO DE

CUMARAL, conforme a lo expdiesto en este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce al apogado ALFONSO MARIA LIBORIO ALVARADO LOPEZ, como

apoderado judicial de la partd
del expediente.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y
archivese el expediente, dejando las constancias del caso. -

NOTIFIQUESE,

- MA V;AL —
CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A.)

La anterior providencia se notifica por_anotacién en estado
electronico N° 031 del 26 de junio de 2018,

DANIEL ANDRES CASTRP LINARES

Secretario
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