REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00188-00

REFERENCIA INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA

INCIDENTANTE: PAULA ANDREA OSPINA BUENDIA

INCIDENTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV

. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela impetrado por la sefiora
PAULA ANDREA OSPINA BUENDIA identificada con la C.C. 40.448.813, por medio del cual
solicitd el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 31 de mayo de 2016, en el que se
ampar6 el derecho fundamental de peticion de la actora, y en consecuencia, se ordend lo
siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién Y Reparacion Integral a las
Victimas le brinde a la sefiora, Paula Andrea Ospina Buendia, respuesta concreta
frente a la peticién del 19 de Enero de 2016, en un termino de 15 dias. (...)"

1. CONTESTACION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA UARIV (folios 167 y 168)

La Directora Técnica de Reparacion de la UARIV, manifestd que mediante comunicacién N°
20187209401831 dio respuesta de fondo a la solicitud de la accionante, indicandole que
culminado el proceso de documentacion no se evidencié ningun criterio de priorizacion para
el pago de la indemnizacion administrativa reclamada, de igual forma, aludié que previamente
requirié a la interesada para que adelante proceso de filiacién de su hijo por no haber sido
reconocido en vida por la victima directa de la desaparicion forzada cuya reparacién pretende.

ni. CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver consiste en determinar, si la Directora Técnica de Reparaciones
de la UARIV, incumplié la orden dada en el fallo de tutela proferido el 31 de mayo de 2016,
por medio del cual se concedié el amparo del derecho fundamental de peticion de la sefiora
PAULA ANDREA OSPINA BUENDIA. '

NATURALEZA DEL INCIDENTE DE DESACATO

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de las érdenes
proferidas por los Jueces, como es la desatencion al fallo de tutela, ejerciendo el Juez de tutela
su poder disciplinario. A lo anterior se afiade lo sostenido por la H. Corte Constitucional
respecto a su finalidad en Sentencia T- 652/10:
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“El objeto del incidente
Corporacion, se centra en

la providencia originada
constitucional. Por tal m@tivo,

fle desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
fonsequir que el obligado obedezca la orden impuesta en
a partir de la resolucién de un recurso de amparo
la finalidad del mencionado incidente no es la

imposicion de una sancipn en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia”.

El Decreto 2591 de 1991 en el
tutela de la siguiente manera:

prticulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de

“Articulo 52. La persona qge incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente decreto incurrilLd en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarfos minimos legales mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado dna consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuest
consultada al superior jer
debe revocarse la sancion

por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
rquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

<

Norma que tiene plena justifiqacién observandose que la accién de tutela fue consagrada
constitucionalmente para dar dfectividad a los derechos fundamentales mediante una eficaz
proteccion judicial, cuyas 6rderfes son de inmediato e ineludible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de d¢sacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de la orden

impartida por el juez, bajo este

postulado se analizara el presente asunto, a fin de identificar la

observancia o no, de lo dispuedto por este Juzgado en la sentencia de tutela.

Adujo la sefiora PAULA ANDRE
de tutela proferido por este Juz
el derecho fundamental de pet|

Al respecto, encuentra el Despa
que mediante comunicacién cd
la accionante el requerimiento

IV.  CASO CONCRETO

A OSPINA BUENDIA, que la entidad accionada incumplié el fallo
gado el 31 de mayo de 2016, mediante el cual resolvié amparar
cion.

cho que la Directora Técnica de Reparacion de la UARIV, sefialo
n Radicado N° 20187209401831 del 1° de junio 2018, reiter6 a
que previamente le habia indicado via telefénica relacionado

con.el proceso de filiacién que PHebe adelantar a efectos de corroborar el parentesco de su hijo
con la victima directa de la deshparicion forzada que pretende sea reparada.

En ese sentido, se advierte quI con la referida respuesta, la accionada dio cumplimiento a la

orden de tutela de emitir u

a respuesta concreta frente a la peticion de indemnizacion

administrativa elevada por la ipcidentante, toda vez que informé el resultado del estudio de
las causales de priorizacion cpncluyendo que la situaciéon de la actora no se enmarca en

‘ninguna de ellas, y aunado a
filiacion que debe adelantar I3
pedimento.

En cuanto al enteramiento d
haberla recibido, mediante co

ello, reiter6 el requerimiento relacionado con el proceso de
interesada a efectos de obtener una solucion favorable a su

la aludida contestacion, si bien la accionante manifestd no
unicacion telefénica el Juzgado la enteré de su contenido, ante

lo cual afirmé que previamenfe la entidad le habia informado del requerimiento y ademas
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indicé no tener interés de obtener copia como quiera que no resultd favorable a su peticion
(fl. 173).

Asi las cosas, concluye el Despacho que se encuentra acreditado el cumplimiento del fallo de

tutela proferido el 31 de mayo de 2016, y se advierte que el hecho vulnerador del derecho de
peticion de la accionante ha desaparecido, y se ha superado el hecho que dio origen al
incidente de desacato. '

Asi pues, resulta pertinente acogerse al criterio del Consejd de Estado al sefialar:
“no hay lugar a imponer sancién por desacato [cuando] (...) se encuentra demostrado [que] (..)
el hecho que dio lugar a iniciar el incidente de desacato se encuentra actualmente superado”,

pues el desacato busca, mds que imponer una sancién, proteger los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados cuyo amparo constitucional se ha solicitado™

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR en el presente incidente de desacato propuesto
por la sefiora PAULA ANDREA OSPINA BUENDIA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes por el medio més expedito posible.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

" La anterior providencia se notifica por anopcién en estado
electrénico N° 035 del 18 de julio de 2018.

DANIEL ANDRES CAST INARES
Secretario

/ , !

'Sobre el particular pueden apreciarse las siguientes providencias: 1. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto AC 0157-01 del
27 abril de 2006. M. P. doctor Héctor J. Romero Diaz. 2. Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Auto del 18 de septiembre de
2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M. P. doctor Gerardo Arenas Monsalve
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