REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANGIE VANESSA AVILA GALINDO y OTROS
DEMANDADO: - NACION - RAMA JUDICIAL

LLAMADO GARANTIA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00100-00

Vencido el término para contestar la demanda, el Despacho tiene por contestada la misma por
parte de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL (fls. 98 a 102).

Se reconoce personeria a la abogada ANA CENETH LEAL BARON como apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 103 del expediente. ‘

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada RAMA JUDICIAL, dentro del término de traslado de la demanda,
llama en garantia a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 106 a 108) considerando que
debe responder por los perjuicios reclamados, adujo que existe una relacion legal y
sustancial con la FISCALIA al ser la entidad que adelanté el procedimiento de instruccion e
investigacién que dio origen a la privacion de la libertad de la demandante ANGIE VANESSA
AVILA GALINDO, hechos que dieron origen a la presente demanda.

CONSIDERACIONES

La figura procesal del llamamiento en garantia esta contemplada en el articulo 225 del
C.P.A.CA, en el que se establece que “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva tal relacién”, debiendo cumplir con unos
requisitos de procedencia contemplados en la referida norma.

Advierte el Despacho que el requisito sustancial de existir un vinculo legal o contractual no
se cumple en el presente caso, toda vez que la RAMA JUDICIAL fundamenté el llamamiento
en garantia en la funcién constitucional y legal de la FISCALIA, imputandole una
responsabilidad directa en los perjuicios reclamados, al punto que también solicita su
intervencion como Litis consorte necesario; no obstante no determina o precisa el vinculo
legal o contractual que una a la FISCALIA con la RAMA JUDICIAL. ‘ ’

En un caso similar, la Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, se pronuncié en
auto fechado treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017), C.P. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, radicado interno (56903), del que se resalta:

Al examinar la solicitud de intervencién de la Nacién — Rama Judicial al proceso, se tiene que
la misma resulta improcedente, toda vez que no existe una relacidn de cardcter legal y/o
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gado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

nto en garantia solicitado por la RAMA JUDICIAL contra la

FISCALIA GENERAL DE LA NAC%ON, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, corrase traslado de las excepciones e ingrésese

el proceso al despacho para cg
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ntinuar con el tramite pertinente.

-G QAFL _

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZEADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

VILLAVICENCIO

(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterior
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N° 035 del 18 de julio de 20
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D. EL ANDREYCASTRO LINARES
Segretario
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