REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (06) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2018-00334-00 .
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MILENA ROJAS ACERO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

L ASUNTO

Procede el Despacho'a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, contra el auto proferido el 28 de enero de 2019, mediante el cual se
inadmitié la demanda de conformidad con el articulo 170 del CP.A.CA.

1. ANTECEDENTES

La parte actora recurrié el auto de fecha 28 de enero de 2019 (fl. 190), aduciendo respecto del
requerimiento de conciliaciéon extrajudicial preceptuado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.ACA., que en el presente asunto el objeto de litigio es el reconocimiento de derechos
laborales ciertos e indiscutibles derivados de un contrato realidad disfrazado en ordenes de
prestacion de servicios, frente a lo cual el Consejo de Estado en sentencia con radicado N°
110010325000201300831 del 1° de febrero de 2018, establecié que no habra lugar a agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, en los eventos en que se controvierten
derechos laborales ciertos e indiscutibles. '

Agreg6 que el Consejo de Estado en sentencia de unificacién con radicado N° 23001-23-33-
000-2013-00260-01, determind que no es exigible el agotamiento de la conciliacién como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, respecto de las controversias relacionadas con el contrato realidad, por lo cual
solicitd se revoque el auto inadmisorio con relacién al requerimiento de aportar acta de
conciliacion prejudicial.

Asi mismo, solicité se corrija el nombre de la abogada a la que se le reconoce personeria en el
auto recurrido, como quiera que se enuncié el nombre de la poderdante.

ll. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el Despacho a través de auto del 28 de enero de 2019, inadmiti6 la
demanda para que la parte actora la adecuara a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aportara copia del acta de conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad segun lo preceptuado en el numeral 1° del articulo
161 del C.P.ACA. '

La parte demandante instaurd recurso de reposicion respecto del segundo punto de
inadmision, esto es, el requisito previo de tramitar conciliacion extrajudicial, argumentando

que en los procesos relacionados con el contrato realidad, en sentencia de unificacion el
Expediente: 50-001-33-33-004-2018-00334-00
JA.

1919




Consejo de Estado indicd que rfo era exigible el agotamiento de la conciliacién por tratarse de
derechos laborales ciertos e indiscutibles.

Al respecto, advierte el Despagho que en la sentencia de unificacién' citada por el extremo
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3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRRTIVO, SECCION QUINTA, C.P.: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
* Consejo de Estado. Auto de 23 de febrerp de 2012. Rad. No. 68001-23-31-000-2010-00524-01. C.P. Gerardo Arenas

Monsalve.

5> Art. 53 constitucional.

¢ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Su
C.P. Alfonso Vargas Rincén

seccidn A. Auto de 19 de abril de 2012. Rad. n°. 44001-23-31-000-2011-00105-01.
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las cesantias y sus intereses, la prima de navidad, “prima de junio”, prima de servicios,
vacaciones y los valores dejados de percibir por concepto de dotacion, y sobre aquellos que
estan eximidos del requisito previo de conciliacion por tener connotacion de ciertos e
indiscutibles, el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo enlisté: los aportes a salud,
pensién, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar.

Asi las cosas, advierte el Despacho que si bien el presente asunto versa sobre un contrato

realidad, no por ello el extremo activo puede omitir el requisito previo de conciliacion
extrajudicial respecto de todas sus pretensiones, pues debe efectuar un anélisis individual a
cada una de ellas determinando si los derechos que reclama ostentan la condicién de inciertos
y discutibles, sobre los cuales si debe agotar el mencionado requisito de procedibilidad.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la causal de inadmision indicada por el
Despacho se encuentra debidamente fundamentada, no se repondra el auto proferido el 28
de enero de 2019, reanudandose el término otorgado para la correspondiente subsanacion.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la parte actora relacionada con la correccién del nombre
de la apoderada a quien se reconoci6 personeria judicial en el aludido proveido, por cumplirse
los presupuestos establecidos en el articulo 286 del Coédigo General del Proceso, el Despacho
corregira el auto fechado 28 de enero de 2019, y en consecuencia, se reconocera personeria
judicial a la abogada ALEXANDRA GIRALDO GARCIA como apoderada de la demandante en
los términos y fines del poder obrante a folio 1 del expediente. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 28 de enero de 2019,
mediante el cual se inadmitié la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. .

SEGUNDO: CORREGIR el auto proferido por éste Juzgado de fecha 28 de enero de 2019, en el
sentido de reconocer personeria judicial a la abogada ALEXANDRA GIRALDO GARCIA como
apoderada de la parte demandante en los términos y fines del poder obrante a folio 1 del
expediente.

TERCERO: Permanezca el expediente en la Secretaria mientras vence el término previsto en el
auto inadmisorio de fecha 28 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o Mol
CATALINA PINEDA BACCA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
~ NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterior

brovidencia se notifica por anotacién en ‘estado

electrénico NP 020 del 7 de mayo de 2019.

DANJEL ANDRE STRO LINARES

Secrgftario

50-001 —33—33-004—20#8-00334-00




