REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00136-00
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ARIAS GARCIA
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LOPEZ E.S.E.
LLAMADO EN G: SEGUROS LA EQUIDAD

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
instaurado por la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, contra la providencia de fecha 26 de
marzo de 2019, que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia, por extemporaneo
y fij6 fecha para celebrar audiencia inicial.

DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que la decisién del Despacho desconoce el término dispuesto para
contestar el llamamiento en garantfa, sefialo que en el auto admisorio del llamamiento se
ordend la notificacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CP.ACA, e
indic6 que el traslado de 15 dias, se contarfa a partir de la notificacion de la providencia en
los términos del articulo 225 ibidem, considerando que el traslado para contestar iniciaria
vencido el término de 25 dias desde la fecha en que se surtié la notificacion.

Considera el recurrente que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C no sélo contesto el
llamamiento en el término otorgado para ello, sino que dicho término fue interrumpido por
el Juzgado el 7 de noviembre de 2018 al ingresar el expediente al Despacho sin haberse
vencido el término de traslado, razén por la cual solicita se reponga el auto recurrido y en
consecuencia se revoque la decisién emitida en auto del 26 de marzo de 2019y en su lugar
se tenga por presentada en oportunidad la contestacién del llamamiento en garantia, o se
conceda el recurso de apelacién contra el mismo para que el superior estudie y resuelva
respecto a su solicitud.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en articulo 242 del C.P.ACA.
contra el auto que tiene por no contestado el llamamiento en garantia procede el recurso
de reposicion, el Despacho se pronunciara al respecto.

La parte recurrente sostiene que no se realizé en debida forma la contabilizacién del término
para contestar el lamamiento en garantia.

Al respecto, el despacho sostendré la decisién tomada en el auto recurrido, pues en el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto que lo admiti6 se indicé que se notificarfa
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CP.A.CA., y en el numeral tercero
se dispuso que el traslado se correria por el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia seguin lo previsto en el articulo 225 ibidem.
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1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciogo Administrativo Seccién Quinta, Consejero Ponente Carlos Enrigue Moreno.

Sentencia de 17 de septiembre de 2015- Rad
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosd
Bermudez, sentencia del 06 de abril de 2017
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9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Listado en ‘el que no se encuentra el auto recurrido, lo cual obliga a rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de marzo de 2019, mediante el cual se tuvo
por no contestada la demanda por el llamado en garantia, por extemporaneo, interpuesto
por SEGUROS LA EQUIDAD, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR como nueva fecha para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 31 de
julio de 2019, a las 2:00 p.m., la cual se celebrara en la sala N°. 20, segundo piso, torre B

Palacio de Justicia.

NOTIFIQUESE,

_Geoe Nl -

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA))

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
1 electrénico N°33 del 03 de julio de 2019. '

DANIEL ANDRES/CASTRO LINARES
Secretgfio
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