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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00298-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OMAR ESNEYDER CRUZ CASTILLO y OTROS
DEMANDADO: 'HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE E.S.E.y NUEVA '
E.P.S.
I ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente a la reforma de la demanda (folio 164), elevada en los
términos del articulo 173 del C.P.A.CA, solicitando adicionar la parte demandante y las
pretensiones, de la siguiente manera:

e Incluir en calidad de demandantes a SARA ESTER, DAYANA KARINA y FRANCY
KATERINE HERNANDEZ JIMENEZ, hermanas de la victima NUBIA MIREYA
HERNANDEZ JIMENEZ. (g.e.p.d).

e Adicionar las pretensiones incluyendo en el perjuicio material la indemnizacién bajo
la modalidad de lucro cesante y el reconocimiento de dafio a la vida relacién a favor
del demandante OMAR ESNEYDER CRUZ CASTILLO. -

. CONSIDERACIONES

Inicialmente, precia el Despacho que desde el auto admisorio proferido el 9 de julio de 2018
(folio 150) se tuvo como demandantes a las menores SARA ESTER, DAYANA KARINA y
FRANCY KATERINE HERNANDEZ JIMENEZ, hermanas de la victima, por cuanto en la
demanda se elevaron pretensiones a su favory se alleg6 el correspondiente poder otorgado
por sus padres (folio 2); sin que proceda una reforma de la demanda para adicionar
demandantes respeto de los cuales ya se admitio. ‘

Procediendo el Juzgado a pronunciarse respecto de la reforma a las pretensiones de la
demanda, cabe sefialar que el estudio de admisién de reforma de la demanda, debe efectuarse
verificando el cumplimiento de los requisitos de oportunidad y forma previstos para la
demanda inicial correspondientes al medio de control’.

Frente al requisito de oportunidad, se destaca que conforme a lo d?spues_to en el literal i),
numeral 2° del articulo 164 del CP.A.CA., el medio de control de reparacién directa, debe
ejercerse dentro de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision generadora del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener

_conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Respecto, de la caducidad de cara a la reforma de la demanda, relacionada con adicionar las
pretensiones; sefial6 el Consejo de Estado en auto de unificacion del 25 de mayo de 20167,

lo siguiente:

1 Auto-de Unificacién del Consejo de Estado N. 66001-23-31-000-2009-00056-01, del 25 de mayo de 2016. Consejero Ponente:

DANILO ROJAS BETANCOURTH.
2 Ibidem
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/.../"En efecto, al consistir las seffaladas agregaciones de la demanda en la adicién de peticiones
diferentes a las manifestadas eh un comienzo, todas las secciones de esta Corporacién han

colegido que frente a aquéllas
caducidad de la accidn correspon

lambién se debe verificar la no configuracion del término de
Hiente al medio de control que se emplee para su manifestacion,

so pena de que el aditamentﬁr respectivo elevado extempordneamente sea rechazado al

momento de aceptarse la reforn
proferirse el fallo®."

Habida cuenta que lo pretendid
favor del demandante OMAR ESN
la modalidad de lucro cesante y
contaba con el mismo término p
el Consejo de Estado en la citada

“Como corolario de lo sefialado, |
toda pretensién debe efectuarse d
a la administracién de justicia, pe
tal forma que su contabilizacién
anterioridad a su vencimiento se
de accidn sefialado, por lo que se
sin perjuicio de que ésta se formulg
del libelo introductorio.

a de la demanda, o se deniegue su procedencia al instante de

b con la reforma es adicionar los perjuicios solicitados a
EYDER CRUZ CASTILLO, respecto del perjuicio material en
| reconocimiento de dafo a la vida relacién, esta solicitud
ra ser instaurada que la demanda inicial, como lo sefialé
providencia de unificacion:

1 jurisprudencia de esta Seccién se unifica en el sentido de que
bntro del término en que se puede ejercer el derecho de acceder
riodo que sélo puede ser suspendido pero no interrumpido, de
continua hasta su culminacion sin que sea relevante que con
bresente en forma oportuna peticiones en ejercicio del derecho
mpone que se verifique la caducidad de toda nueva pretensién
al comenzar un proceso, o durante su trdmite via reformulacién

' 15.3 En este punto, no se puede fperder de vista que de conformidad con la unificacién que se

efectia en esta providencia seg
pretensiones no interrumpe el té
hasta su finalizacién, de manera

in los razonamientos pertinentes, la presentacion de ciertas

ino de caducidad objetivamente establecido que se computa
e el hecho de que un demandante manifieste ciertas solicitudes

en tiempo no lo posibilita a que psteriormente, cuando caduque su derecho de accién, manifieste
otras peticiones sobre las cuales guardo silencio durante el interregno en el que ese derecho le,
estaba habilitado, de lo que se sigue que el requisito de caducidad de la accidn deba verificarse
tanto al momento de presentacién de la demanda como al instante en el que la misma se adicione,
sin importar que se intenten agrefar nuevos demandantes, demandados u objetos de discusion.

15.4 Teniendo en cuenta lo anteffor, es evidente que no le era factible al Tribunal a quo sefialar
que para admitir la adicién de lds “perjuicios de dafio a la vida de relacidn” no habia que tener
miramiento alguno respecto del férmino de caducidad de la "accién” de reparacién directa, en
consideracién a que "el derecho de accidn ya ha sido ejercido con antelacidén y dentro del término
de caducidad” respectivo, y luego rechazar las pretensiones elevadas en contra de los nuevos
demandados en relacién con qujenes si se consideré caducada la oportunidad para demandar,
habida consideracién de que pdra el momento en que se intentd reformular la demanda, el
interregno que los demandantes fenian para elevar sus pretensiones contempladas en los medios

de control de lo contencioso ad
debieron rechazar aquéllas refer
sino todas las solicitudes manife

Conforme a lo anterior, a efecto
debe establecer la fecha en que
los demandantes tuvieron con
destacada, en el caso en estudi
a los demandados por la presu
al fallecimiento de su familiar la
23 de agosto de 2015.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsed
Castillo; Seccion Tercera, sentencia del 27 d
febrero de 1996, exp. 11284, C.P. Juan de Dig
1999-00853-01 (9043), C.P. Olga Inés Naver
01, C.P. Maria Nohemi Herndndez Pinzén.

inistrativo ya habia transcurrido, de tal forma que no sélo se
ntes a quienes entrarian a conformar la parte pasivo del litigio,
adas”.

de verificar la caducidad de la reforma de la demanda, se
currid la accion u omision causante del dafo o de cuando
cimiento, de conformidad con lo dispuesto en la norma
se tiene que la parte demandante endilga responsabilidad
ta falla en la prestacion del servicio médico, que dio lugar
sefiora NUBIA MIREYA HERNANDEZ JIMENEZ, acaecida el

Fion B, sentencia del 29 de agosto de 2013, exp. 27144, C.P. Stella Conto Diaz del
noviembre de 2002, exp. 13182, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; auto del 1 de
s Montes Herndndez; Seccién Primera, sentencia del 27 de noviembre de 2003, exp.
Fete Barrero; Seccién Quinta sentencia del 8 de octubre de 2008, exp. 2007-00236-

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-004-201 7-0i298—00

sm




Asi las cosas, tenemos que a partir del dia siguiente a la fecha en que fallecié la sefiora
NUBIA MIREYA HERNANDEZ JIMENEZ, esto es, el 24 de agosto de 2015, se comienzan a
contabilizar los dos (2) afios previstos en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.CA,
para promover la demanda, los cuales vencieron el 24 de agosto de 2017; revisada la
demanda y sus anexos, se tiene que la parte interesada present6 solicitud de conciliacién
prejudicial el 27 de junio 2017, siendo declarada fallida el 14 de agosto de 2017 (folios 128-
129), lapso que suspende el término de caducidad®.

Ahora, dicho término se reanudé a partir del dia siguiente cuando se declaré fallida la
conciliacion, por parte del Procurador 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos, esto es,
15 de agosto de 2017, por tanto, tenian 1 mes y 27 dias para reformar la demanda dentro
del medio de control de reparacion directa, es decir que esta oportunidad fenecié el 12 de
octubre de 2017.

Asi las cosas, para el 13 de septiembre de 2018°, cuando se radico la reforma de la demanda,
adicionando las pretensiones en cuanto al perjuicio material y dafio a la vida relacién a favor
del demandante OMAR ESNEIDER CRUZ CASTILLO, habia operado el fenémeno de la
caducidad del medio de control de Reparacién Directa, debiéndose forzosamente rechazar
la reforma de la demanda, dando aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169
del CP.A.CA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma del medio de control de Reparacién Directa, por
caducidad del medio de control, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: En firme la presente decisidén, ingrésese el proceso al despacho para
pronunciarse frente al llamamiento en garantia formulado por la NUEVA E.P.S.

NOTIFIQUESE, -

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA)

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
electrénico N° JZ?del 26 de julio de 2019.

DANIE[/ANDRES CA LINARES
Secretari

/o
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4 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001
5 Folio 164 del expediente




