REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: FRANKLIN ALBERTO MARIN y DARLY ALEXANDER
ANDRADE CANON

ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO e ILUMINACION DE
VILLAVICENCIO S.A.S.

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2019-00416-00

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda con pretensiones de
proteccion de derechos e intereses colectivos, instaurada por los sefiores FRANKLIN ALBERTO
MARIN y DARLY ALEXANDER ANDRADE CANON contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO e
ILUMINACION VILLAVICENCIO S.ASS.

ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2019, los sefiores FRANKLIN ALBERTO MARIN y DARLY ALEXANDER
ANDRADE CANON instauran demanda dentro del tramite de ACCION POPULAR, en contra
del Municipio de Villavicencio e lluminacion de Villavicencio S.AS, cuya pretension consiste
en:

o DECLARAR la nulidad de los actos de préorroga N°. 01, 02, 03 y 04 del contrato 477
de 1998, celebrados entre el Municipio de Villavicencio e lluminacion de
Villavicencio S.AS.

Teniendo el Despacho conocimiento que en el Juzgado Segundo Administrativo Oral cursa
una demanda similar y verificado el aplicativo Justicia XXI, se encontrd que al citado proceso
relacionado con el alumbrado publico de Villavicencio, se le asignd el nimero de radicado
N°. 50001-33-33-002-2019-00393-00, actuando como demandante el sefior DAVID FELIPE
MORA NARVAEZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO e ILUMINACION VILLAVICENCIO
S.AS., por lo cual, se ordeno oficiar al homdlogo Juzgado para que remitiera copia de la
demanda instaurada y certificacion del estado actual del mismo, con el fin de estudiar si se
configura un agotamiento de jurisdiccion.

En la respuesta brindada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral (folios 46 — 76), se
certifico que la accion popular con radicado 2019-00393, fue admitida mediante providencia
del 18 de diciembre de 2019, encontrandose en término para que los accionados contesten
la demanda, adjuntando copia del escrito y sus anexos.

CONSIDERACIONES

El agotamiento de jurisdicciéon respecto de las acciones populares, se presenta cuando se
instaura una demanda con fundamento en las mismas circunstancias de hecho y de derecho
de otra que se encuentra en tramite o con sentencia.
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El Consejo de Estado en senteficia de unificacion proferida el 11 de septiembre de 2012,

precisé que ante demandas de
basada en los mismos hechos y
a la figura del agotamiento de |
economia, celeridad y eficacia

del articulo 5° de la Ley 472 de
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los principios de economia,
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trate del mismo reclamo d
la instauracién de un proced
eficacia y de economia prod
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demandado.

(..)
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lo ya "denunciado", bien
tramite. Porque carece de

bccion popular en las cuales se persiga igual causa petendi,
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risdiccion’, lo anterior con fundamento en los principios de
jue rigen la funcion judicial y que, por expresa disposicion
1998, deben orientar el tramite de las acciones populares.
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El proceso de accion pop
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bilitado para promover esta accién que, por tanto, no tiene
bn la causa por activa, mds que el ser persona. Esta accién o
ccién de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza
bjetivo.
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eficacia que rigen la funcion judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley
472 de 1998 deben orientar el trdmite de las acciones populares®, cuando se esté ante
demandas de accién popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en
los mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicacién a la
figura del agotamiento de jurisdiccién.” Destaca el Despacho.

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Meta dio aplicacion en el medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos a la figura del agotamiento de jurisdiccion
y en providencia del 18 de octubre de 2018, rechazo la demanda con radicado No. 50001-
23-33-000-2016-00567-00, decisién confirmada por el Consejo de Estado® en auto del 28
de febrero de 2019.

En desarrollo del tema, por via jurisprudencial se han establecido los presupuestos para que
se configure el agotamiento de jurisdiccién, como son: (i) que versen sobre los mismos
hechos y causa petendi; (ii) que ambas acciones estén en curso; y (iif) que se dirijan contra
el mismo demandado. (Por ser una accion que protege derechos en cabeza de todos, no se
requiere que coincida el mismo demandante).

Revisadas las copias del proceso en tramite ante el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Villavicencio y la demanda promovida en el presente proceso, se constata lo

siguiente:

Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Villavicencio, con
radicado No. 5000133330022019-
00393-00

Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio,
con radicado No
5000133330042019-00416-00

Demandante

DANIEL FELIPE MORA NARVAEZ

FRANKLIN ALBERTO MARIN
GARZON y DARLY ALEXANDER
ANDRADE CANON

Derechos Colectivos
cuyo amparo  se
pretende

e Moralidad Administrativa
o Proteccion y defensa del
patrimonio publico

e Moralidad Administrativa
o Defensa del patrimonio
publico

Demandados

» Municipio de Villavicencio
e lluminacién Villavicencio
S.AS.

¢ Municipio de Villavicencio
e lluminacion Villavicencio
S.AS.

Pretensiones

v DECLARAR que el Municipio
de Villavicencio, con la suscripcién
de la prérroga n°. 4 al Contrato de
Concesion n®. 477 de 1998, vulnera
los derechos colectivos a la
moralidad administrativa y el
patrimonio publico, asi como los
principios de planeacion, seleccién
objetiva, libre concurrencia e
igualdad de proponentes.

v ORDENAR la anulacién de la
prorroga n°. 4 al Contrato de

v' Se proteja los derechos
colectivos  a la moralidad
administrativa y a la defensa del
patrimonio publico.

v/ DECLARAR la nulidad de
los actos de prérroga No. 01,02, 03
y 04 del contrato 477 de 1998
celebrado entre el Municipio de
Villavicencio 'y la  empresa
lluminacidn de Villavicencio S.AS.

v'  Las demas que considere
su despacho.

? Seccién Primera, Consejero Ponente ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALEDES.
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Concesiqn n°. 477 de 1998 y la
suscripcipn de una nueva con un
tiempo Jcorto y razonable, que
permita | la transicion hacia una
nueva cdnvocatoria publica o, en su
defecto,] un nuevo modelo de
operacidn, y que ademas garantice
la contirjuidad en la prestacion del
servicio | de alumbrado publico
mientrad se adopta una solucion
administrativa definitiva para la
administyacion de dicho servicio.

v RDENAR al Alcalde de
Villavicepcio, o quien haga sus
veces, ihiciar inmediatamente un
nuevo ploceso de estudios previos,
conforme a la  normatividad
aplicablg, para encontrar una
alternatiya real y viable a |la
adminisfracién  del  alumbrado
publico fle la ciudad.

v" QRDENAR el inicio de un
procesojde seleccion objetiva de un
nuevo Pperador del servicio de
alumbrafo publico de la ciudad, si
es el casp, respetando los principios
de  sdeccion  objetiva, libre
concurrgncia e  igualdad de
propongntes.

v [n caso de que no se opte
por la |concesion de un nuevo
operaddr, subsidiariamente a la
pretensipn anterior, ORDENAR al
Alcalde| de Villavicencio, de
confornfidad con los resultados de
los resgectivos estudios previos vy
técnicoq del caso, adoptar en el
menor tlempo posible el modelo de
AOM gye mejor le sirva a la ciudad
en cuento al servicio de alumbrado
publico.

De acuerdo a lo anterior, el Dspacho verificara si en el caso objeto de estudio se dan los
presupuestos para dar aplicacipn a la figura del agotamiento de jurisdiccion.

Se entiende como causa petenHli, los motivos por los cuales se demanda, contenidos en los
hechos de los escritos de demhnda, por ser ellos los que dan origen a su interposicion y a
la formulacion de las pretenfiones, verificando el Despacho que las citadas acciones
populares comparten la misfna causa petendi, por cuanto aquellas versan sobre el
Alumbrado Publico de ViIIavicEncio aduciendo la presunta vulneracion a los derechos e
intereses colectivos a consecugncia de la expedicion de la prorroga N° 4 del Contrato 477
de 1998, por medio del cuallse realizd la concesion, suministro, instalacidn, expansion,
mantenimiento y administracign de la infraestructura del alumbrado publico del Municipio
de Villavicencio, de manera cpincidente los actores populares solicitan la nulidad de la
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ultima prérroga que tuvo origen dentro del contrato establecido entre el ente territorial y
la empresa lluminacion de Villavicencio S.AS.; determinandose la formulacion de
pretensiones idénticas, como se evidencia del cuadro comparativo que antecede.

Respecto a que las acciones populares estén en curso, tenemos que el expediente con
radicacion N°. 500013333002-2019-00393-00 se tramita ante el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Villavicencio, siendo admitida la demanda, encontrandose en
término para que las accionadas den contestacion (fl. 47), en tanto el proceso que
correspondio a este juzgado se encuentra en estudio de admision.

En cuanto a que las acciones se dirijan contra el mismo demandado, se constata que en
ambos procesos el extremo pasivo es el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la empresa
ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.AS. fue vinculada al proceso que cursa en el homélogo
Juzgado Segundo.

Asi las cosas, se evidencia el cumplimiento de los requisitos de identidad de causa,
pretensiones y partes en las acciones populares en estudio, advirtiendose que el proceso
mas antiguo es el tramitado ante el Juzgado Segundo Oral de Villavicencio, donde ya se
notificd la admisidn de la demanda trabandose la Litis.

Por lo anterior, atendiendo la antigliedad de los procesos y en aplicacion de los principios
de celeridad y economia procesal, en los cuales apoyd el Consejo de Estado su postura de
unificacion sobre el tema, se decretara el agotamiento de jurisdicciéon y en consecuencia se
rechazar4 la presente accion popular promovida por los sefiores FRANKLIN ALBERTO MARIN
GARZON y DARLY ALEXANDER ANDRADE CANON, a quienes se les advierte pueden
concurrir como coadyuvantes ante el homologo Juzgado Segundo.

Por lo considerado, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, que en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos instauraron los sefiores FRANKLIN ALBERTO
MARIN GARZON y DARLY ALEXANDER ANDRADE CANON contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO e ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.AS.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
OTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA)

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado
electronico N° __ de 20 de enero de 2020.

DANIEL ANDRES CASTRO LINARES
Secretario
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