JAIRO ZERNEY EARRETO GUTIERTES

BRI AN AR

Senor

JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO O
ORAL DEL CIRCUITO

Villavicencio ~ Meta

E. S. D.

Asunto : Contestacién de la Demanda
Radicado : 50001333300720180042800
Accidén : Reparacién Directa

Demandante : Olga Janeth Rodas Mancera
Demandado : Municipio de Villavicencio y Otros

JAIRO FERNEY BARRETO GUTIERREZ, identificado civil vy profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, actuando en condicién de apoderado especial

del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, de acuerdo con el poder anexo otorgado

por el Doctor GERMAN ANDRES PINEDA BAQUERO, Jefe Oficina Asesora
Juridica del Municipio de Villavicencio, en virtud de facultades legales
conferidas mediante Decretos # 056 del 07 de enero de 2008 y# 129 del 18 de
junio de 2009, dentro del término de ley, doy contestacion a la demanda de la
referencia, en los siguientes términos:

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Me opongo A LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES como quiera que con
los elementos de prueba aportados con el escrito de demanda vy con los que se
encuentran en poder de la entidad publica demandada, no est4 acreditada la
imputacion factica de la que se sirve la atribucién de responsabilidad
administrativa esgrimida en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO;
consecuentemente, no procede la declaratoria solicitada, como tampoco
tendria prosperidad el reconocimiento indemnizatorio pretendido por los
presuntos perjuicios materiales objeto del petitum, en tanto no se concreta la
falla del servicio que alega el demandante.
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RESPECTO DE LOS HECHOS

1.

NO ME CONSTA. No es un hecho que competa al Municipio de
Villavicencio, pues la entidad territorial NO tiene a su cargo la
expedicion licencias de construccion, ello compete al curador urbano
como particular que cumple funcién administrativa por colaboracién V'
goza de autonomia técnica, juridica y administrativa en ejercicio de tal
actividad.

NO ME CONSTA. Como se dijo anteriormente, la expedicién de las
licencias de construccién es una actividad que no compromete las
competencias del Municipio de Villavicencio.

NO ME CONSTA. Por cuanto el Municipio de Villavicencio no hizo parte
de la visita que tenia por objeto determinar el buen estado de las dreas
y construcciones de la copropiedad demandante, previo a la realizacién
de las obras desarrolladas por el co-demandado SOCIEDAD

PRIMAVERA DESARROLLO y CONSTRUCCION S. en C.

NO ME CONSTA. Es un hecho en el que no tiene injerencia la actuacién
del Municipio de Villavicencio, por lo cual escapa de su conocimiento,
sin embargo, la manifestacion realizada en este punto por el actor
permite inferir la fecha en que el demandante tuvo conocimiento de los
presuntos danos reclamados, esto es, segiin afirmaci6n de la demanda
a finales del afio 2014 e inicio del afio 2015.

NO ME CONSTA. Como quiera que en los hechos descritos en este punto
no intervino el Municipio de Villavicencio. aunado a lo anterior lo
indicado carece de precisién, ya que no determina circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que acaecieron.

NO ME CONSTA. Se trata de una afirmacién que no contiene
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan confirmar o
refutar, y que resultan totalmente ajenos a la actuacién del municipio
de Villavicencio.

NO ME CONSTA. Se trata de una afirmacién que no contiene
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan confirmar o
refutar, y que resultan totalmente ajenos a la actuacién del municipio
de Villavicencio.
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NO ME CONSTA. Corresponde a una afirmacién que busca prolongar
en el tiempo el conocimiento real que se tuvo sobre la ocurrencia del
hecho que constituye el presunto dafio sufrido por el actor, a partir de
hechos que segtin su propio dicho no tienen intervencién del Municipio
de Villavicencio.

NO ME CONSTA. Desconocemos las valoraciones realizadas por los
citados profesionales, las situaciones narradas respecto a la
copropiedad y al hecho de no permitirse la verificacién de la obra
(centro comercial) realizada por la sociedad demandada SOCIEDAD

PRIMAVERA DESARROLLO y CONSTRUCCION S. en C., se trata de un
asunto entre particulares, que escapa a la actuacién del municipio de
Villavicencio.

NO ME CONSTA. El Municipio de Villavicencio no fue enterado, ni hizo
parte de la reclamacion que el actor afirma haber presentado ante la
compainia aseguradora ALLIANZ, por lo cual desconoce la respuesta
emitida por dicha compaiia.

El dano debe ser probado por el extremo procesal activo, como quiera
que el Municipio de Villavicencio no realizé visita a los inmuebles, ni
tuvo injerencia directa o indirecta en el dafo que alega el demandante
haber padecido.

NO ME CONSTA. El Municipio de Villavicencio desconoce los supuestos
danos o afectaciones sufridos por el actor en su vivienda, v los
consecuentes perjuicios que le sobrevinieron a partir de ellos.

NO ME CONSTA. El Municipio de Villavicencio desconoce los supuestos
danos o afectaciones que alega sufrié el actor, asi mismo, desconoce las
reparaciones y adecuaciones que realizé en los bienes comunes de la
copropiedad.

NO ME CONSTA. Desconocemos las valoraciones realizadas por los
citados profesionales, las situaciones narradas respecto al inmueble de
propiedad del demandante que registré los daios a consecuencia de
obra (centro comercial) realizada por la sociedad demandada
SOCIEDAD PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION 8. en C., se
trata de un asunto entre particulares que se registra por fuera del marco
de la funcién administrativa que corresponde al Municipio de
Villavicencio.
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NO ME CONSTA. Desconocemos las valoraciones realizadas por los
citados profesionales, las situaciones narradas respecto a la
copropiedad y al hecho de verificacién de la obra (centro comercial)
realizada por la sociedad demandada SOCIEDAD PRIMAVERA

DESARROLLO y CONSTRUCCION S. en C., se trata de un asunto entre
particulares, que escapa a la actuacién del municipio de Villavicencio.

NO ME CONSTA. Desconocemos las razones de orden técnico, fisico o
de cualquier otra indole que hayan hecho aparecer las supuestas grietas
en muros, en general los dafios que al parecer registraron los inmuebles
y bienes comunes que conforman la copropiedad demandante, en su
criterio, causados por las obras de construccién del CENTRO

COMERCIAL PRIMAVERA URBANA.

NO ME CONSTA. El Municipio de Villavicencio con relaciéon a las
condiciones de construccion del centro comercial Primavera Urbana, se
atiene a lo aprobado en la licencia de construccién expedida por la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio.

NO ME CONSTA. El Municipio de Villavicencio con relacién a las
condiciones de construccién del centro comercial Primavera Urbana, se
atiene a lo aprobado en la licencia de construccién expedida por la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio

NO ME CONSTA, El Municipio de Villavicencio desconoce la
estructuracion necesaria para la construccién del muro de contencién
que evitaria la falla o derrumbamiento del drea de terreno como lo
afirma el actor, esto comporta una temdtica de cardcter técnico del
resorte de la Curaduria Urbana que expidi6 la correspondiente licencia
de construccion.

NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE. La causa del presunto dano alegado
por la parte actora debe ser objeto de prueba dentro de la presente
actuacién procesal.

NO ME CONSTA, El municipio realizé las indagaciones necesarias para
determinar si los trabajos que se estaban realizando contaban con
autorizacion de la curaduria, de igual manera se realizaron visitas las
cuales se encuentran soportadas en los documentos emitidos por la
secretaria de control fisico y, con relacién a las condiciones
constructivas del centro comercial primavera la administracién
municipal se atiene a lo aprobado en la licencia de construccién que
fuera expedida por la Curaduria Urbana Primera de Villavicencio.

T T T T TR T T ot e e e e e et i e e e ——— i+ a2 i - — t— e s

Radicado : 50001333300420180042800
Accion : Reparacion Directa
Demandante : Olga Janeth Rodas Mancera

195




21.

22.

23.

I41R0 FERNEY BARRETO GUTIERRES

TV NS Ny

TRT NS ST S s S M e e e e M e e e s e e e M e e o —— — — — - — — — —— — s

NO ES CIERTO. La Administracion Municipal con relacién a las
condiciones constructivas del centro comercial primavera se atiene a lo
aprobado en la licencia de construccién que fuera expedida por la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio; sin que ello implique,
reconocimiento sobre la existencia de la presunta servidumbre pasiva,
y menos su consentida constitucién de facto por parte del Municipio de
Villavicencio. pues lo cierto es que, el municipio realizé las actividades
que en materia de control y vigilancia sobre las actividades
constructivas que se desarrollan en el Municipio, determinando si los
trabajos que se estaban realizando contaban con su respectiva licencia,
cuyas evidencias se encuentran acopiadas en el expediente
administrativo extendido por la Secretaria de Control Fisico, en su
momento, que se acompafiard junto con esta contestacion para que obre
como prueba dentro del proceso.

NO ES CIERTO. El municipio de Villavicencio realiz6 visitas al lugar de
las obras objeto de debate como consta en la actuacién administrativa
que inici6, adoptando decisiones por conducto de los instrumentos
juridicos que estaban a su alcance, e impartiendo las correspondientes
ordenes policivas; sin embargo, la persistencia en desconocer esas
decisiones y los eventuales danos ocasionados atienden a
comportamientos distantes de aquellas, que son del resorte exclusivo
del dueno de la obra y su empresa constructora en quienes recaia el
deber juridico de someterse a ellas y de abstenerse de continuar con su
ejecucion con desconocimiento de los pariametros licenciados, si asi
fuere. Evento en el cual, mal puede atribuirse responsabilidad a titulo
omisivo en cabeza de la entidad publica demandada MUNICIPIO DE

VILLAVICENCIO.

ES CIERTO. Tal y como se ha mencionado anteriormente, el Municipio
de Villavicencio realizé visitas que se encuentran soportadas
contenidas en el expediente administrativo, que dieron lugar al inicio
de actuaciones de caracter sancionatorio; sin embargo, los eventuales
danos ocasionados son responsabilidad exclusiva del constructor de la
obra.

NO ME CONSTA, las actas referidas no fueron acompanadas por lo
menos al traslado recibido por el municipio (se anex6é CD en el que
tampoco se encuentran los documentos referidos), me atengo a lo que
resulte probado en el curso del proceso.
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NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el curso del
proceso.

NO ES UN HECHO, es una afirmacion del demandante. Deberd probarse

NO ES UN HECHO, es una afirmacion del demandante. Deberd probarse

NO ES UN HECHO, es una afirmacién del demandante. Deber4 probarse

NO ME CONSTA, Desconocemos la estructuracion necesaria para el
sostenimiento del muro mencionado, de ello tendra que dar cuenta la
curaduria y el constructor, ademis ES CIERTO. que la abogada
vinculada al Municipio de Villavicencio realizé el sellamiento de la obra
en el mes de diciembre del afio 2014, lo que no esta claro son los motivos
por los cuales se sell6 la misma, ya que los documentos que sustentaron
la decisi6on administrativa se extraviaron, tal como consta en denuncia
02599 realizada por funcionarios de la Alcaldia ante la Fiscalia General
de la Nacién.

NO ME CONSTA, me acojo a lo que resulte probado.

NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, no es un hecho, es una apreciacién
subjetiva que realiza el actor en punto de estructurar responsabilidad
administrativa en cabeza de la entidad publica que represento; lo que
en ultimas sera objeto del debate.

ES PARCIALMENTE CIERTO. La afirmacién “que el muro que se construyé
como elemento estructural de contencién en la barte posterior del conjunto
Buganwviles, si fue aprobado en la licencia de construccion y que se encuentra
en el plano general N° 21, identificado como muro T7 y muro T8” es cierta,
asi se puede evidenciar del documento oficio CP-CE-0179-16 que
suscribe la senora curadora urbana primera del municipio de
Villavicencio. En lo demds que se refiere en este numeral, se trata de
apreciaciones subjetivas que realiza el actor en punto de estructurar
responsabilidad administrativa en cabeza de la entidad publica que
represento; lo que en ltimas serd objeto del debate.

NO ES CIERTO, debera demostrarse que la desaparicién de las piezas
procesales del expediente comporta un acto de encubrimiento frente a
una postura omisiva de parte de los agentes del ente territorial; por
ahora esa afirmacién solo constituye una especulacién del actor frente
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a las circunstancia de modo en que ocurrid ese hecho; pues si bien, eso
ocurrié, no es menos cierto, que la administracién si realizé las
actuaciones dentro del marco de su competencia, sin que por ello pueda
imputarse, de manera objetiva, la concurrencia de una conducta
omisiva.

NO ES CIERTO. La Administracién Municipal no asumi6é posturas
complacientes u omisivas como afirma el actor, pues cierto es que el
procedimiento sancionatorio establece una regulacién legal que no
puede desconocerse, v en ella se establecen garantias al debido proceso,
derecho de defensa y de contradiccién de los presuntos infractores de
las normas urbanisticas, que evidenciadas, dieron origen a éste,
registrandose en su cauce regular la desaparicion de documentales que
sirvieron de base para su adelantamiento. No obstante, los mecanismos
administrativos para ejercer ese control de parte del municipio fueron
activados en punto de decretarse la cautela de obra suspendida, que se
constituye en el tinico medio coercitivo mas inmediato para persuadir
al dueno de la obra civil de continuar con ésta hasta tanto recomponga
los reparos que se le han evidenciado; sin embargo, su desconocimiento
no puede ser concebido como una postura con esos caracteres que se le
han querido imprimir.

NO ES CIERTO, las ordenes policivas fueron impartidas v su
cumplimiento constituye una asignacién de apoyo a la actividad
administrativa que realiza el Municipio de Villavicencio que esta a cargo
de la Policia Nacional; de modo que, ante la ausencia de informe que
advierta incumplimiento de la medida, se debe entender que estaba
siendo cumplida.

ME ACOJO A LO QUE RESULTE PROBADO, el Municipio de
Villavicencio realiz6 visitas las cuales que se encuentran soportadas en
las actas correspondientes, por lo cual se iniciaron los tramites
administrativos sancionatorios pertinentes.

NO ES UN HECHO, es una disertacién subjetiva del actor contenida de
imputaciones encaminadas a estructurar la responsabilidad de la
entidad demandada, que deberan ser objeto del debate. Las cuales desde
va se rechazan oponiendo a ellas que NO SON CIERTAS en la medida en

que la entidad territorial ha actuado en el marco de sus competencias.

NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva del actor encaminada a
estructurar la responsabilidad administrativa en cabeza de la entidad
que represento. EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO hizo uso de los
instrumentos juridicos a su alcance, impartiendo las ordenes de su
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competencia para controlar la actividad constructiva, cuyo
cumplimiento se verifica por las autoridades de policia, sin que dentro
del expediente mediara informe que verificara su incumplimiento.

EXCEPCIONES PREVIAS
1. CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme establece el articulo 164 literal i) de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) “cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafo...”, este fenémeno juridico tiene naturaleza estrictamente
procesal y estd orientada a la pérdida de la oportunidad de ejercer una accién
para el reconocimiento de un derecho.

Realizado el examen del escrito de demanda se tiene que asegura el extremo
procesal activo en el (hecho 4) que: “afinales del afio 2014 y en los primeros meses
del 2015, en la vivienda de la Demandante comenzaron a aparecer leves fisuras o
grietas en varios de sus muros, ...” es decir, que el conocimiento del daifio que
reporta como padecido el actor, tuvo origen en el afio 2015, que pese a no fijar
una fecha exacta de conocimiento, permite establecer a la luz de los previsto
por el articulo 164 del CPACA, que el actor dejé expirar la oportunidad
procesal para instaurar la demanda en término si se tiene en cuenta que fue
radiada el 17 de julio de 2018, esto es, superando el término de dos afios
previstos por la regla procesal el cita. ‘

Pese a que con posterioridad a la fecha indicada en la demanda en su numeral
4 se establecen fechas subsiguientes en las que se determiné y cuantificé el
dano a través de pruebas periciales, debe sefalarse que tal actividad no
constituye mecanismo que permita convertir el hecho lesivo en un hecho
continuando, pues la norma claramente sefala la oportunidad procesal a
partir de la ocurrencia del dano y no de su cuantificacién o determinacién de
su valor; criterio que segtin el actor se remonta a inicios del afio 2015, lo que
permite evidenciar en el caso concreté que ha operado el fenémeno juridico
de caducidad del medio de control.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La legitimacion en la causa tal como se ha argumentado, es entendida como
la relacién sustancial que debe existir entre las partes en un proceso v el
interés sustancial del litigio (para el caso especifico la reparacién del presunto
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dano causado sobre los bienes que conforman la copropiedad demandante por
el licenciamiento y construccién del Centro Comercial Primavera Urbana); de
tal manera que a quien se convoca debe tener la atribucién legal para
comparecer procesalmente al litigio.

Esa legitimacion que se configura como un presupuesto necesario para
controvertir las pretensiones del medio de control en sede jurisdiccional, no
se cumple en el caso sub examine para el Municipio de Villavicencio, porque
la imputacién del dano lo constituye la expedicion de un acto administrativo
otorgado por el Curador Urbano Primero de Villavicencio, quien en virtud de
la  descentralizacién  administrativa por colaboracién responde
patrimonialmente de manera individual por la expedicion de los actos
administrativos emitidos con ocasién a la ejecucion de las funciones
administrativas.

Asi mismo, de la revisién de los hechos y fundamentos de la demanda,
claramente se puede inferir que no es el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
quien ha generado el eventual dafio que el actor pretende que se le reconozca,
puesto que si el fundamento de la reclamacion estriba en el otorgamiento de
la licencia de construccién, esta funcién como se indicé se encuentra
atribuida a las Curadurias Urbanas, para el caso especificamente la Curaduria
Primera de Villavicencio, quien en virtud de la descentralizacién por
colaboracién responde juridica, administrativa V patrimonialmente de
manera individual por la expedicién de los actos administrativos que emita.
Si se llegare a determinar que se present6 algun tipo de inconsistencia en el
procedimiento que conllevé a la expedicién de la licencia, serd este particular
en ejercicio de funcién publica quien responderd patrimonialmente, sin que
ello comprometa a la Administracién Municipal de Villavicencio.

Como sustento normativo de lo expuesto, la Ley 388 de 1997 en el articulo
101 establece la definicién del curador urbano en los siguientes términos: “El
curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de
parcelacion, urbanismo, construccién o demolicién, Y para el loteo o subdivision de
predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de parcelacion, urbanizacién,
edificacion, demolicién o de loteo o subdivision de predios, en las zonas o areas del
municipio o distrito que la administracion municipal o distrital le haya determinado como
de su jurisdiccion.”

Resulta claro entonces, a la luz del ordenamiento juridico que el
Constituyente ha previsto la posibilidad del ejercicio de funcién
administrativa por parte de particulares, como ocurre en el caso especifico de
los curadores urbanos, funcién que asumen para evaluar el cumplimiento de
normas urbanisticas mediante la expedicién de licencias de construccion, y
que implica la asuncién de responsabilidad cuando quiera que el ejercicio de
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esta actividad comporte un dano antijuridico, por lo cual debe ser este
particular el llamado a reparar los presuntos danos causados con la
construccion del Centro Comercial Primavera Urbana.

EXCEPCIONES DE MERITO
3. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

Sobre esta eximente de responsabilidad el organo de cierre de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo ha sefalado que constituye causa externa
llamada a romper el nexo de causalidad frente al sujeto procesal pasivo, y su
procedencia se encuentra condicionada a la demostracion de ciertos
requisitos a saber:

“(i) Que sea la causa exclusiva del dafio. Si tanto el tercero como la entidad estatal
concurrieron en la produccién del dafio, el resultado no seria la exoneracién de
responsabilidad, sino la existencia de solidaridad de éstos frente al perjudicado, en los
términos del articulo 2344 del Cddigo Civil, lo cual le daria derecho al perjudicado para
reclamar de cualquiera de los responsables la totalidad de la indemnizacion, aunque
quien paga se subrogue en los derechos del afectado para pretender del otro
responsable la devolucién de lo que proporcionalmente le corresponda pagar, en la
medida de su intervencion

(i) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido de
que ese tercero sea externo a la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera
juridica y, ademas, que la actuacién de ese tercero no se encuentre de ninguna manera
vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una
actuacion u omision de la entidad demandada, dicha actuacién sera la verdadera causa
del dafio y, por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al demandado.

(iii) Que la actuacion del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad: porque, de
lo contrario, el dafio le seria imputable a ésta a titulo de falla del servicio en el entendido
de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no previno o resistié el suceso.
Como lo advierte la doctrina, “sélo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido
un obstaculo insuperable para la ejecucion de la obligacién, deja la inejecucién de
comprometer la responsabilidad del deudor’

De cara a la estructuracién de esta excepcion que se plantea en defensa de los
intereses de la entidad territorial demandada, en el evento que se llegare a
concluir que los métodos constructivos utilizados en la edificacién del Centro
Comercial Primavera Urbana generaron dafio antijuridico a la parte actora,
este solo es imputable de manera exclusiva a los propietarios de la obra v al
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constructor que desarrollé6 la misma, pues resultaria innegable que tal
circunstancia seria la causa eficiente del dafo sobre la propiedad de quienes
hoy pretenden reclamacién indemnizatoria por los mismos.

Como se puede advertir del contenido de la demanda, al igual que del
procedimiento administrativo que adelanté la secretaria de control fisico del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, €l presente caso estriba sobre la realizacién
de unas obras amparadas bajo la licencia de construccién que expidi6 la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio, que fue aparentemente
desconocida en alguno de sus componentes licenciados, por ese tercero, esto
es, la sociedad Primavera Desarrollo y Construcciones S en C. que no tiene
ninguna relacion de sujecion al servicio publico que le compete al municipio
frente a ese control y vigilancia que sobre las licencias de construccién debe
ejercer; hecho que tampoco constituye un acontecimiento que pueda tener
génesis en una accién u omision de la entidad publica demandada del cual se
sirva la atribucién de responsabilidad del dafo presuntamente padecido por
el actor, siendo el mismo totalmente ajeno al MUNICIPIO, en tanto, solo se
encuentra cobijado por un interés de esos particulares que integran esa
persona juridica, y que se hizo consistir en adelantar la obra civil por fuera de
los lineamientos técnicos que le fueron autorizados.

De otro lado, no puede desconocerse que la entidad MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO cumplié diligentemente con su obligacion de vigilar y
controlar las obras civiles de construccion del Centro Comercial Primavera
Urbana, afirmacién que encuentra respaldo justamente en la actuacién
administrativa de cardcter sancionatorio que por infracciones urbanisticas
inicié y en las que impartié ordenes de suspensién de obra que fueron
desconocidas y desatendidas por el propietario de las mismas, asi como por el
constructor que las desarrolld; que ademds estuvieron seguidas de la
desaparicion de algunas piezas procesales de la actuacién administrativa que
comportaron imprevisibilidad e irresistibilidad para la entidad publica, esto
en el entendido que la ausencia de esos elementos suasorios en que se
fundaba la actuacién administrativa no hacian posible la activaciéon de
medidas urgentes que conminaran la continuacién de aquella en los términos
de la ley urbanistica aplicable, mas alld de las que estaban decretadas,
quedando solo la alternativa de denunciar su desaparicién, pero que de
ninguna manera pueden calificarse como una omisién, anuencia,
consentimiento o aprobacién de parte de la entidad para con ese tercero que
tenia a su cargo la obligacion legal de sujetarse a la licencia de construccion
que le fue expedida.

A juicio de este representante judicial, planteados de esta manera los hechos
que configuran la excepcion resultan suficientes para para exonerar de
responsabilidad administrativa y patrimonial al Municipio de Villavicencio,
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como quiera que la actuacién del propietario de la obra civil como del
constructor constituyen hecho de terceros ajenos a las funciones publicas
desarrolladas por el Municipio de Villavicencio, que no tienen origen en una
conducta activa u omisiva de pate de ella, o a la que haya dado lugar, que
imponen su reconocimiento, V en consecuencia estructuran la causa extrafia
que rompe la imputacion que se viene esgrimiendo en contra de mi
representada en el presente caso.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

El régimen de responsabilidad que pretende imputar en el caso concreto el
actor corresponde al titulo subjetivo de falla del servicio, haciendo consistir
ésta en que la entidad demandada incurri6 en omisién por la falta de control
y vigilancia de la licencia de construccién que ampard la construccion del
Centro Comercial Primavera Urbana, que a la postre aseguran los
demandantes les gener6 dafios en el inmueble de su propiedad.

Frente a la imputacién como requisito de responsabilidad administrativa, ha
sehalado el Consejo de Estado, que es necesario analizar dos aspectos o
esferas, a saber, a) el 4mbito fictico b) la imputacion juridica, esta titima
determinable a través de los titulos de imputacién de falla en el servicio,
riesgo excepcional o dafio especial.

Bajo esta perspectiva la referida jurisprudencia afirma que todo régimen de
responsabilidad de las entidades administrativas exige la confirmaciéon del
principio de imputabilidad, conforme el cual “a indemnizacién del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya sustento factico y la atribucién
juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las estructuras reales
si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas”.

De manera especifica frente a la falla del servicio, tal como se indicé fue el
titulo de imputacion invocado por el demandante, el Consejo de Estado sefialé
recientemente que la misma “tiene como presupuesto el reconocimiento de la
existencia de mandatos de abstencién ~deberes negativos como de accion —deberes
positivos a cargo del Estado-; empero, para que se genere responsabilidad con
fundamento en ello es menester acreditar, a titulo de ejemplo, i) el incumplimiento o
deficiente cumplimiento de deberes normativos, i) la omisién o inactividad de la
administracién publica o iii) el desconocimiento de la posicion de garante institucional
que pueda asumir la administracion”

Para estudiar entonces el régimen de responsabilidad de la administracion
publica por falla del servicio se requiere la demostracién de los siguientes
elementos: (i) falla de la administracién, bien por la omisién en la prestacion
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del servicio, ora por su retardo, defectuoso funcionamiento o irregularidad,
(if) el dano, consistente en la lesién a un bien juridicamente protegido, el cual
debe ser cierto y determinado o determinable, (iii) la relacién de causalidad
entre el la falla y el dafio, es decir, que el dano haya sido producido como
consecuencia de la falla de la administracién, o que esta haya sido relevante
0 determinante para la produccion del dano.

Conforme a los pardmetros sefialados por la méaxima corporacién de lo
contencioso administrativo, se estima que de los elementos probatorios que
acompanan la demanda, asi como los que se adjuntaron con la contestacion a
ésta por parte de la Administracién Municipal, se tiene por probado que el
Municipio de Villavicencio adelanté las actuaciones administrativas
necesarias para verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas por
la licencia de construccién, Yy en mérito de ello en su momento adopté la
decisiones correspondientes en aras de que el propietario de la obra como el
constructor de la misma se allanara al cumplimiento de la licencia de
construccién que le fue otorgada, realizando las visitas respectivas para
verificar que asi se cumpliera, y ante las inconsistencias constructivas frente
a las licenciadas se iniciaron las actuaciones administrativas con imposicién
de cautelas para conminarlos en ese sentido.

De modo que, en criterio de este profesional no se configura ninguna de las
circunstancias determinantes de la falla del servicio por omisién en la
prestacion del servicio, retardo, defectuoso funcionamiento o irregularidad,
que haya dado origen o en el que tenga fuente el dafo por el que hoy
pretenden reclamacién indemnizatoria los demandantes. De otro lado,
constituye un hecho reconocido ampliamente por los actores el consistente
en la fuente de irrogacion de ese daifio que presuntamente sufrieron, esto es,
las obras de construccién que se realizaron para edificar el Centro Comercial
Primavera Urbana, especialmente las relacionadas con el muro de contenci6n
construido en el acceso vehicular que conduce a sus parqueaderos
subterraneos; actividad en la que no tuvo ninguna injerencia o participacién
la actividad de la administracién en tanto se trata de una obra civil realizada
por un particular que contaba con la respectiva licencia.

Asi mismo, segiin manifestacion expresa de la Curadora Primera de
Villavicencio, el muro construido como elemento estructural de contencion
del centro comercial Primavera Urbana fue aprobado mediante Resolucién
No. 50001-1-13-0670 del 15 de mayo de 2014, lo que de acuerdo con la
presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos, amparaba la
ejecucion de esta clase de elementos constructivos.

De modo que, EL. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO no es la entidad encargada
de expedir licencias de construccion, pues esta atribucion corresponde a las
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curadurias urbanas, para el caso que ocupa la atencién de este asunto la
Curaduria Urbana Primera de Villavicencio, organismo que aprobé licencia
para la construccién del citado centro comercial, como en efecto ocurrié.

De tal manera que, de haberse presentado algun tipo de afectacién sobre los
inmuebles circunvecinos en razén de la construccién del centro comercial, \'
particularmente por los métodos constructivos utilizados, los perjuicios
deben ser asumidos en su integridad por el constructor y propietario de la
edificacién. En el peor de los escenarios, si fue autorizada la construccién de
elementos mobiliarios de seguridad de estas edificaciones por fuera del
ordenamiento legal, recaerdn en cabeza del particular — curador urbano — que
autorizé la construccién, pero de ninguna manera en cabeza de la
administracién, en tanto se cumpli6 con la carga legal de vigilar el
cumplimiento del acto administrativo de licencia, v en sus inconsistencias
ejerciendo los medios juridicos a su alcance, materializando las medidas que
conjuraran el presunto incumplimiento comportado en desarrollo de las
obras, y muy a pesar de ello, el propietario de la obra desatendi6 las medidas
contraridndola, dando continuidad a las obras mientras subsistia la orden de
suspension impuesta, lo cual se agudizé con la perdida de documentos que
formaban parte del expediente que impidieron retomar la actuacién
rapidamente para compelerlo, vy que solo dejaron en posibilidad a la
administraciéon de denunciar como lo hizo.

Con base en lo anterior, es claro que en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos necesarios bdasicos para imputar responsabilidad a la
Administracién Municipal de Villavicencio bajo el titulo subjetivo de falla del
servicio como lo pretende el actor, pues si bien, por orden Constitucional el
Estado y sus entidades estatales se encuentran en el deber de reparar todo
dano que determine como antijuridico, tal como lo establece el articulo 90
Superior, para que surja el deber de reparacion es menester que se encuentren
acreditados los elementos constitutivos de responsabilidad (dafo cierto,
factor de imputacién y nexo causal eficiente), los cuales no se encuentran
demostrados en el presente caso, por lo cual solicito se denieguen las
pretensiones de la demanda, esgrimidas en contra de mi representada.

MEDIOS DE PRUEBA

Las excepciones propuestas las fundamento en los siguientes medios de
prueba.
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Me atengo a la documental allegada al proceso; en especial la copia de la
actuacion administrativa sancionatoria N°07987 que se acompaia en medio
magnético (cd), en cumplimiento de lo dispuesto en el parigrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CON RELACION A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR EL ACTOR

NO PROCEDENCIA DE LA INSPECCION JUDICIAL.

El Codigo General del Proceso aplicable al caso concreto por remisién
normativa de la Ley 1437 de 2011 (articulo 306), establece la procedencia de
la inspeccién judicial, sehalando expresamente en el articulo 236 del CGP
“Salvo disposicién en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacién, fotografias u otros documentos, o
mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”

En el caso concreto, no se cumplen los requisitos establecidos en el Cdédigo
General del Proceso, ya que los hechos que pretenden ser demostrados son
susceptibles de ser verificados por otros medios probatorios distintos del
catalogo de posibilidades enlistados por la regla procesal sefialada, que no
fueron utilizados por el actor en oportunidad, esto es, con la presentacién de
la demanda debi6 incorporar esos elementos suasorios que representan el eje
central de la discusion planteada y que atafien justamente a evidenciar la obra
civil que a su juicio se construyé con desconocimiento de la licencia
urbanistica.

ANEXOS
Me permito anexar los siguientes documentos:

Poder para actuar conferido por el jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Municipio de Villavicencio, certificacién laboral y acta de posesion del Doctor
GERMAN ANDRES PINEDA, como Jefe de Oficina Asesora Juridica del
Municipio de Villavicencio, copia de los Decretos 1000-21/015 de 2016 y 129
de 2009, que confieren facultad para el otorgamiento de poder.
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NOTIFICACIONES

El suscrito, en la calle 40 No. 33A-64 Centro edificio Alcaldia, piso 9,
Villavicencio = (Meta), celular: 3174303998, correo electronico:
juridicanotificaciones@villavicencio.gov.cQ, buzén al cual solicito se sirvan
[a comunicar todas las actuaciones procesales de conformidad con
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

Del senor Juez,

JAIRO FERNEY BARRETO GUTIERREZ
C.C # 86.056.467 V/cio
T.P.#176.389del C.S.].
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