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Recurso auto 18 de agosto de 2020 - RIBAYCO vs AIM - 2017-227.pdf;

Buenas tardes, adjunto envio memorial contentivo del recurso de reposicion y en subsidio

apelacion contra el auto proferido el 18 de agosto de 2.020, dentro del proceso ejecutivo No.
2017-227 de RIBAYCO SAS vs AIM

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=20200831001.09&popoutv2=1

171
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Sefior (a):

JUEZ CUARTO ADMINISTRIVO ORAL DEL CIRCUITO
Villavicencio — Meta

E. S. D.

Ref.:  Radicado: 50001333300420170022700

Proceso: EJECUTIVO ADMINISTRATIVO

De: RIBAYCO SAS

Contra: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
Asunto: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION

CARLOS ANDRES COLINA PUERTO, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma. reconocido como apoderado del Litisconsorte Cuasinecesario.
de la manera mas atenta y dentro del término de Ley. me permito interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 18 de agosto de 2.020, notificado
por correo electronico el dia 19 de agosto de 2.020. el que procedo a sustentar.

Los recursos son concebidos en la Ley para que el funcionario modifique, aclare o revoque
una decision, en el caso concreto, es menester solicitar a su sefioria se REVOQUE los
numerales PRIMERO y SEGUNDO de la providencia objeto de recurso: destacando que el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. prescribe que el auto que “altere de oficio la cuenta
respectiva” sera apelable y que el recurso se tramitard en el efecto diferido.

I. NUMERAL PRIMERO: APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

El despacho modifica en 3 aspectos la liquidacion del crédito, i. El valor del capital, ii. La
fecha hasta tanto se debe liquidar los intereses moratorios, y, iii. La forma como deben
liquidarse los intereses moratorios.

i. El despacho modifica el capital presentado en la liquidacion allegada por la parte
cjecutante. el cual fue indexado desde la fecha de presentacion de la demanda.
ascendiendo a la suma de $567.855.729,38. bajo el argumento que en el mandamiento
ejecutivo se ordend el pago por un capital de $512.237.401,60; respecto a este aspecto. el
suscrito recurrente, encuentra desacertada la decision tomada por el despacho y para tal
efecto es menester destacar que la liquidacion de los intereses moratorios debera hacerse
conforme lo ordend la misma funcionaria judicial en el mandamiento de pago, que
textualmente sefialo:

e —————— s
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“Por el valor de los intereses moratorios aplicando la tasa equivalente al doble del
interés legal civil SOBRE EL VALOR HISTORICO ACTUALIZADO., conforme a
lo previsto en el articulo 4° numeral 8° inciso 2° de la ley 80 de 1993, los que se
liquidardn desde el dia siguiente a la suscripcidn del acia de liquidacion del contrato
No. 238 de 2010, hasta cuando se verifique el pago de la obligacion. (mayusculas.
negrita y subrayado fuera del original).

La norma en cita, es decir, el articulo 4° numeral 8° inciso 2° de la ley 80 de 1993,
textualmente sefiala:

“SIN PERJUICIO DE LA ACTUALIZACION o revision de precios, en caso de no
haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del
interés legal civil SOBRE EL VALOR HISTORICO ACTUALIZADO."
(mayusculas, negrita y subrayado fuera del original).

Finalmente sostiene el despacho que la liquidacion de los intereses moratorios se debe
liquidar por anualidades y no por meses como lo propuso el ejecutante, de conformidad con
el decreto 1510 de 2.013, articulo 36, que textualmente sefiala:

“Articulo 36. De la determinacion de los intereses moratorios. Para determinar el
valor histdrico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80
de 1993, se aplicard a la suma debida por cada afio de mora el incremento del indice
de precios al consumidor entre el 1° de enero v el 31 de diciembre del aiio anterior.
En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de fracciones
de aiio, la actualizaciéon se hard en proporcion a los dias transcurridos. (negritas
y subrayado fuera del original).

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado. respecto del articulo 4° numeral 8°
inciso 2° de laley 80 de 1993, ha sostenido en multiples oportunidades, que el capital insoluto
debe ser actualizado, postura jurisprudencial que se mantiene vigente hasta el momento.
veamos:

Honorable Consejo de Estado, Sentencia CE SIII E 13635 DE 2001, Caso RUBIELA
ACOSTA V. MUNICIPIO DE BARRANCAS. (GUAJIARA)

“Regla ampliada: Intereses y actualizacion de precios. « (...) En este orden de
ideas, es perfectamente posible que las partes de un contrato estatal pacten un interés
moratorio superior o inferior al 12% anual, como nada impide que pacten una tasa
igual o inferior al interés bancario corriente y como interés de mora el doble de éste,
mientras se ajusten a las previsiones comerciales y penales, esto es, sin incurrir en

e ————— e ——
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el interés de usura (art. 111 Ley 510 de 1999). Pero ante la ausencia de ese pacio,
no serd el art. 884 del C. de Co el aplicable sino el art. 4° ord. 8° de la Ley 80 de
1993, es decir, el 12% anual sobre el valor histérico actualizado.

La jurisprudencia ha sido prolija en seiialar que no concurren la liquidacion de
intereses comerciales simples o de mora con la correccion monetaria o indexacion,
Ya que la tasa de interés comercial lleva en su seno la correccién monetaria: pero si
puede concurrir la actualizacion cuando se condena al pago del interés legal civil
(6% anual articulo 1617 C.C). Lo anterior se explica en razon a la tasa: en
Colombia_la tasa del interés corriente_bancario es mds alta que la tasa legal
(normalmente oscila en el 36% anual) porque en ella se incluye la devaluacion.
(i)

Conviene agregar sobre este aspecto que el reconocimiento de intereses moratorios
en la forma indicada no resulta en modo alguno incompatible con los mecanismos
de ajusie o actualizacion de precios, ya que por el contrario su aplicacion se ha
concebido sobre la base de que dichos mecanismos tienen plena operancia, lo cual
confirma el sentido equitativo de la férmula adoptada, pues como se sostuvo en un
reciente e importante laudo arbitral " * Este reconocimiento por concepto de costo de
oportunidad, no podrd ser superior al valor del interés legal establecido por el
Codigo Civil... porque habiéndose efectuado la correccion monetaria... reconocer
cualquier otra forma de intereses, sean ellos bancarios o corrientes, seria actualizar
doblemente el valor del dinero, pues, tales tasas de interés involucran tanto el
concepto _de actualizacion _como el de rendimiento puro. (...)»" (negrita vy
subrayados fuera del original)

Honorable Consejo de Estado, Sentencia CE SIIT E 17214 DE 2010, Caso FEDERICO
SAUL SANCHEZ MALAGON VS, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS

"3.3. En conclusion, la entidad piiblica que se sustrae de pagar oportunamente el
valor pactado del contrato, o sea, la obligacion dineraria principal a su cargo, estd
en_el deber de reparar los perjuicios materiales causados _a través de una
indemnizacion integral que comprenda el pago del capital actualizado de la deuda,
ast como de los intereses moratorios, a la tasa que convenida por las partes o, en
defecto de estipulacion expresa, a la tasa que fija la ley, los cuales no necesitan
prueba porque se presumen.(...)»". (negrita y subrayados fuera del original)

Notese que el Honorable Consejo de Estado explica que dicha actualizacion del capital, tiene
su razon de ser, en que se debe liquidar los intereses moraterios sobre la base del interés
legal. en reconocimiento de los dafios y perjuicios por la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda desde el momento en que no se realizo el pago de la obligacion, contrario a lo que
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sucede cuando se liquidan intereses moratorios con base en los intereses comerciales
sefialado por la Superintendencia Financiera, pues, alli ya va inmerso el reconocimiento de
esos perjuicios y/o pérdida del valor adquisitivo; por consiguiente, no reconocer la
actualizacion del capital, implica un enriquecimiento sin causa para el estado y el correlativo
empobrecimiento sin causa de la parte demandante: entonces, en aplicacion del principio de
equidad contemplado en el articulo 230 de nuestra Constitucion Politica y demads
normatividad que se relaciona con este tema, es indispensable actualizar el capital a la fecha
del pago. para que el restablecimiento del derecho que se ejecuta sea completo.

Asi las cosas, dicha actualizacion si debio ser tenida en cuenta, junto con la liquidacion de
los intereses moratorios, aspecto que fue desconocido por el despacho, a pesar de haberlo
ordenado tanto en el mandamiento ejecutivo, al igual que en las consideraciones y
fundamentos juridicos de la providencia objeto de recurso, es decir, es errénea la
interpretacion del despacho que los intereses deben liquidarse sobre un capital de
$512.237.401,60, vy no sobre el valor historico actualizado del capital a la fecha de
liquidacidn. es decir, sobre el capital indexado a la fecha de liquidacion del crédito.

Es menester destacar que la misma interpretacion hizo la entidad demandada, que presenta
un valor actualizado de la obligacion haciendo una indexacion (actualizacion) del capital y
posteriormente calculando intereses moratorios sobre este capital actualizado, todo esto
presentado en memorial a Folio 284 del cuaderno principal o en la pagina 375 del expediente
digital, donde presentd liquidacién del crédito adjunta al memorial de solicitud de
desembargo de cuenta, radicado el dia 26 de noviembre de 2019.

Finalmente, me veo en la necesidad de manifestar que resulta asombroso que la Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito De Villavicencio, dentro de este proceso ejecutivo, profiera
el 18 de agosto de 2.020 una providencia de modificacion de liquidacion del crédito, en el
cual indica que solo se reconoce el valor del capital ordenado en el mandamiento de pago. es
decir que, ese capital insoluto no se debe actualizar, mientras que. en otra providencia
proferida, por la misma juez. en la misma fecha 18 de agosto de 2.020, dentro de otro proceso
gjecutivo, siendo demandante la misma sociedad RIBAYCO SAS, con radicado No.
50001333300420140002900, profiere un auto de actualizacion de la liquidacion del crédito,
donde SI ordena y SI hace la actualizacion del capital insoluto.

ii. Es igual de desafortunada y desatinada la interpretacion que hace el despacho respecto de
los extremos temporales sobre los cuales ha de liquidarse el crédito, pues, se reconoce que
la fecha en que se empezaron a causar los mismos, es el 17 de diciembre de 2.016, pero.
resulta incomprensible el hecho de apartarse de la postura jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, en la sentencia de fecha 20 de febrero de 2.020, bajo el argumento
que:
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“(...) en criterio de esta operadora judicial los intereses de mora cesan cuando se
cancela la obligacion, extinguiéndose la misma cuando lo adeudado sale del capital
del ejecutado y es dispuesto para garantizar el pago de la obligacion, sin que se
comparta la postura adoptada por el Honorable Consejo de Estado en providencia
del 6 de febrero de 20203, en cuanto a que los intereses se causan hasta la ejecutoria
del auto que aprueba la liquidacion del crédito y se actualizan hasta cuando se reciba
el pago, ya que conforme a esta postura siempre habria un remanente de pago, que
perpetuaria lo adeudado y menos se comparte el criterio de que los_depdsitos
judiciales, no tienen como finalidad la satisfaccion del crédito adeudado, toda vez
que esta cautela tiene como objetlo garantizar la obligacion y una vez sale del
patrimonio del efecutado y es puesto a disposicion del proceso, debe imputarse a la
obligacion y al cubrirla en su totalidad cesan los intereses’ (negrita y subrayado
fuera del original)

He de empezar por manifestar que, si bien es cierto estamos en un proceso ejecutivo que se
tramita ante la jurisdiccion contencioso administrativa, no se puede olvidar que la
interpretacion del derecho debe ser integral y por lo tanto, no puede desconocer de manera
caprichosa todos los principios y fundamentos que estan regulados en la legislacion aplicable
a la materia objeto de debate. razén por la cual, no le asiste razén a la operadora judicial al
considerar que las medidas cautelares tiene la finalidad de pagar la obligacion, pues. si bien
es cierto, el dinero salid del patrimonio del ejecutado, también lo es que ;A LA FECHA
AUN NO HA INGRESADO AL PATRIMONIO DEL DEMANDANTE, NI EL
DESPACHO HA AUTORIZADO EL PAGO AL DEMANDANTE!

Con esta postura el despacho de manera arbitraria estd desconociendo la ley en materia de
procesos ejecutivos, recordemos que el C.P.A.C.A. no regul6 lo referente a este tipo de
procesos, por 1o que debe en virtud de la integracién normativa del articulo 306 de ese
estatuto, resulta necesario acudir a lo regulado para tal efecto en el C.G.P., sino que ademas
desconoce los aspectos “de orden sustantivo™ regulados en el C.C.. donde se establece que
los intereses se generan hasta el pago efectivo de la obligacion, es decir, solo podra
entenderse el pago total de la obligacion cuando materialmente haya ingresado al patrimonio
del acreedor.

En estos términos, se hace necesario referir el régimen de las obligaciones y su extincion
contemplado en los articulos 1605, 1613, 1614,1617, 1625, 1626, 1630 al 1635, 1645,1649
y 2511 del C.C., con el proposito de clarificar que cuando la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, el acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses, que el pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones que
se deban y que los intereses correran hasta la extincién de la obligacion.
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En este caso, los intereses se generan desde que se hizo exigible la obligacion y hasta el dia
del pago efectivo o extincion de la deuda, es decir, cuando le es entregado al acreedor o
cuando estando a su disposiciéon no lo retira. Por lo dicho, se concluye que el acreedor
gjecutante no tiene que asumir las consecuencias economicas de la oposicion del deudor
ejecutado, conforme lo establece nuestra legislacion civil, asi:

“Articulo 1605. OBLIGACION DE DAR. La obligacién_de dar contiene la de
entregar la cosa; y si ésta es una especie o cuerpo cierto, contiene, ademds, la de
conservarla hasta la entrega, so pena de pagar los perjuicios al acreedor que no se
ha constituido en mora de recibir.”

“Articulo 1626. DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacidn de lo
que se debe”

“Articulo 1627. PAGO CENIDO A LA OBLIGACION. El pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion: sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes.

El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aiin a
pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida’”.

“Articulo 1630. PAGO POR TERCEROS. Puede pagar por el deudor cualguiera
persona a nombre de él, aiin sin su conocimiento o contra su voluniad, y atin a pesar
del acreedor. “Pero si la obligacion es de hacer, v si para la obra de que se trata se
ha tomado en consideracion la aptitud o talento del deudor, no podrd ejecutarse la
obra por otra persona contra la voluntad del acreedor.

“Articulo 1634. PERSONA A QUIEN SE PAGA. Para que el pago sea vilido, debe
hacerse o al acreedor mismo (hajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan
sucedido en el crédito aun a titulo singular), o_a_la persona que la ley o el juez
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro
[

“Articulo 1649. PAGO TOTAL Y PARCIAL. El deudor no puede obligar_al
acreedor a que reciba por partes lo que se le deba, salvo el caso de convencidn
contraria; y sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en casos especiales.”
(negritas y subrayado fuera del original)

Al respecto, conviene precisar que la doctrina ha considerado que los otros sujetos que
pueden, segtin el caso, satisfacer la obligacion de pago son el codeudor solidario, el fiador,
el propietario de la cosa hipotecada o pignorada, el acreedor de grado inferior, entre otros,
sin que se conciba dentro de tales eventos al banco que allega sumas de dinero del deudor
a titulo de depdsito judicial, EN RESPUESTA AL DECRETO DE UNA MEDIDA
CAUTELAR. OSPINA, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Bogota, 2014,
editorial TEMIS S.A. P. 319-328.
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Ahora bien, el C.G.P.. establece la forma en que se debe tramitar la ejecucion de sumas de
dinero, asi como la liquidacién del crédito y cuando se materializa ¢l pago total de la
obligacion

“Articulo 424. Ejecucién por sumas de dinero. Si lc obligacidn es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y
estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectie. (...)"

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observardn las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aguel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. (...) Cuando haya lugar a
aumentar el valor de las liguidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacion
adicional a drdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito v lus costas. (...). " (negritas y subrayado fuera del original)
“Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liqguidacion del crédito o las costas,
el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liguidado.
Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenard entregar al
acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan
hasta cubrir la totalidad de la obligacion. " (negritas y subrayado fuera del original)

Asi mismo, el articulo 8 de la Ley 1743 de 2014, “Por medio de la cual se establecen
alternativas de financiamiento para la Rama Judicial”, introdujo modificaciones a la Ley 270
de 1996, en lo relativo a los depositos judiciales,

“Articulo 8. Consignacion, intereses y pago. El articulo 191 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 20 de la Ley 1285 de 2009, quedard asi: “Articulo 191.
Los dineros que deban consisnarse a drdenes de los despachos de la Rama Judicial
de conformidad con lo previsto en la presente ley y en las disposiciones legales
vigentes se depositaran en el Banco Agrario de Colombia.
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De la misma manera se procederd respecto de las multas, cauciones y pagos que
decreten las autoridades judiciales o de los depdsitos que prescriban a favor de la
Nacion.

Sobre estos montos el Banco Agrario deberd pagar durante el primer afio de vigencia
de esta ley una tasa equivalente al 25% de la DTF vigente.

A partir del segundo afio de vigencia de esta ley el Banco Agrario de Colombia
pagard una tasa equivalente al 50% de la DTF vigente.

Para efectos de la liquidacion de los intereses, los anteriores pagos se causardan por
trimestre calendario y deberdn pagarse dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del plazo”. (negritas y subrayado fuera del original)

Se desprende de lo anterior que los dineros afectados por embargos se deben consignar o
transferir al Banco Agrario de Colombia, entidad que. a su vez, debe expedir los titulos de
depdsito judicial y que se encuentra obligada a reconocer v pagar rendimientos o intereses
a favor de la Rama Judicial, teniendo en cuenta que, en el presente caso, se constituyeron
depésitos judiciales a favor de la Rama Judicial, lo cual lleva a advertir que, de acuerdo con
la legislacion citada, los rendimientos o intereses de los dineros depositados no hacen parte
del titulo, ni corresponden al acreedor ejecutante.

Asi las cosas, es flagrante el desconocimiento y violacion de la ley sustancial y procesal por
parte del a-quo, y por tal motivo no pueden ser de recibo los argumentos expuestos para
apartarse de la postura jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado, no se entiende que
un Juez de la Republica pueda afirmar, que se aparta de la jurisprudencia bajo el argumento
que la obligacion se extingue “cuando lo adeudado sale del capital del ejecutado y es
dispuesto para garantizar el pago de la obligacion”, nada mas alejado de la realidad, la
obligacion se extingue cuando lo adeudado entra al patrimonio del acreedor; ahora bien, no
se puede entender que un Juez de la Republica sefiale en su argumentacion que desconoce
que los intereses se causan hasta la ejecutoria del auto que aprueba la liquidacion del crédito
y se actualizaran hasta cuando se reciba el pago, “ya que conforme a esta postura siempre
habria un remanente de pago, que perpetuaria lo adeudado”, asi las cosas, segin la postura
del despacho. el acreedor, ademds de no haber recibido el pago de la obligacion
oportunamente, debera ser castigado adicionalmente con la pérdida del valor adquisitivo de
su dinero, del rendimiento que dicho dinero habria producido bajo una administracion
medianamente diligente, cuando, el incumplido es el deudor que no pagoé su obligacion, y es
éste quien debe procurar pagar la misma, si quedan saldos a la liquidacion del crédito
aprobada, es el deudor quien debe materializar el pago de esos saldos y no ¢l acreedor quien
soporte la cargar de perder los intereses.

No se entiende como es que la sefiora Juez, de manera caprichosa, sostiene que la medida
cautelar “una vez sale del patrimonio del ejecutado y es puesto a disposicion del proceso,
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debe imputarse_a la obligacion y al cubrirla en su totalidad cesan_los intereses” esta
decision es arbitraria. se insiste, segun el despacho. entonces el acreedor debe perder los
intereses durante todo el tiempo que pueda demorarse el proceso judicial, recordemos que
cuando se practico la medida cautelar, aun no se habia proferido sentencia. por lo tanto, no
se sabia si la entidad ejecutada adeudaba o no esc dinero al acreedor ejecutante. en el
hipotético caso que la sentencia hubiera sido absolutoria a la entidad, ;coémo podria
predicarse que pago la obligacién reclamada por el acreedor, por la sola practica de la medida
cautelar?

Y asf lo reconoce el Honorable Consejo de Estado en la sentencia de la cual, la Juez decidio
apartarse sin ningin fundamento juridico para tal efecto, sino basada en la apreciacion
personal e individual de lo que segun ella deberia ser:

“En el sub lite se observa que, no obstante que se afectaron unas sumas de dinero
al proceso ejecutivo, estas no constituyeron pago, en la medida en que consisten_en
depositos _judiciales a_cargo de los bancos de QOccidente y de Bogotd, en
vo por el cual no le asiste razon al

obedecimiento de una orden de embargo. moti
Tribunal al considerar tales emolumentos como pagos.

En el sentido de lo anterior, es claro que, contrario d la apreciacién del Tribunal a
guo, los recursos en cuestion no fueron afectados directamente por la ejecutada, ni
ella dio orden_a_los bancos para que transfirieran tales valores con miras a
satisfacer la obligacion, sino que el a quo ordend su embargo y retencion y por ello
se entregaron, no con el fin de pagar ol crédito de inmediato, sino con el proposito
de asegurar la efectividad del resultado del proceso, en el caso de que prosperaran
las pretensiones del ejecutante.

Una interpretacion opuesta daria pie a pensar que, siempre que en el marco de las
medidas cautelares de embargo los bancos transfieran dineros debitados de las
cuentas del deudor sobre los cuales recae tal decision, para cumplir con la
constitucion del depdosito judicial, se entienda satisfecha la obligacion de manera
inmediata, lo que implicaria _la pretermision _del resto de etapas del _proceso
ejecutivo, sin las cuales este no se puede declarar concluido _salvo que se realice el
pago de la obligacion o que el demandante y demandado lleguen a un acuerdo de
pago y soliciten la terminacion-.

Igualmente, cabe aclarar que en el sub lite no se estd en frente de la figura del pago
por un tercero, pues, COmo ya se expuso, la entidad bancaria obra en cumplimiento
de una orden judicial, pero no tiene ninguna participacion_en_el proceso _ni
facultades para obrar cono diputada para el pago, de manera que el alcance de la
transaccién financiera que realiza corresponde al acatamienio de una medida
cautelar que recayd en las cuentas de la parte ejecutada.
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La consecuencia juridica de lo sefialado es que, en la medida en que la constitucion
del deposito judicial no extingue la obligacion que origino el proceso ejecutivo, los
intereses de mora, que se cobran como una indemnizacidon por la no satisfaccion
oportuna del crédito46 correran hasta la fecha en gue quede en firme el auto que
aprueba la liguidacion del crédito o el que resuelve los recursos en su contra, sin
perjuicio del derecho de la parte ejecutante a solicitar la reliquidacion o
actualizacion por los intereses que se siguen causando hasta la fecha en que reciba
el pago efectivo, habiendo adelantado el tramite de reclamacion y cobro de los
depdositos judiciales.

En suma, el hecho de que los bancos frente a los cuales se ordend la materializacion
de la medida cautelar de embargo hubieran aportado los emolumentos sobre los que
recayo la decision, a titulo de deposito judicial, no_constituye per se el pago, sino
que se hace a efectos de la efectividad de ese mandato judicial, por lo gque esa
circunstancia no interrumpe los intereses de mora, que se deben contabilizar hasta
la fecha de ejecutoria del presente auto, en concordancia con lo expuesto y sin
desmedro de que el ejecutante solicite la reliquidacion de los que se sigan causando
hasta el pago efectivo.

Con fundamento en los argumentos expuestos sobre el pago como forma de extinguir
las obligaciones y la diferencia de esa figura con los depdsitos judiciales que se
constituyen en cumplimiento de la medida cautelar de embargo, cabe concluir que le
asiste razon al demandante, ya que, contrario a lo manifestado por el a quo, las
consignaciones o transferencias que hicieron los bancos de Occidente y de Bogota
para _constituir los depositos judiciales, en cumplimiento de la medida cautelar
decretada por el Tribunal, no tenian como finalidad directa la satisfaccion_del
crédito_adeudado. Por ello, y en los (érminos senalados, en el caso concreto los
intereses de mora se causardn hasta el momento en que el presente aulo cobre
firmeza, sin desmedro de que el ejecutante pueda solicitar su reliquidacion o
actualizacion hasta que reciba el pago efectivo, previa solicitud de reclamacion y
cobro de los depositos judiciales . (negritas y subrayado fuera del original)

Adicionalmente, es menester recordar que la presente demanda ejecutiva fue interpuesta
desde el 12 de julio de 2.017, que la medida cautelar fue practicada el dia 08 de noviembre
de 2.017, que a folio 220 el suscrito recurrente, solicitd al a-quo la perdida automatica de
competencia porque en ese entonces ya habia transcurrido mas de 1 afio sin que profiriera
sentencia, peticion que fue denegada, que después de multiples memoriales solicitando fecha
y hora para la audiencia inicial, la sentencia se profirié tan solo hasta el dia 06 de agosto de
2.019 y tan pronto quedo ejecutoriada, se radico la liquidacion del crédito, v, el proceso entrd
al despacho desde el 06 de septiembre de 2.019 hasta el 18 de agosto de 2.020, es decir, que
desde que se practicéd la medida cautelar hasta la fecha en que se tomé una decision respecto
de la liquidacién del crédito, a pesar que fueron multiples los memoriales, practicamente.
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implorando que se pronunciara al respecto. transcurricron mas de 33 MESES: en
consecuencia, segin la postura de la operadora judicial ;el acreedor tambi¢n debe ser
castigado con la perdida de la rentabilidad del dinero adeudado. durante todo el tiempo que
la administracion de justicia se tome para proferir una decision? Asi las cosas, la postura de
la operadora judicial. también implica que la inoperante administracion de justicia debe ser
una carga para el acreedor, cuando fueron los funcionarios de la entidad demandada quienes
actuaron mal al no pagar oportunamente una obligacion clara, expresa y exigible. y la
administracién de justicia que se tomo casi 3 ANOS para tomar una decision. a pesar de las
constartes peticiones radicadas tanto por la parte actora, como del suscrito apoderado del
Litisconsorte Cuasinecesario.

iii. En lo que respecta a la inconformidad con liquidacion del crédito recurrida, es menester
destacar que la liquidacion de los intereses moratorios debera hacerse conforme lo ordeno
la misma funcionaria judicial en el mandamiento de pago. que textualmente sefialo:

“Por el valor de los intereses moratorios aplicando la tasa equivalente al doble del
interés legal civil sobre el valor histérico actualizado. conforme a lo previsio en el
articulo 4° numeral 8° inciso 2° de la ley 80 de 1993, los que se liquidardn desde el
dia siguiente a la suscripcion del acta de liquidacion del contrato No. 238 de 2010,
hasta cuando se verifigue el pago de la obligacidn. " (negrita y subrayado fuera del
original).

La norma en cita. es decir, el articulo 4° numeral 8° inciso 2° de la ley 80 de 1993,
textualmente senala:

“Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se_aplicard la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico_actualizado. " (negrita y subrayado fuera del
original).

Finalmente sostiene el despacho que la liquidacion de los intereses moratorios se debe
liquidar por anualidades y no por meses como lo propuso el ejecutante, de conformidad con
el decreto 1510 de 2.013, articulo 36, que textualmente sefiala:

“Articulo 36. De la determinacioén de los intereses moratorios. Para determinar el
valor histérico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de
1993, se aplicard a la suma debida por cada aiio de mora el incremento del indice
de precios al consumidor entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.
En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de fracciones
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de aiio, la actualizacion se hard en proporcion_a los dias transcurridos. " (negritas
y subrayado fuera del original).

Asi las cosas. esta claro que en efecto la norma indica que los intereses deben liquidarse por
anualidades cumplidas y cuando no haya transcurrido un afio completo o se trate de
fracciones de afio, la actualizacion se hara en proporcion a los dias transcurridos, y, no como
se indico en providencia objeto de recurso, desde el 17 de diciembre de 2.016, hasta el 08 de
noviembre de 2.017, asi las cosas, los intereses moratorios deberan liquidarse asi:

1. Al capital de $512°327.401,%, debera aplicarse el valor histérico actualizado a la fecha
de liquidacién, por la primera anualidad comprendida desde el 17 de diciembre de 2.016
hasta el 16 de diciembre de 2017,

2. Al capital de $512°327.401,%, deberd aplicarse el valor historico actualizado a la fecha
de liquidacion, por la segunda anualidad desde el 17 de diciembre de 2.017 hasta el 16 de
diciembre de 2.018;

3. Al capital de $5127327.401,%, deberd aplicarse el valor histérico actualizado a la fecha
de liquidacién, por la tercera anualidad desde el 17 de diciembre de 2.018 hasta el 16 de
diciembre de 2.019: y,

4. Finalmente, al capital de $512°327.401,%°, debera aplicarse el valor histérico actualizado
a la fecha de liquidacion, por la quinta fraccion de aio comprendida desde el 17 de
diciembre de 2.019 hasta que se materialice el pago, siempre y cuando se haga en esta
misma anualidad.

5. De lo contrario, deberd hacerse una nueva actualizacion de la liquidacion durante el
periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2.020 y hasta que se materialice el pago
efectivo y total de la obligacién y asi sucesivamente.

A criterio de esta defensa del Litisconsorte Cuasinecesario, no le asiste razon al despacho
para considerar que los depésitos judiciales no tienen la finalidad garantizar la satistaccion
del crédito adeudado, sino que “una vez sale del patrimonio del ejecutado y es puesto a
disposicion del proceso, debe imputarse a la obligacion y al cubrirla en su totalidad cesan
los intereses”; ni tampoco le asiste razon al considerar que los intereses solo se pueden
liquidar por anualidades cumplidas desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion

iv. En consecuencia, me permito presentar la liquidacion del crédito actualizada, conforme la
normatividad sefialada, asi:

Actualizacion del capital a agosto de 2.020:

T e R T ——— e T T e T T T
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Capital Inicial

Formula Actualizacion

Capital
Actualizado

$512.237.401.%"

Capital * (IPC Actual/IPC Inicial)

% 577.585.730.%

Siendo:

IPC Actual = 104,97 a JUL/2020

IPC Inicial = 93,11 a DIC/2016

Liquidacion de Intereses Moratorios, al doble del interés legal civil:

Periodo Dias de Tasa de Capital Valor Intereses
Mora Interés Actualizado

Desde Hasta Anual | Pro.

17/12/16 | 16/12/17 360 12% | 0,12% | $ 541.769.498,73 $65.012.339.85

17/12/17 | 1612118 360 12% | 0,12% | $ 563.938.350,52 $67.672.602.06

17/12/18 | 16/12/19 360 12% |0,12% | $581.859.627,03 $ 69.823.155.24

17/12/19 | 24/08/20 251 12% | 0,12% | $603.970.292,86 $50.532.181.17
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 253.040.278,32

Siendo: [PC 01/01/2016 = 88.05

[PC 31/12/2018 = 100,00

IPC31/12/2016 = 93,11
[PC 31/12/2019 = 103.80

IPC 31/12/2017 = 96,92

$ 577.585.730.28
$ 253.040.278.2
$ 830.626.008,5°

Capital Actualizado:
Total Intereses Moratorios:
TOTAL A PAGAR:

ILNUMERAL SEGUNDO: ORDEN DE ENVIAR EL DINERO DE LA
LIQUIDACION APROBADA A DISPOSICION DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO EN CUMPLIMIENTO DEL EMBARGO DE
REMANENTES.

El despacho ordena enviar los dineros correspondientes a la liquidacion aprobada. al juzgado
primero civil del circuito de Villavicencio, en cumplimiento al auto del 09 de julio de 2.018,
por una orden judicial radicada, inicialmente el dia 15 de enero de 2.018, mediante oficio No.
009 del 12 de enero de 2.018, tal como consta en el folio 48 del cuaderno 2, pagina 60 del
expediente digital de medidas cautelares, el cual fue posteriormente aclarado mediante oficio
No. 1710 fechado 15 de mayo de 2.018, radicado el dia 29 de mayo de 2.018, tal como consta
en el folio 54 del cuaderno 2, pagina 66 del expediente digital de medidas cautelares.

En multiples oportunidades, el suscrito apoderado del Litisconsorte Cuasinecesario, solicito
que se abstuviera de dar cumplimiento a la orden judicial, asi:
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a.

Inicialmente, mediante recurso de reposicion interpuesto el dia 13 de julio de 2.018, en
contra el auto de fecha 09 de julio de 2.018, obrante a folio 55 del cuaderno 2 y pagina
67 del expediente electronico de medidas cautelares y posterior memorial insistiendo en
el recurso, escrito radicado el dia 26 de octubre de 2.018, obrante a folio 77 del cuaderno
2 y pagina 94 del cuaderno electronico de medidas cautelares, en el que se pedia al
despacho que previamente a ordenar dar cumplimiento a la orden judicial de embargo, se
obtuviera un pronunciamiento respecto de la cesion de derechos litigiosos suscrita entre
RIBAYCO y JUAN CARLOS SANCHEZ., radicada el dia 10 de noviembre de 2.017.
El auto recurrido fue confirmado mediante auto de fecha 18 de marzo de 2.019, obrante
a folio 80 del cuaderno 2 y pagina 97 del expediente digital de medidas cautelares, asi
mismo, mediante auto de esa misma fecha 18 de marzo de 2.019, obrante a folio 225 del
cuaderno 1, pagina 306 del expediente digital, el despacho resolvié la solicitud del dia 10
de noviembre de 2.017 y tuvo a mi mandante como litisconsorte del demandante, sin mas
manifestaciones

Posteriormente, en la audiencia inicial, de juzgamiento y fallo de fecha de 06 de agosto
de 2.019, el suscrito abogado mediante recurso, solicité adicidn de la sentencia, para que
se indicara la forma en la que se deberia pagar al Litisconsorte Cuasinecesario; la
operadora judicial manifesto que, “una vez liguidado el crédito se efectuard la precision
solicitada por el apoderado del litisconsorte ", tal como consta en el numeral 9 del acta
obrante a folio 260 del cuaderno 1 y pagina 346 del expediente electronico.

Desde entonces, y en multiples oportunidades el suscrito abogado insistio en la solicitud

de abstenerse de cumplir la orden judicial de embargo hasta obtener un pronunciamiento

sobre el reconocimiento de los derechos que le asisten, por mandato legal, al sefior JUAN

CARLOS SANCHEZ, como consecuencia juridica del silencio guardado por la entidad

demandada y el posterior reconocimiento de litisconsorte, toda vez que la medida cautelar

es en contra de RIBAYCO SAS y no en contra de JUAN CARLOS SANCHEZ,
memoriales que a continuacidn se relacionan:

e Solicitud radicada el 13 de agosto de 2.019, obrante a folio 272 del cuaderno 1y
pagina 363 del expediente electronico.

e Solicitud radicada el 26 de noviembre de 2.019. obrante a folio 299 del cuaderno 1y
pagina 390 del expediente electronico, y, obrante a folio 301 del cuaderno 1 y pagina
392 del expediente electronico.

e Solicitud radicada el 24 de mayo de 2.020, obrante a folio 304 del cuaderno 1 y pagina
398 del expediente electrdnico. y, obrante a folio 309 del cuaderno 1 y pagina 400
del expediente electronico.

e Solicitud radicada el 14 de julio de 2.020, obrante a folio 313 del cuaderno 1 y pagina
404 del expediente electronico.
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A pesar de lo anterior, desconociendo las peticiones obrantes el expediente, para fundamentar
su decision en el auto objeto de este recurso. el despacho sefald:

“De otra parte, frente a la solicitud del litisconsorte de ampliar la medida cautelar
(folio 359), no procede tal pedimento al encontrarse cubierto la totalidad del crédito,
con los dineros puestos a disposicion del juzgado, y en cuanto a la solicitud reconocer
los derechos al litisconsorte (folios 363 a 364), advierte el Despacho que desde el
auto 18 de marzo de 2019 (folios 306 a 308) se tuvo al seiior JUAN CARLOS
SANCHEZ MUNOZ como lirisconsorte del ejecutante sociedad RIBAYCO S.A.S.,
SIN QUE HAYA DERECHOS POR RECONOCER . (mayusculas, negritas y
subrayado fuera del original)

Pero, no manifiesta, ni mucho menos justifica porque razon no hay lugar a reconocer los
derechos del Litisconsorte Cuasinecesario, cuando al momento de resolver el recurso de
adicion de la sentencia habia manifestado que se haria claridad sobre el pedimento de la

forma en que se le debe hacer el reconocimiento y pago de los derechos econdmicos del sefior
JUAN CARLOS SANCHEZ.

De esta forma, el a-quo nuevamente esta desconociendo la Ley sustancial y procesal, veamos
como el Cadigo Civil, Libro Cuarto, Titulo XXV, Capitulo III, reguld lo referente a los
derechos litigiosos, asi:

“Articulo 1969. DERECHOS LITIGIOSOS, DEFINICION Y PROCEDENCIA.
Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la _cesion_es el evento
incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde
que se notifica judicialmente la demanda.

Articulo 1970. INDIFERENCIA DEL ORIGEN DE LA CESION Y DE QUIEN
PERSIGUE EL DERECHO. Es indiferente que la cesion haya sido a titulo de venta
o de permutacion, y que sea el cedente o cesionario el que persigue el derecho.
Articulo 1971. DERECHO DE RETRACTO LITIGIOSO. El_deudor no_serd
oblisado a pagar al cesionario sino el valor de lo que éste haya dado por el derecho
cedido, con los intereses desde la fecha en que se haya notificado la_cesién_al
deudor.

Se exceptua de la disposicion de este articulo las cesiones enteramente gratuitas, las
que se hagan por el ministerio de la justicia, y las que van comprendidas en la
enajenacion de una cosa de que el derecho litigioso forma una parte o accesion.
Exceptuase asi mismo las cesiones hechas:

1.) A un coheredero o copropietario por un coheredero o copropietario, de un
derecho que es comun a los dos.
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2.) A un acreedor, en pago de lo que le debe el cedente.

3.) Al que goza de un inmueble como poseedor de buena fe, usufructuario o
arrendatario, cuando el derecho cedido es necesario para el goce tranquilo y seguro
del inmueble.

Articulo 1972. EJERCICIO DEL DERECHO DE RETRACTO. El deudor no
puede oponer al cesionario el beneficio que por el articulo precedente se le concede,
después de transcurridos nueve dias de la notificacion del decreto en que se manda
ejecutar la sentencia”. (negrita y subrayado fuera del original)

Quiere decir lo anterior que, el acreedor demandante esta facultado para ceder su derecho en
litigid, y. cualquier persona. esta en la libertad de adquirir a cualquier titulo esos derechos
litigiosos, adquiriendo asi la calidad de cedente y cesionario respectivamente; pero, esta
libertad para transferir los derechos litigiosos no es absoluta, pues, la misma debe ser
notificada y aceptada por el deudor. en aras de garantizar sus derechos, pues, dicha
transaccion podria limitar sus posibilidades de proponer excepciones personales en contra de
su acreedor. Asi las cosas, surgen 2 eventuales circunstancias facticas a saber:

1. Que el deudor acepte expresamente la cesion, cuyo efecto serd que el acreedor
demandante y cedente, sea desplazado en este caso, el proceso ejecutivo por su
cesionario, convirtiéndose éste en el nuevo acreedor.

2. Que el deudor no lo acepte expresamente o guarde silencio durante el término del
traslado, lo que se considera una ne aceptacion tdcita, en este caso, ¢l acreedor inicial y
cedente, contintia con su condicién de demandante, mientras que el cesionario, ahora
adquiere la calidad de Litisconsorte Cuasinecesario del acreedor principal: esta nueva
situacion procesal, conlleva otras 3 situaciones:

a. Que el deudor no esta obligado a pagar al cesionario, sino unicamente el valor de lo
que éste pagd para adquirir la cesion del derecho en litigio, junto con los intereses
desde la fecha en que se haya notificado la cesion al deudor, esto la ley civil lo
denomind DERECHO DE RETRACTO LITIGIOSO (Art. 1971 C. C.).

b. Que para el reconocimiento del pago de los derechos econdmicos del nuevo
Litisconsorte Cuasinecesario, éste debe iniciar un incidente donde se los reconozcan.
Sin embargo, esta situacion procesal, tiene algunas excepciones, reguladas en los
incisos 2 y 3 del articulo 1.971 del C. C., norma ya transcrita textualmente.

c. Finalmente, el deudor tiene un plazo de 9 dias después de la notificacion de la
sentencia, para hacer uso del derecho de retracto litigioso.

El tema también esta regulado en el CGP, asi:
“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en

interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.
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Sien el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn
comparecer para que se les reconozca tal cardcter En todo caso la sentencia
producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir
como _litisconsorte_del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del efercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente”. (negrita y
subrayado fuera del original}

Sobre esta circunstancia factica-procesal, también hay basto pronunciamiento jurisprudencial
y doctrinal, particularmente en la sentencia C-1045 de agosto 10 de 2.000, proferida por la
Honorable Corte Constitucional, donde se hace el esclarecimiento del tema.

Con todo lo anterior de presente, recordemos que el CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS obra en el expediente desde 10 DE NOVIEMBRE DE 2.017
(folio 85 del cuaderno 1 y pagina 141 de expediente electronico), y la entidad demandada
contesto la demanda el dia 27 DE NOVIEMBRE DE 2.017 (folio 100 del cuaderno 1 v
pagina 147 de expediente electronico), que la entidad se le corrid traslado de la cesion el dia
09 DE JULIO DE 2.018 (folio 217 del cuaderno 1 y pagina 297 de expediente electronico)
y se tuvo por contestada la demanda y se reconocio al sefior JUAN CARLOS SANCHEZ
como Litisconsorte el dia 18 DE MARZO DE 2.019 (folio 225 del cuaderno 1 y pagina 306
de expediente electronico).

Entonces, no puede ser de recibo la decisién tomada por el despacho de dejar la totalidad de
los dineros obrantes en los depositos judiciales a disposicion de otro juzgado, sin resolver el
derecho que le asiste al sefior JUAN CARLOS SANCHEZ tras ser reconocido como
Litisconsorte Cuasinecesario de RIBAYCO SAS. en razon de la cesion de derechos
litigiosos y al silencio de la entidad demandada durante el término de traslado que se le corrid
para tal efecto.

En el referido auto de fecha 18 de marzo de 2.019, este mismo funcionario judicial, reconocid
que [a cesion de derechos litigiosos es un acuerdo de voluntades entre particulares, sobre el
cual el demandado no tiene facultad para oponerse; sin embargo, con ocasion del silencio
de la entidad, se sobrevino la figura procesal del Litisconsorcio Cuasinecesario entre el
cedente y el cesionario, y. la entidad, con ese mismo silencio, tacitamente hizo uso del
derecho de retracto litigioso de que trata el articulo 1.971 del C. C., por lo cual, la entidad
qued6 obligada, ante una eventual sentencia condenatoria. a pagar al Litisconsorte
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Cuasinecesario, la suma del capital de la cesion, mas los intereses desde la notificacion de
la misma.

En el curso del proceso. se establecid documentalmente que, al Litisconsorte
Cuasinecesario. le es aplicable la excepcion de que trata el numeral 2 del inciso 3 del articulo
1.979 del C. C., toda vez que obra en el expediente en los folios 56 al 67 del cuaderno 2 y
pagina 69 al 81 del expediente eclectronico de medidas cautelares, suficiente prueba
documental que a continuacion relaciono:

e Contrato de compraventa de un vehiculo automotor No. VA10288685, de fecha 11 de
mayo de 2.017, por valor de $100.000.000, con presentacion personal ante la Notaria
Tercera, de RICARDO BAEZ GARCIA en favor de JUAN CARLOS SANCHEZ
MUNOZ.

e Letra de Cambio sin numero, de fecha 11 de mayo de 2.017, por $70.000.000. con
presentacion personal ante la Notaria Tercera, de RICARDO BAEZ GARCIA en favor
de JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ.

e Letra de Cambio sin numero, de fecha 19 de mayo de 2.017, por $30.000.000, con
presentacion personal ante la Notaria Tercera. de RICARDO BAEZ GARCIA en favor
de JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ.

e Letra de Cambio sin nimero, de fecha 02 de junio de 2.017, por $40.000.000, con
presentacion personal ante la Notaria Tercera. de RICARDO BAEZ GARCIA en favor
de JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ.

e Letra de Cambio sin nimero, de fecha 17 de junio de 2.017, por $90.000.000, con
presentacion personal ante la Notaria Tercera, de RICARDO BAEZ GARCIA en favor
de JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ.

e Y finalmente en noviembre de 2.107. las partes transaron la totalidad de las obligaciones
(capital, intereses corrientes y moratorios), en la suma de $512.237.401,60. por lo cual se
celebro el contrato de cesion de derechos litigiosos que se adjuntd al presente expediente.

Con lo anterior, se demostrd y asi se le indico oportunamente al despacho que, RIBAYCO
SAS adeudaba a JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ. el capital de un dinero que le fue
prestado para terminar la ejecucion de un contrato de obra y otras obligaciones anteriores:;
como el pago no se materializo por los problemas de liquidez que generd el incumplimiento
en el pago del AIM a RIBAYCO del contrato 238 de 2010, se decidio suscribir el contrato
de cesion de derechos litigiosos en pago del capital, intereses corrientes y moratorios de un
crédito anterior a esta demanda, siendo la cesion una expresion material de dacién en pago.
a ia cual le aplica la excepcidn antes referida

En vista que desde el 06 de agosto de 2.019 se profirié sentencia condenatoria en contra del
AIM. entidad que ademas guardo absoluto silencio dentro de los 9 dias que le otorgo la ley
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civil para manifestar su ejercicio del derecho de retracto al Litisconsorte Cuasinecesario, la
consecuencia juridica es que. a JUAN CARLOS SANCHEZ. actualmente le asiste el
derecho a que se le pague. la suma de $512.237.401,60, valor del capital de la cesion de
derechos litigiosos. mas los intereses causados desde la fecha en la que la entidad tuvo
conocimiento de la existencia de la citada cesion de derechos litigiosos. es decir, desde la
contestacion de la demanda, el dia 27 de noviembre de 2.017.

Es menester insistir que la cesion de derechos litigiosos fue radicada desde el 10 DE
NOVIEMBRE DE 2.017 (folio 94 del cuaderno 1 y pagina 141 del expediente electronico).
mientras que el oficio No. 1719 de fecha 15 de mayo de 2018, contentivo de la orden de
embargo, tan solo fue radicado en su despacho hasta el dia 29 DE MAYO DE 2.018 (folio
54 del cuaderno 2 y pagina 66 del expediente electronico de medidas cautelares), es decir,
casi SIETE (7) MESES DESPUES. Asi las cosas, hay que resaltar que tanto la doctrina vy
como la jurisprudencia, desde sus inicios han reconocido el principio de “prior in tempore,
potior in iure”. es decir, quien es primero en el tiempo, es priinero en el derecho, razon por
la cual, no podia el despacho ordenar enviar los dineros correspondientes a la liquidacion
aprobada, al juzgado primero civil del circuito de Villavicencio, en cumplimiento al auto del
09 de julio de 2.018, sin antes reconocer el derecho que por mandato legal le corresponde al
seflor JUAN CARLOS SANCHEZ, en calidad de Litisconsorte Cuasinecesario, quien no
es objeto de la medida cautelar, pues. ¢l embargo decretado fue SOLO en contra de
RIBAYCO SAS.

Finalmente debo destacar que el inciso 4 del articulo 122 del C. G. P. exige que “cuando el
proceso conste en expediente fisico, los mencionados documentos se incorporardn a este de
Jforma impresa, con la anotacion del secretario acerca de la fecha y hora en la que fue
recibido (..."), de lo anterior se colige, que el despacho se debe pronunciar en el orden en
que se le radican la peticiones, y mal hace en proferir providencias que desconozcan o puedan
desconocer derechos solicitados con antelacion; igualmente, el articulo 228 de nuestra carta
magna, establece el principio de primacia del derecho material sobre las formas. donde se
busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho sustancial, asi
las cosas, la decision que ordend cumplir la medida cautelar impartida por el juzgado primero
civil del circuito, se tomd sobre un dinero que con ocasién de la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion, ya no le corresponde a RIBAYCO SAS, sino que su titular es mi
representado JUAN CARLOS SANCHEZ MUNOZ.

Por lo tanto, previo a ordenar enviar alguna suma de dinero al despacho del Juzgado Primero
judicial de embargo en contra de RIBAYCO SAS, se ha de liquidar los derechos econdémicos
que le asisten al litisconsorte cuasinecesario, ordenar pagar a éste lo que resulte de esta
liquidacion, y el remanente, que le corresponderia a RIBAYCO SAS, si podra ser puesto a
ordenes del referido despacho judicial.
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Asi las cosas, me dispongo a presentar la liquidacion de los derechos econdémicos que le
asisten al sefior JUAN CARLOS SANCHES. derivados del reconocimiento de la calidad de
Litisconsorte Causinecesario, de la siguiente manera:

Actualizacion del capital a agosto de 2.020:

Capital Inicial Formula Actualizaciéon Capital Actualizado
$512.237.401,60 Capital * (IPC Actual/IPC Inicial) $ 557.006.808.%°
Siendo: IPC Actual = 104,97 a JUL/2020 y  IPC Inicial = 96,55 a NOV/2017

Liquidaciéon de Intereses Moratorios, al doble del interés legal civil:

Periodo Dias de o ('1e Capital
Mora  Interés Ketuallzads Valor Intereses
Desde Hasta Anual Pro.
27/11/17 | 26/11/18 | 360 12% | 0,12% | § 533.291.502,13 $ 63.994.980.26
| 27/11/18 | 26/11/19 | 360 12% | 0,12% | §$550.238.858,98 $ 66.028.663.,08
27/11/19 | 24/08/20 | 271 12% | 0,12% | $ 566.911.096,41 $ 51.593.696.85
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 181.617.340,18

IPC 01/01/2017 = 93,11
IPC 31/12/2018 = 100,00

Siendo: IPC 31/12/2017 = 96,92

IPC 31/12/2019 = 103,80

$ 557.006.808.°
$181.617.340,'%
$ 738.624.148,53

Capital Actualizado:
Total Intereses Moratorios:
TOTAL A PAGAR:

Teniendo en cuenta la suma que resulta a favor del Litisconsorte Cuasinecesario. me veo en
la imperiosa obligacion de recordar que muchas veces se le insisti6 al a-quo que no devolviera
los dineros retenidos al AIM y que por el contrario ordenara ampliar la medida cautelar, pero,
este despacho de manera poco previsiva, nego la peticiones y ordenoé devolver $600.000.000
a la entidad demandada, devolucion que se materializé desde el pasado 20 de marzo de 2.020,
quedando actualmente tan solo $600.000.000 en depositos judiciales, dinero que no alcanza
para pagar los derechos econémicos que le asisten a mi mandante.

En consecuencia, las decisiones tomadas por la operadora judicial no solo han afectado los
derechos econémicos del reconocido Litisconsorte Cuasincesario, sino los del mismo
demandante y ahora los demas acreedores de RIBAYCO SAS, por lo que habré de solicitarse
se ordene nuevamente las medidas cautelares ordenadas con el libelo introductorio, hasta
tanto la entidad deudora materialice la totalidad de la acreencia que se ejecuta.
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PETICION
Por lo tanto, es menester solicitar a su sefioria proferir las siguientes o similares:

1. Que se REVOQUE el numeral Primero del auto de fecha 18 de agosto de 2.020, v, por
el contrario, se profiera providencia que modifique la liquidacion del crédito, asi:

Actualizacién del capital a agosto de 2.020:

. o o Capital
Capital Inicial Formula Actualizacion Bt
$512.237.401,%° Capital * (IPC Actual/IPC Inicial) $577.585.730,>

Siendo: IPC Actual = 104,97 a JUL/2020
IPC Inicial = 93,11 a DIC/2016
Liquidacién de Intereses Moratorios, al doble del interés legal civil:
Periodo Dias de Tasa de Capital Valor Intereses
Mora Interés Actualizado
Desde Hasta Anual | Pro.

17/12/16 | 16/12/17 | 360 12% | 0,12% | $541.769.498.73 $ 65.012.339.85
17/12/17 | 16/12/18 360 12% | 0,12% | § 563.938.350,52 $ 67.672.602,06
17/12/18 | 16/12/19 | 360 12% | 0,12% | $ 581.859.627,03 $ 69.823.155,24
17/12/19 | 24/08/20 | 251 12% | 0,12% | $603.970.292,86 $ 50.532.181,17

TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 253.040.278,32
Siendo: IPC01/01/2016 = 88,05 IPC31/12/2016 =93,11 IPC 31/12/2017 = 96.92
IPC 31/12/2018 = 100.00 IPC 31/12/2019 = 103,80
Capital Actualizado: $ 577.585.730,%"
Total Intereses Moratorios: $ 253.040.278,3
TOTAL A PAGAR: $ 830.626.008,%°

2. Que se REVOQUE el numeral Segundo del auto de fecha 18 de agosto de 2.020, y. por
el contrario, se ordene previo a poner a dar cumplimiento a la orden judicial, entregar las
sumas de dinero que le corresponden al Litisconsorte Cuasinecesario. sefior JUAN
CARLOS SUAREZ, quien no es objeto de la medida cautelar, de la siguiente manera:

Actualizacion del capital a agosto de 2.020:

e — S ———— e e S
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Capital Inicial

Formula Actualizacion

Capital Actualizado

$512.237.401,60

Capital * (IPC Actual/IPC Inicial)

$ 557.006.808.%

Siendo:

Liquidacién de Intereses Moratorios, al doble del interés legal civil:

IPC Actual = 104,97 a JUL/2020 vy

[PC Inicial = 96,55 a NOV/2017

Periodo Dias de L (’1e Capital
Mora Interés Actualizado Valor Intereses
Desde Hasta Anual | Pro.
| 27/11/17 | 26/11/18 360 12% | 0,12% | $533.291.502,13 $ 63.994.980.26
27/11/18 | 26/11/19 360 12% | 0,12% | $550.238.858,98 $ 66.028.663.08
27/11/19 | 24/08/20 271 12% | 0,12% | $566.911.096,41 $51.593.696.85
TOTAL INTERESES MORATORIOS $181.617.340,18

Siendo: IPC 01/01/2017 = 93,11 [PC 31/12/2017 = 96,92
[PC 31/12/2018 = 100,00 IPC 31/12/2019 = 103,80
Capital Actualizado: $ 557.006.808,%

$181.617.340.'8
$ 738.624.148,5

Total Intereses Moratorios:
TOTAL A PAGAR:

3. Que se ADICIONE el numeral Segundo del auto de fecha 18 de agosto de 2.020. vy, se
ordene nuevamente la practica de las medidas cautelares solicitadas con el libelo
introductorio.

Agradezco la atencign prestada, en espera de una pronta y favorable respuesta.

T. P. No. 145.891 dehC. S)\de 1a\.

LY
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