REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-004-2017-00217-00

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO GUILLERMO PULIDO RIOS y ANNY DANIELA
HERRERA POVEDA

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO -EAAV ES.P.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio incidente de nulidad
instaurado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, contra la providencia de fecha
25 de febrero de 2019", que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia y fijé fecha
para celebrar audiencia inicial.

DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que la providencia es contraria a derecho y por ende violatoria al
debido proceso, pues el auto que admitié el llamamiento en garantia, ordend notificar
personalmente a la llamada conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CP.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., aduciendo que el término de traslado de 15 dias
conforme al articulo 225 del C.P.A.C.A,, se contaria luego de vencido el término de 25 dias
de que trata el articulo 199 ibidem. ' ’

Sefalé que solo contabilizar el término del traslado de 15 dias, contradice la orden del
Juzgado de notificar conforme al articulo 199 del CPACA y vulnera flagrantemente la
confianza legitima y el derecho fundamental de defensa a la entidad.

Solicité que en caso de no ser revocada la decision, se dé tramite a la nulidad consagrada
en la causal octava del articulo 133 del C.G.P., como quiera que la notificacién del auto
admisorio del llamamiento en garantia no se practicé en legal forma, por cuanto el mismo
juzgado ordené hacerlo conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A.y no lo hizo, al no tener en
cuenta los 25 dias que alli se consagran, contabilizando tan sélo el término de traslado del
articulo 225 ibidem, quebrantando la confianza legitima impartida por su propia decision,
razén por la cual solicita se declare la nulidad planteada y proseguir con el tramite que en
derecho corresponda.

- CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en articulo 242 del CP.A.CA.
contra el auto que tiene por no contestado el llamamiento en garantia procede el recurso
de reposicion, el Despacho se pronunciaré.al respecto.
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debida forma, empleando los mecanismos electrénicos que contempla el articulo 199 del
CPACA.

En cuanto al traslado del escrito de llamamiento, el Consejo de Estado en casos similares,
ha precisado que no existe confusion sobre el plazo para que el llamado conteste, toda vez
que el auto que admitié el llamamiento en garantia fue preciso en sefalar el término
concedido, asi como el momento a partir del cual debia contabilizarse; por lo tanto, no es
posible aplicarse en su integridad el articulo 199 del C.P.A.CAA,, cuando el mismo articulo
225 del CP.A.CA, reglamenta la notificacién al vinculado en virtud del llamamiento.?

Asi las cosas, siempre que el llamamiento en garantia se produzca con posterioridad al auto
que admite la demanda, como ocurre en este caso, el término que debe surtirse para que
el llamado conteste, corresponde al establecido en el articulo 225 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, el cargo de nulidad planteado por el apoderado de LA PREVISORA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS no prospera, debiéndose negar la nulidad.
En mérito de lo expuestd, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 25 de febrero de 2019, mediante el cual se
* tuvo por no contestada el llamamiento en garantia, instaurado por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la nulidad promovida por el apoderado de LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJAR como nueva fecha para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL, el dia 23 de
abril de 2020, a las 3:00 p.m., la cual se celebrara en la sala N°. 20, segundo piso, torre B
Palacio de Justicia.

NOTIFIQUESE,
Gl bl -

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.CA)

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
electronico N° Qg_ del 10 de majgo de 2020.

DANIE] ANDRES ¢ASTRO LINARES
Secrefario

|

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admi[istrativo, Seccién Quinta, Consejero Ponente ALBERTO YEPES BARREIRO,
sentencia del 19 de mayo de 2016, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-02444-01(AC)
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