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RADICADO No. 50001333300420190024700
MEDIO DECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODE DERECHO
DEMANDANTE ALEXISANDOVAL DEGUERRERO

DEMANDADO
NACiÓN - MINISTERIO DE EDUCACiÓN - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALESDEL MAGISTERIO

ASUNTO CONTESTACiÓNDEDEMANDA

LlSETHSANABRIA CORTES,identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.014.266.150 expedida en

Bogotá, D.e. y T.P. 315.063 del e.S. de la J., en mi condición de apoderada sustituta de LA NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACiÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESSOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme el poder a mi otorgado por el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RlOS,
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C., en su calidad de

Representante Judicial en la Defensa de los intereses del MINISTERIO DE EDUCACIÓ~ NACIONAL, en
los procesos judiciales que en su contra se adelanten con ocasión de obligaciones a cargo del FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONESSOCIALESDELMAGISTERIO, de acuerdo con la certificación suscrita por

la Representante Legal de FIDUPREVISORAS.A, de fecha 21 de febrero de 2019, y según el Poder

General que le fue otorgado mediante Escritura Pública W 522 del 28 de marzo de 2019, que lo

faculta para otorgar poderes especiales a los abogados que asuman la defensa judicial; doy
contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

• NATURALEZAJUR(DICADELFONDO DE PRESTACIONESSOCIALESDELMAGISTERIOY LA FINALIDAD
DELCONTRATODE FIDUCIA MERCANTIL:

Mediante el artículo 3 de la Ley 91 de 1989, se creó el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALESDEL MAGISTERIO como una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial,
contable y estadística, sin personería jurídica, con la finalidad de atender las prestaciones sociales de
los docentes nacionales y nacionalizados, efectuando el pago de dichas prestaciones, que
correspondan al personal afiliado y garantizando la prestación de los servicios médico-asistenciales,
entre otros aspectos.



Los recursos de esta cuenta especi I por mandato legal son administrados en fiducia, entre otras por
Sociedades Fiduciarias de naturale a pública, en los siguientes términos:
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N(. .. ) Artículo 3. Créase el f¡ ndo Nacional de Prestaciones Sociales del Ma isterio como una
cuenta especial de la Nac on, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin
personería jurídica, cuyos cursos serán manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economla mixta, en la cu I el Estado tenga más del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribi el correspondiente contrato defiducia mercantil, que contendrá
las estipulaciones necesar s para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijará la
Comisión que, en desarroll del mismo, deberá cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
será una suma fija, o vari ble determinada con base en los costos administrativos que se
generen. La celebración el contrato podrá ser delegada en el Ministro de Educación
Nacional.

ElFondo será dotado de m anismos regionales que garanticen la prestación descentralizada
de los servicios en cada en 'dad territorial sin afectar el principio de unidad."

Artículo 4. El Fondo Na ional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderá las
prestaciones sociales de os docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de I promulgación de la presente Ley, siempre con observancia del
Artículo 20, y de los que se inculen con posterioridad a ella, Serán automáticamente afiliados
al Fondo Nacional de Pr staciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y
nacionalizados que se enc entren vinculados a la fecha de la promulgación de la presente
Ley, quienes quedan eximi os del requisito económico de afiliación. Los requisitos formales
que se exijan a éstos, para mejor administración del Fondo, no podrán imponer renuncias a
riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cualesreconocerán su respectivo valor
en los convenios interadmi istrativos. Elpersonal que se vincule en adelante, deberá cumplir
todos los requisitos de afili ción de naturaleza formal o normativa y económica. 1

•

En cuanto a la naturaleza jurídica d I Fondo, cabe reiterar que la Corte Constitucional ha considerado
que, (i) se trata de una cuenta esp cial de la Nación, con independencia patrimonial, sin personería
jurídica y cuyos recursos son ad inistrados por una Sociedad de Economía Mixta, de carácter
indirecto del orden nacional, (Fid ciaria La Previsora SA), vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Público, con personería jur dica y autonomía administrativa.

Por lo anterior, la misma normati a que crea el fondo, establece el mecanismos por el cual este
actuará, quien será su administrad r, su cara visible y vocero y es por ello que la norma preestablece
que el Gobierno Nacional firmará e ntrato de FIDUCIA MERCANTIL con una entidad fiduciaria estatal
o de economía mixta, en la cual I Estado tenga más del 90% del capital. En cumplimiento de la
misma, el Ministerio de Educac 'n Nacional y la Compañía Hduprevisora SA, suscribieron:
"CONTRATO DE FIDUCIA MERCAN IL", el cual fue protocolizado mediante escritura pública W 83 del

•
1 Ley 91 de diciembre 29 de 1989: Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; (negrillas fuera de
texto).
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veintiuno (21) de junio de 1990, en la notaria Cuarenta y Cuatro (44), del círculo notarial de Bogotá
D.C., en el cual La Nación, Ministerio de Educación, fungen como Fideicomitente y la compañía
Fiduprevisora como la Fiduciaria; contrato cuyo objeto es: Constituir una fiducia mercantil sobre los
Recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante -EL
FONDO-, con el fin de que LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento
de los objetivos previstos para ELFONDO, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el
Consejo Directivo del mismo.

El fundamento de la intervención procesal por parte de la FIDUCIARIA, se encuentra en el
cumplimiento de sus obligaciones de carácter legal dado los elementos "naturales" del contrato, es
así como el código de comercio en su artículo 1234 Numeral cuarto reza:

"ARTlCULO 1234. <OTROS DEBERES INDELEGABLES DEL FIDUCIARIO>. Son deberes
indelegables del fiduciario, además de los previstas en el acto constitutivo, los siguientes:

1} Realizar diligentemente todos los actos necesarios para la consecución de la finalidad de
la fiducia;

2) Mantener los bienes objeto de la fiducia separados de los suyos y de los que correspondan
a otros negocios fiduciarios,'

3) Invertir los bienes provenientes del negocio fiduciario en la forma y con los requisitos
previstos en el acto constitutivo, salvo que se le haya permitido obrar del modo que más
conveniente le parezca;

4) llevar la personerla para la protección y defensa de los bienes fideicomitidos contra actos de
terceros, del beneficiario y aún del mismo constituyente;

5} Pedir instrucciones al Superintendente Bancario cuando tenga fundadas dudas acerca de
la naturaleza y alcance de sus obligaciones o deba apartarse de las autorizaciones contenidas
en el acto constitutivo, cuando así lo exijan las circunstancias. En estos casos el
Superintendente citará previamente al fiduciante y al beneficiario;

6) Procurar el mayor rendimiento de los bienes objeto del neqocio fiduciario, para lo cual todo
acto de disposición que realice será siempre oneroso y con fines lucrativos, salvo
determinación contraria del acto constitutivo;

7) Transferir los bienes a la persona a quien corresponda conforme al acto constitutivo o a la
ley, una vez concluido el negocio fiduciario, y

8} Rendir cuentas comprobadas de su gestión al beneficiario cada seis meses."?

2 Código de Comercio Colombiano; Artículo: 1234. fuera de texto



Ahora bien, una vez descrita la aturaleza, finalidad y papel de: NACiÓN - MINISTERIO DE
EDUCACiÓN, FIDUPREVISORAy FO DO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALESDEL MAGISTERIO
"FOMAG", es preciso referirnos a la demanda de la referencia para dar contestación bajo los
siguientes parámetros.
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l. FRENTE A lAS PRETENSIONES

Con relación a las pretensiones, de laraciones y condenas solicitadas por la parte demandante, me
opongo a todas y cada una de ellas sí:

A LAS DECLARATIVAS:

Me opongo a la declaratoria de la e istencia del acto ficto o presunto negativo respecto de la petición
radicada el 31 de octubre de 201 ante la Secretaria de Educación, por ser un hecho ajeno a mi
representada, sumado a que para I caso en concreto operó el fenómeno de Prescripción Extintiva
de las consecuencias económicas eclamadas, no obstante me estaré a lo que se pruebe en el
presente asunto.

•
A LAS CONDENATORIAS:

Me opongo al Restablecimiento del Derecho y Pago de intereses moratorias e Indexación,
cumplimiento de fallo y costas y gencias en derecho, como quiera que estas pretensiones son
consecuencia de las anteriores, uego al no proceder el reconocimiento de las pretensiones
declarativas, tampoco habrá a lo s licitado en las pretensiones condenatorias.

11.FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: La r erencia en mención NO ES UN HECHO, en tanto no constituye
fundamento fáctico de las pretens ones que se elevan con el medio de control y se circunscribe a
una referencia normativa.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: La r ferencia en mención NO ES UN HECHO, en tanto no constituye
fundamento fáctico de las pretens ones que se elevan con el medio de control, y se circunscribe a
una referencia normativa.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Lama ifestación contenida en el hecho referido ESCIERTA, en tanto se
verifica con los medios de prueba d cumentales arrimados al expediente con el escrito de demanda.
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FRENTE AL HECHO CUARTO: La manifestación contenida en el hecho referido ESCIERTA, en tanto se
verifica con los medios de prueba documentales arrimados al expediente con el escrito de demanda.

FRENTEAL HECHO QUINTO: La manifestación contenida en el hecho referido ES CIERTA, se verifica
y los dineros fueron puestos a disposición el día 01 de diciembre de 2015.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Al respecto debe decirse que NO ES UN HECHO, pues constituye en sí
mismo una referencia a una disposición normativa contenida en la Ley 1071 de 2006, sin que tal
indicación sirva como fundamento de la imputación dentro del medio de control.

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: La referencia en mención NO ES UN HECHO, en tanto no constituye
fundamento fáctico de las pretensiones que se elevan con el medio de control, y se circunscribe a
una referencia jurisprudencia!.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: La manifestación contenida en el hecho referido ES PARCIALMENTE
CIERTA, en tanto se verifica con los medios de prueba documentales arrimados al expediente con el
escrito de demanda, sin embargo, el demandante incurre en una falacia argumentativa al indicar que
son 65 días que tenía la entidad para cancelar la cesantías, toda vez que, de conformidad con la
Sentencia de Unificación generada por el órgano de cierre de la Jurisdicción Contenciosa
Administrativa de fecha 18 de julio de 2018, se tiene que, debe tenerse en cuenta 15 días para la
expedición del acto administrativo, 10 días para ejecutoría del mismo y 45 días para el pago, por lo
cual corresponde a 70 días hábiles para iniciar el cálculo de la sanción moratoria.

FRENTE AL HECHO NOVENO: La manifestación contenida en el hecho referido ES PARCIALMENTE
CIERTA, en tanto se verifica con los medios de prueba documentales arrimados al expediente con el
escrito de demanda, ahora, no es menos cierto que el trámite de conciliación prejudicial, NO
constituye un hecho, sino un requisito de procedibilidad del medio de control.

111.EXCEPCIONES PREVIAS

•
PRESCRIPCiÓN EXTINTIVA: Se propone la prescripción como medio exceptivo del presunto derecho
de reconocimiento y pago de sanción moratoria por el retardo en el pago de la cesantía definitiva
solicitado por el docente, respecto del cual resultará probado que ha operado este fenómeno de
conformidad con el artículo 2512 del Código Civil, artículo 151 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, demás normas concordantes, y la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Según el artículo 2512 del Código Civil, la prescripción corresponde a: "La prescripción es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demás requisitos legales. "

Ahora bien, la carta política de 1991 protege las garantías de los trabajadores y por ende estos son
irrenunciables e imprescriptibles, no coincide lo mismo, con las consecuencias económicas del ejer-
cicio de estos derechos, al respecto la H. Corte Constitucional al pronunciarse sobre una demanda
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de inconstitucionalidad sobre norm s que tratan sobre la prescripción en el derecho laboral, en Sen-
tencia C-916 del 16 de noviembre 2010, reitero lo siguiente:

(...) "2. El núcleo esencial de derecho al trabajo no se desconoce, por el hecho de existir la
prescripción de la acción laboral ca

La prescripción extintiva e un medio de extinguir la acción referente a una pretensión con-
creta, pero no el derecho sustanci I fundamental protegido por el artículo 25 de la C.>; porque el
derecho al trabajo es en sí imprescr ptible.

No se lesiona al trabajado por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la
acción laboral. El derecho de los tr ajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio de la ac-
ción, y se le da un término razonab para ello. El núcleo esencial del derecho al trabajo no sólo está
incólume, sino protegido, ya que la rescripción de corto plazo, en estos eventos, busca mayor pron-
titud en el ejercicio de la acción, d da la supremacía del derecho fundamental, el cual comporta la
exigencia de acción y protección op rtunas. As¿ pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer opor-
tuna la accion; de ahí que lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una acción concreta
derivada de la relación laboral, per nunca el derecho-deber del trabaja.

La prescripción trienal acus da, no contradice los principios mínimos fundamentales estable-
cidos por el Estatuto Superior, por ue la finalidad que persigue es adecuar a la realidad el sentido
mismo de la oportunidad, con lo c I logra que no se desvanezca el principio de la inmediatez, que,
obviamente, favorece al trabajador por ser la parte más necesitada en la relación laboral. El derecho
de los trabajadores no puede meno cabarse (art. 53 c.P.), yes en virtud de ello que la prescripción de
corto plazo garantiza la oportunid a que tienen derecho los que viven de su trabajo.

3. Las prescripciones de ca o plazo buscan también la seguridad jurídica, que al ser de interés
general, es prevalen te (art. 10. sup rior). Yhacen posible la vigencia de un orden justo (art. 20. su-
perior), el cual no puede ser jamás legitimador de lo que atente contra la seguridad jurídica, como
sería el caso de no fijar pautas de o rtunidad de la acción concreta derivada del derecho substancial.

4. Las normas acusadas so en beneficio directo del trabajador, pues buscan la seguridad en
la vida jurídica. Se le brinda a aquel a oportunidad para reclamar el derecho que le ha sido concedido,
pero ponen a dicha oportunidad un límite temporal, determinado por la inmediatez que emana de la
relación laboral. Después de ese la 50, no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha
manifestado su pretensión dentro e un tiempo prudente para exteriorizar su razón jurídica. "(...)

En cuanto al tema a debatir de la pr scripción del pago de la sanción moratoria, ElConsejo de Estado,
en sentencia del 15 de febrero de 018 (2013-00188), manifestó lo siguiente:

(..·reomo se señaló en forma preva, los salarios moratorias, que están a cargo del empleador que
incumpla su obligación de consigna las cesantías en el término que la ley concede, no son accesorios
a la prestación "cesantías/l.

•

•
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Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni
hacen parte de él; pues su causación es excepcional, está sujeta y deviene del incumplimiento u
omisión del deber legal consagrado a cargo del empleador, están concebidas a título de sanción,
por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignación de esa prestación.
Como hacen parte del derecho sancionador y apesar de que las disposiciones que introdujeron esa
soncton en el ordenamiento jurídico, no consagran un término de prescripción no puede
considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las características del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.
Siendo así y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripción trienal en asuntos
relativos a sanción moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese particular,'
no obstante, sí es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Código de Procedimiento Laboral, artículo 151, que es del siguiente tenor literal:

ART{CULO 151. -Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres
años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestación debidamente
determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual"( ...)

A su vez, el artículo 21 de la Ley 640 de 2001 establece lo siguiente: "u: presentación de la solicitud

de conciliación extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripción o de

caducidad, según el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de

conciliación se haya registrado en 105 casos en que este trámite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el artículo 20. de la presente ley o hasta que se venza el

término de tres (3) meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión

operará por una sola vez y será improrrogable.

Con respecto a ello, en Sentencia de unificación del 25 de agosto de 2016 CE-SUJ2-004-16, de la

sección segunda, se instauro que los salarios moratorias que están a cargo del empleador que

incumpla su obligación de consignar las cesantías en el término otorgado por la Ley, no son

accesorios a la prestación de "Cesantías", y por lo mismo la norma aplicable es el artículo 151 de CPL,

qué como ya se mencionó contempla que las leyes sociales prescribirán en 3 años, contados desde

que la respectiva obligación se haya hecho exigible.

• Por lo anterior, el órgano de cierre estudio las dos posturas que al respecto de la prescripción se
tiene, si es extintiva o parcial, donde concluyó que si se acogiera otra interpretación, podríamos
encontrarnos con que en algunas ocasiones la administración incurre en mora en la consignación de

las cesantías no solo por días o meses, si no por años, que pueden superar los 3-años, y en

consecuencia llegaríamos a la conclusión de que el empleador podría cobrar la sanción moratoria

por un término superior al de la prescripción de la misma. Lo cual "harta inautlr a la admini&tración
o al empleador, en una carga adicional a la que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sanción-
consistente en que esa sanción se deba pagar par un término superior al de la pre&cripción". Sedestaca

que es esta tesis la que se mantiene hasta la fecha.

tk-gQta DJ: (.l~~k'"?:~No, .DA)3 ¡ F\:-x_ 1..:-_",7 »4
BarranquiUa C;·~<':j; :;S( :~n.~ i Bucflt!amüt\gB f-~;,~'?7} <:96 c.;<.(~ Fd;.q;:!{:;,::¡~(}r~'!\J•..~,1;~'~~{j(;,.\ ."t'; ..: ,1~~;,:')

Ctd! >~;;_: )1'Yi Cartagena (~.~;:;. Ibagu6 ;~_.,
MÍ'd~~hn (.< J :,;P: '/jSd t~t.<"}nt~r~;a
Pe,,,h~ Papaya!>

R¡oh",h", i, c;



{fiduprevisora)
*ffi:;i*t:::::~ _~

'.
, .: ';

La educación ~.,__ ¡fif <

es de todos . 'y., :-'\;., •
• : ~ ':;V. ,,"'

• • ,+; 4,',-,

Dados los criterios sustanciales y [urisprudenciales, para el caso objeto de la litis se tiene los

.siguientes hechos:

Inicio de la mora 18/09/2015

Solicitud de la sanción moratoria
(reclamación administrativa)

30/10/2018

Fecha de prescripción del derech 18/09/2018

¿Operó la prescripción? SI

De lo anterior se extrae que, para I fecha en que fue radicada la solicitud de reconocimiento y pago
de la sanción moratoria, esto es el 30 de octubre de 2018, razón por la que al demandante sólo le
era dable reclamar su reconocimie to hasta el 18 de septiembre de 2018, ahora cabe resaltar que,
ya había operado el fenómeno jurí ico de prescripción, sin embargo, pasaron cinco años con poste-
rioridad a la fecha de reclamación n sede administrativa para iniciar el proceso judicial.

En consecuencia y teniendo en cue ta que la sanción por mora es una penalización indivisible y por
ende no periódica.resulta advertir esde ahora que se configuró la prescripción de las consecuencias
económicas del derecho reclamad ,además si se atiende la fuerza vinculante de las decisiones de
unificación del Consejo de Estado, ue iluminan esta excepción.

Conforme a lo anterior, es clara la fectiva prosperidad de esta excepción.

EXCEPCiÓN GEN~RICA: En virtud d alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en mate-
ria de excepciones, frente a los po eres oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental
no es la relación de los hecho qu configuran una determinada excepción, sino la prueba de los
mismos, por ende, si el juez encue tra probados los hechos que lo constituyen deberá reconocerla
oficiosamente, en consonancia co lo estipulado en el artículo 282 del Código General del Proceso
aplicable en lo Contencioso Admi istrativo de conformidad con el artículo 187 de la Ley 1437 de
2011.

En efecto, solicito al señor juez or enar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así como
declarar oficiosamente, las excep iones que aparezcan probadas de conformidad con el ordena-
miento procesal.

•

•

s,
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IV. FUNDAMENTOS FÁcrJCOS y JURfOICA DE LA DEFENSA

La unificación jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en el año
2017 y 20183, respectivamente, ha sido adversa a la posición inicialmente sostenida por la Nación
Ministerio de Educación Nacional, en los casos relacionados con la sanción por mora en el pago de
las cesantías que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Al
respecto las altas Cortes determinaron que la sanción por mora sí es aplicable al pago de cesantías
del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.

No obstante lo anterior, la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales impide
el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las
prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

La Sentencia de unificación SUJ 012/2018 establece que 4"para la Sección Segunda los docentes
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la Constitución Política,
pues aunque el estatuto de profesionalización los defina como empleados oficiales, lo cierto es que
en el/os concurren todos los requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado
público en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función docente y su
ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementación de
la carrera docente para la inserción, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados públicos.! establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley".

,
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y que con la expedición de la Ley 1071 de 20065, que consagró las circunstancias en que los
empleados se encontraban facultados para solicitar el retiro parcial de sus cesantías", al respecto la
exposición de motivos de la ley estableció:

«[ ...] Esta diferencia hace necesario que se unifique el régimen prestacional especialmente
en lo que tiene que ver con el retiro de las cesantfas parciales, el cual cubrirra y beneficiarfa a
todos los funcionarios públicos y servidores estatales de las tres Ramas del Poder Público,
incluida la Fiscalía General, los Órganos de Control, las Entidades que prestan servicios
públicos y de educación. Se busca involucrar a todo el aparato del Estado tanto al nivel
nacional como territorial.» (Se destaca).

3 Sentencia SU-336 de 2017 de la Corte Constitucional

4 Sentencia de Unificación SUJ-012-S2 del Consejo de Estado.

S "por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.»

6 «Artículo 3'. Retiro parcial.de cesantías. Todos los funcionarios a los que hace referencia el artículo 2' de la presente norma podrán solicitar el retiro de sus
cesantías parciales en los siguientes casos:
1. Para la compra y adquisición de vivienda, construcción, reparación y ampliación de la misma y liberación de gravámenes del inmueble, contraídos por el
empleado o su cónyuge o compañero(a) permanente.
2. Paraadelantar estudios ya sea del empleado, su cónyuge o



Por tanto, frente al reconocimie
establecimiento de un término para
pago efectivo, busca proteger al
justamente con ella, se pueda solve
se causó -deftnitlvas"
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Ahora bien, frente al reconocimient de la sanción por mora el consejo de estado en la sentencia de
unificación CE-SUJ-SII-012-2018, es ablece que en el caso en que en la administración resuelva la
solicitud de cesantías parciales o de initivas de manera tardía o no lo haga, el termino para la sanción
moratoria empezará a contarse a p rtir de la radicación de la petición correspondiente, de manera
que se contaran 15 días hábiles par la expedición del acto administrativo del reconocimiento, esto
según el artículo 4 de la Ley 1071/ 006, 10 días del termino de ejecutoria de la decisión según lo
establecido en los artículos 76 y 87 de la ley 1437 de 2011 y 45 días hábiles a partir del día en que
quedo en firme la resolución, por lo que al vencimiento de los 70 días hábiles discriminados en
precedencia, se causara la sanción or mora de la que trata el artículo 5 de la Ley 1071 de 2006.

to de la cesantía el consejo de estado establece que "el
I reconocimiento de la cesantía y de otro para que se efectúe su
abajador garantizando el cometido de tal prestación y que
tar la eventualidad para la cual la solicitó -parciales- o por la que

v. PETICIONES.

Al tenor de las excepciones anterio mente planteadas, respetuosamente solicito a su H. despacho,
que previo el trámite correspon lente, se efectúen las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO. Declarar probada la exc pción de prescripción extintiva.
SEGUNDO. En consecuencia orden r el Archivo del Expediente.
TERCERO. Condenar en costas judi iales y en perjuicios a la parte actora.

VI. PRUEBAS.

Documentales

De la manera más respetuosa solic o al despacho tenga como pruebas las aportadas en el libelo de
la demanda. •

VII. ANEXOS.

1. Poder especial conferido a mi fa oro
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2. Certificado puesta a disposición de las cesantías.

Cordialmente,

lISETH SANABRIA CORT~S
e.e. 1.014.266.150 expedida en Bogotá.
T.P. 315.063 del e.S.J.
Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Jurídica

"Defensoría del Consumidor Financiero: Dr. JOSÉ FEDERiCO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Ca rrera 11 A No 96-51- Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotá

D.c PBX 6108161 / 61081.64, Fax: Ext. 500" ¡; -mail: defensoriafiduprevisorá(<jlustarizabog,1dos"com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernc,s en jornada

continua".
Las funciones de! Defensor del Consumidor son: Dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma 'objetiva V gratuita. Ser vocero de los
consumidores financieros ante la institución, Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera
agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público de la entidad, asimismo tiene la poslbiildad de dirigirse al Defensor con El animo
de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria Vsus Consumidores.
Para la presentación de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna tormalldad, se sugiere que la misma contenga corno mmimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. tdentiñcación 3. Domicilio [dirección V ciudad) 4. Descripción de los hechos vio
derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso de! App '{Defensoría del Consumidor Flnanclero" disponible para su

descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store .
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