REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTES: EFRAIN RODRIGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA — SECRETARIA
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00152-00

Se encuentra ai despacho ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por el sefior EFRAIN RODRIGUEZ en contra del
DEPARTAMENTO DEL GUAINIA — SECRETARIA DE EDUCACION, para estudio de
admisibilidad de ésta.

Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
contemplados en el articulo 162, es preciso analizar que la misma haya sido
presentada en oportunidad, pues lo contraric implicaria que ha operado la caducidad.

Bajo este entendido, se tiene que la caducidad de la accién es un fenomeno de
creacion legal, por cuyo efecto el simple paso del tiempo implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados
por causa de la actividad del Estado.

De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado! “/as normas de caducidad
- tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento,
en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin gue sean
definidas judicialmente.”

Al respecto, la misma jurisprudencia sefiala que “el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el
fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos
de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por un
juez de la republica con competencia para elio.”

Consecuente con ello, para las acciones ordinarias del contencioso administrativo el
legislador establecié el término de la caducidad en meses o en anos, debiéndose
calcular este lapso segun el calendario, conforme lo establecido en el articulo 118 del
Cddigo General del Proceso, incisos 7 y 82 y el articulo 62 de la Ley 4 de 1913

! Sentencia del Consejo de Estado, radicacion No. 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836)-Seccion Tercera-Subseccion C
del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

2 Codigo de Procedimiento Givil ARTICULO 118. Incisos 7 y 8 “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera
el ditimo dia del respectivo mes o afio. Sisu vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia hébil
siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquelios en que por cualquier
circunstancia permanezca ceirado el juzgado.”




(Modificada por la Ley 19 de 1958 - Sobre Régimen Palitico y Municipal.)3, lo que
significa que este término debe correr ininterrumpidamente y debe iniciar y finalizar
con un mismo digito en los respectivos meses, seguln lo determinado en el articulo
67 del Caodigo Civil, salvo que el tltimo dia fuera un feriado o de vacancia judicial,
extendiéndose en este caso hasta el siguiente dia habil.

Con relacién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el numeral
2 literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A, frente al término para impetrar demanda,
estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2.- En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Ahora bien, para acudir al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho la Ley 1437 de 2011 sefiala que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho.

Por lo anterior es preciso que exista un acto administrativo, si bien es cierto su
definicién no se encuentra expresa en la Ley, la doctrina ha elaborado diferentes
conceptos, de los cuales se trae el empleado por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo en decision de fecha 18 de junio de 2015%

‘la doctrina ha intentado definirlo expresando que se entiende como tal ia
manifestacion de la voluntad de la Administracién, que en cumplimiento de
funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos juridicos”

Por tanto s6lo aquellas manifestaciones de la voluntad de la Administracion podran
ser atacadas por via contencioso administrativa, implicando ello necesariamente que
debe ser una autoridad publica en cumplimiento de funciones administrativas quien
emita el acto.

De otra parte, frente a las causales de rechazo de la demanda el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla como
causales de rechazo de la demanda:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

® Ley 4 de 1913 (Modificada por la Ley 19 de 1958) - Sobre régimen politico y municipal. "ARTICULO 62. En los plazos de dias que se
sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses
y afios se computan segin el calendario; pero si el Gitimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dfa hébil.”
# Sentencia del Consejo de Estado, radicacion 2011-00271 Seccién Primera dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015)
M.P. Maria Elisabeth Garcla Gonzalez



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial.

De acuerdo a las anteriores consideraciones el despacho procedera al analisis de
los elementos de caducidad y posibilidad de control judicial frente a los actos
demandados.

Caso concreto

El 12 de mayo de 2017 el sefior EFRAIN RODRIGUEZ present6é demanda contra el
DEPARTAMENTO DEL GUAINIA — SECRETARIA DE EDUCACION, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por considerar, que la entidad demandada
debio liquidarle las vacaciones y prima de vacaciones con la inclusién de la prima
técnica por evaluacién del desempefioc como factor salarial, demandando por ello,
los siguientes Actos Administrativos: i) Resolucion nimero 1930 del 22 de octubre
de 2015 y ii) Resolucion 2428 del 9 de diciembre de 2015.

Al respecto, se tiene que el plazo de 4 meses para que la parte actora presentarala -
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho comenzé a correr a partir del
dia habil siguiente a aquel en el que se notificé el acto acusado, es decir, a partir
del 22 de diciembre de 2015, pues, se entiende que fue notificado el 21 de diciembre
de 2015, segun senal6 el apoderado de la parte demandante mediante memorial
radicado el pasado 8 de junio, en el que informa que el acto administrativo objeto
del litigio le fue notificado por correo electronico al demandante el citado 21 de
diciembre (folios 48 y 49).

En tales condiciones, el demandante tenia, en principio, desde el 22 de diciembre
de 2015 hasta el 22 de abril de 2016 para presentar la demanda. Esto, teniendo en
cuenta que por tratarse de un plazo definido en meses no hay lugar a descontar los
dias no laborales ni los de vacancia judicial, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 59 y 62 de la Ley 4 de 1913 y 70 del Cddigo Civil.

Por tanto, cuando el demandante solicité la conciliacion prejudicial, ya habia
acaecido el téermino previsto para la presentacioén de la demanda.

Asi las cosas, como bien se puede observar en el acta individual de reparto, la
demanda se presentd el 12 de mayo de 20175, constatandose de esta manera que
la demanda se presentd mas de 1 afo después de caducada la accidén, contado
ese término segun lo dispuesto en el literal d, numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

Ahora bien, debe aclararse que en este evento no es posible aplicar lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 164 ibidem sobre prestaciones periddicas, debido a que
el objeto del litigio es la reliquidacion de las vacaciones y prima de vacaciones con
fa inclusién de la prima técnica por evaluacion del desempefio como factor salarial,
la cual fue devengada durante el tiempo que estuvo vinculado como funcionario
administrativo de la entidad demandada.

No obstante, revisado en detalle el expediente, se advierte que si bien el actor
pretende que se reliquiden dichas prestaciones, éstas sélo fueron devengadas
cuando €l se encontraba en actividad, pues asi se infiere del acto administrativo
acusado cuando sefiala que el sefior EFRAIN RODRIGUEZ hacia parte de los

5 Folio 44




“exfuncionarios administrativos” (folio 33). Por otra parte, en los montos establecidos
en el acapite de la cuantia de la demanda, el actor reclama solo sobre los afios 2012
a 2015, excluyendo de esta reclamacién los afios 2016 y 2017, por lo que es
evidente para el Despacho que para el 2017, fecha en la cual presentd la demanda,
ya se encontraba desvinculado de la entidad demandada (folios 13 y 14).

En ese sentido, se pronuncié el Consejo de Estado — Seccidn Segunda, en
sentencia con radicacion namero 47001 23 31 000 2010 00020 01 (1174-12) del 13
de febrero de 2014, asi:

“En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de
prestaciones periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no opera
el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del
servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas6é y, en
tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral,
semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de
periodicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento
definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral.

Siendo asi, la Sala estima que en este caso, el demandante debio
demandar oportunamente el acto en virtud del cual se suspendié el
pago de los emolumentos pretendidos, el acto mediante el cual se produjo
su homologacion e incluso, reclamar oportunamente ante la administracion
su devolucion al grado que venia ostentando en el escalafon de Suboficiales
de la Policia Nacional, con posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del término “nivel ejecutivo”, mediante sentencia C-417 de 1994, si no estaba
de acuerdo con su continuidad en dicho nivel, y no esperar a que se produjera
la desvinculacion del servicio para hacer una reclamacioén provocando un
pronunciamiento de la administracion, pues se entiende que con dicha
peticion lo que pretendio fue revivir términos, razén suficiente para confirmar
el fallo inhibitorio que declard la caducidad de la accion.” (Resaltado por el
Despacho).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la liquidacion de las prestaciones que
reclama no constituye, una obligacion periddica, debido a que el demandante no se
encontraba en actividad, por lo cual lo que éste solicita es el reconocimiento de
prestaciones definitivas, pues para la fecha tanto de la presentacién de la peticion,
como de la generacion de los actos administrativos acusados (folios 16, 20 y 33), el
actor ya habia sido desvinculado de la entidad demandada.

De manera que, como se advierte, la controversia aqui planteada esta sujeta a
término de caducidad, pues ni versa ni tiene incidencia en una prestacion periddica,
segun se explicé.

En estas circunstancias se impone dar aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE

8 El cual no fue demandado.




PRIMERO: RECHAZAR, por caducidad de la accién, la demanda interpuesta por el
sefior EFRAIN RODRIGUEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL GUAINIA —
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante al abogado GUILLERMO ALBERTO BAQUERO GUZMAN, en
los términos y para los fines del poder visible a folio 1.

JENNY: CAROLINA RUEDA ORTIZ
JUEZA

o. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 13 de '|L1Iio de 2017 se notifico
por ESTADO No. CADet 14 de julio de 2017.

) b7 M—
A\GALDERON HERNANDEZ
Secretaria

LILIANA PATRI




