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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA HERNANDEZ GOMEZ y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META :
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00006-00
CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon del llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO contra la
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META — AIM (folios 1 al 2 del
cuaderno llamamiento).

I. ANTECEDENTES

Las sefioras PAOLA ANDREA HERNANDEZ GOMEZ y RUBY JOHANA
HERNANDEZ GOMEZ presentaron demanda contra el DEPARTAMENTO DEL
META y el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en ejercicio del medio de control de
reparacidon directa consagrado en el articulo 140 de la ley 1437 de 2011.

Lo anterior porque, segun las demandantes, las entidades accionadas son
administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios que le fueron
irrogados por el fallecimiento de su sefiora madre MERCEDES HERNANDEZ
GOMEZ, con ocasion de determinadas fallas en la prestacion de servicios médicos
y en la sefnalizacion de vias.

Luego de admitida la demanda por auto del 26 de enero de 2017 (folio 55), dentro
del término de traslado, el apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO llamé en
garantia a la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META — AIM, quien,
segun el llamamiento, para la fecha de los hechos objeto de demanda se encontraba
ejecutando el contrato numero 88 de 2011, que tuvo por objeto el mejoramiento de
la via sobre la que ocurrié el accidente en que fallecid la familiar de las aqui
demandantes.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el capitulo lil de la Ley 678 de
2001 y los articulos 64 al 66 del C.G.P., facultan a la parte que afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, a pedir |a citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

Pues bien, revisado el memorial del llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, se constata que en el cuaderno
del llamado en garantia obra copia del contrato de obra numero 088 de 2011 como



de su acta de inicio y de liquidacion (folios 12 al 40), documentos que prueban que
la entidad llamada en garantia efectivamente contraté a un particular para la
ejecucion de unas obras plblicas sobre la via en que, segun Ia demanda, sucedio
el accidente en que fallecio la sefiora MERCEDES HERNANDEZ GOMEZ.

Anterior relacion contractual que si bien no sirve como sustento para vincular a la
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META como llamada en garantia
del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, pues no acredita que dicho ente territorial
tenga un derecho contractual sobre ésta Ultima, si sirve para demostrar la
responsabilidad legal que tiene la llamada en garantia sobre las obras que se
estaban ejecutando sobre la via en que, segln la demanda, ocurrieron los hechos
objeto de estudio, pues al momento de celebrarse un contrato estatal, la
administracion, como contratante, asume responsabilidad por la ejecucién de las
obras, asi éstas seas ejecutadas por un particular, tal como reiteradamente lo ha
senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado?!, al determinar la viabilidad de
imputar al Estado responsabilidad por los dafios causado por sus contratistas, bajo
el entendido de que las actuaciones desplegados por el contratista, con ocasién de
un contrato estatal, deben ser asumidas como si hubiesen realizadas por el mismo
ente estatal, asi lo ha manifestado la Seccion Tercera? de dicha Corporacion:

2.2.2. La incidencia, en cuanto al régimen juridico aplicable, de la realizacién
de la actividad cuestionada por un contratista de la Administracion.

De tiempo atras la jurisprudencia de la Sala ha venido reiterando la posibilidad

de imputar a las entidades estatales el dafio causado por el hecho de sus
contratistas, en el entendido de que la actividad realizada por éstos en
gjecucion de convenio celebrado con una entidad publica, debe ser analizada
como si hubiere sido desplegada directamente por ésta a efectos de
establecer si debe deducirse responsabilidad extracontractual al Estado.

En tal sentido, ya desde la sentencia proferida el 9 de octubre de 1985, eéta
Corporacion expreso: :

«Fueron unanimes tanto la doctrina extranjera como la nacional, asi como
la jurisprudencia, en sostener que el trabajo no dejaba de ser pablico por el
hecho de que lo ejecutara un contratista particular a nombre de la entidad
publica. En sentencia de 20 de marzo de 1956, esta Corporacion destaco
entre los elementos tipificantes de esos trabajos publicos que éstos fueran
efectuados por cuenta del Estado, "ya directa o indirectamente” y que el
trabajo tuviera una finalidad de interés publico o social.

~ No tendria sentido alguno la afirmacion de que cuando esa indemnizacion
se refiera a dafios en la propiedad inmueble o a su ocupacion transitoria, la
_persona responsable pueda ser la entidad publica asi haya ejecutado
directamente el trabajo o a través de un contratista suyo, pero cuando la
lesion recaiga en otros derechos de mayor significacion (la vida o la
integridad personal, por ejemplo) solo responde por lo que haga
directamente. Lo planteado careceria de significacién ética. Ademas, donde
existe la misma razén debe existir similar disposicién, segun ensefia una
regla de interpretacion racional.

' Ver sentencia Expediente N°. 4556 de octubre 9 de 1985; Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramilio;
Sentencia Radicacion Ne. 12654 de 13 de febrero de 2003, Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, Seccion Tercera.

2 Radicacion ntimero: 76001-23-31-000-1995-02796-01 (16089), C. P. Mauricio Fajardo Gomez, 7 de junio de
2007.




Cuando la administracién contrata la ejecucién de una obra publica es
"como si la ejecutara directamente. Es ella la duefia de la obra; su pago
afecta siempre el patrimonio estatal y su realizacién obedece siempre a
razones de servicio y de interes general. El hecho de que no la ejecute con
personal vinculado a su_servicio obedece, la _mas de las veces, a
insuficiencia o incapacidad técnica de su propio personal o a falta de equipo
adecuado. Por fal razon la administracion, sin que por eso pierda la
actividad el caracter de publico, debe acudir a la colaboracion de los
particulares para el cumplimiento de ciertos cometidos de servicio. La
colaboracion en el caso de obra publica no vuelve privada esa actividad,
como no le quita el caracter de puablico al trabajo asi ejecutado. Esa
colaboracion por participacion cuando es voluntaria, caso del cocontratante
de la administracion cuya actividad tienda a la prestacion o ejecucién de un
servicio publico, hace a este particular participe ocasional de la funcién
publica no en calidad de agente o funcionario sino como un érgano mas de
la gestion estatal.

En ofros términos: El contratista de una obra publica no se vuelve agente
de la administracion ni funcionario suyo,; es ella misma la que actua Hay
aqui una ficcion de orden legal. Ni siquiera puede hablarse que la entidad
contratante responda en forma indirecta por el hecho del contratista. No, la
responsabilidad es simplemente directa, asi como lo es la responsabilidad
estatal por el hecho de un funcionario o empleado publico. No puede
olvidarse que no obstante que todo comportamiento o conducta estatal es
obra de un servidor publico, en principio, el Estado es el responsable de las
consecuencias dafiosas de ese comportamiento. Responsabilidad que en
fodos los casos es directa, no indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya
producido por la actuacién de una persona vinculada a la administracion, la
gue no es propiamente un mandatario o representante del Estado, sino
o6rgano suyo, integrante en esta calidad de la estructura misma del ente
estatal. Por tal motivo la conducta o actuacion de dicha persona es la
conducta o actuacion del Estado mismo. De alli que sostenga la doctrina
que seria un conltrasentido hablar de responsabilidad indirecta, pues los
servidores publicos no son terceros respecto del Estado, sino partes del
mismo, ejecutores de la actividad estatal, la que no se concibe sino a través
de las acciones u omisiones de las personas vinculadas a su servicio.

Es frecuente observar que en los contratos de obra publica se pacte que el
contratista sera el responsable de los dafios a terceros; pero esto no quiere
decir que la administracién no responda frente a éstos» (subrayas fuera del
texto original).

En consecuencia, en nada se modifica el régimen de responsabilidad
aplicable en el sub lite por la circunstancia de que la obra publica en cuestion
estuviere siendo realizada por contratistas —y subcontratistas— del municipio
de Cali y no por servidores publicos ligados con éste a través de un vinculo
legal y reglamentario o confractual laboral. Al ser la “construccion de sub base,
base y obras complementarias para la pavimentacion de la avenida
circunvalar La Paz”, en uno de sus tramos, un objefo contractual pactado por
el Municipio de Cali por encontrarse dentro de sus funciones y obligaciones
como entidad publica, para beneficio de la colectividad y en aras de la
satisfaccion del interés general, el hecho de que esa tarea fuera acometida
por particulares y no directamente por servidores incluidos en la planta de
personal de la Entidad, no deja de hacer responsable al Estado por los darios
antijuridicos que se causen a raiz de la ejecucion de las obras publicas en
dichas condiciones materializadas.



Anterior tesis jurisprudencial que tiene su sustento legal en el articulo 4° de la Ley
80 de 1993, que consagra el contenido obligacional de los entes estatales en
desarrollo de la contratacidon publica, en los siguientes términos: :

“Articulo_4.- De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para
la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

1o0. Exigiran del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto
contratado. Igual exigencia podran hacer al garante.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de
las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.

3o0. Solicitaran la actualizacion o la revisiébn de los precios cuando se
produzcan fendmenos que alteren en su contra el equilibrio economico o
financiero del contrato.

40. Adelantaréan revisiones periddicas de las obras ejecutadas, servicios
prestados o bienes sumistrados, para verificar que ellos cumplan con las
condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promoveran las
acciones de responsabilidad contra éstos y sus garantes cuando dichas
condiciones no se cumplan. S

Las revisiones periodicas a que se refiere el presente numeral deberan
llevarse a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término
de vigencia de las garantias.

50. Exigiran que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las
entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las normas
técnicas obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o
servicios cumplan con las normas técnicas colombianas o, en su defecto, con
normas internacionales elaboradas por organismos reconocidos a nivel
mundial 0 con normas extranferas aceptadas en los acuerdos internacionales
suscritos por Colombia.

60. Adelantaran las acciones conducentes a obtener la indemnizacién de los
dafios que sufran en desarrollo o con ocasioén del contrato celebrado.

70. Sin perjuicio del llamamiento en garantia, repetiran contra los servidores
publicos, contra el contratista o los terceros responsables, segun el caso, por
las indemnizaciones que deban pagar como consecuencia de la actividad
contractual.

8o. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007>
Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
gjecucion del contrato las condiciones técnicas, econdmicas y
financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se hubjere
realizado licitacion o—coencurso, o de contratar en los casos de contratacion
directa. Para ello utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de precios,
acudiran a los procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si
fracasan los supuestos o hipotesis para la ejecucion y pactaran intereses
moratorios. (...)"



En este orden de ideas, al determinarse la responsabilidad legal que tiene Ia
administracion por las obras que se realicen dentro de la ejecucién de un contrato
estatal, se constata que el llamamiento solicitado satisface las exigencias formales
del articulo 225 det C.P.A.C.A, ya que no hay duda del derecho iegal que tiene el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO para llamar en garantia a la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META en el presente asunto, consistente en ia
responsabilidad legal que tiene la llamada en garantia por la ejecucion de unas
obras que contraté sobre la via en que ocurrieron los hechos objeto de estudio.

Asi las cosas, se admitira la vinculacion de la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META — AIM como llamado en garantia del MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO vy, en consecuencia, es del caso estudiar en este mismo
proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer el
llamado, como consecuencia de la condena que eventuaimente se imponga al
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el MUNICIPIO DE
DE VILLAVICENCIO contra la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL

META — AIM.

SEGUNDO: ORDENAR la citacién del llamado en garantia, quien cuenta con un
término de quince (15) dias para intervenir en el procesc y responder a la demanda
y al [lamamiento, conforme lo dispone el articulo 225 del C.P.A.C.A. La notificacion
del llamado se hara de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR al llamante que la notificacion debera realizarla dentro del
término de seis (6) meses, conforme lo establece el articulo 66 del C.G.P., so pena
de que el llamamiento sea ineficaz. '

CUARTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO para que en el término
de diez (10) dias consigne el valor de la notificacion que deba surtirse al llamado, la
cual asciende a la suma de $10.000, en la cuenta nimero 4450100294 1-6 convenio
11474 del Banco Agrario. Una vez se allegue la constancia de pago y las copias del
presente auto, por la Secretaria del Despacho se elaboraran las correspondientes
citaciones para las notificaciones.

JUZGADO thu'ro ADMINISTRATIVO ORAL
Dy DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida’ el 21 _de septiembre de 2017 se
IA. notifico por ESTADO No. ___ __Del 22 de septiembre de 2017.

LILIANA PATRICIA CALDERON HERNANDEZ
Secretaria




