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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO ARNOLDO SALAZAR PATINO :

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
' NACIONAL.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2013-00544-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 27 de julio de 2017, mediante el cual se negé la
solicitud de fijar nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de condena,
elevada por la parte demandada.

ANTECEDENTES

E! actor por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, reclamdé la deciaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No 4416 MDNSG-TML-41.1 del 14 de mayo de 2013 y nulidad parcial de la
orden administrativa de personal No 1802 del 13 de agosto de 2013, al considerar que
se encontraban viciados de nulidad por violacién a normas de orden superior y por
falsa motivacién. ‘

Controversia que fue desatada mediante sentencia condenatoria fechada el 27 de
enero del presente afio (folio 234 al 240), siendo debidamente notificada a las partes, y
contra esa decisibn se interpusc recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada; luego, en auto de fecha 24 de febrero de 2017 (Folio 249) se fij6 fecha
para la audiencia de conciliacion consagrada en el articulo 192 C.P.A.C.A.

La respectiva audiencia se realizé el 7 de abril de 2017, participando Unicamente el
apoderado de la parte actora y la representante del Ministerio Publico, aplicando en
consecuencia la declaratoria desierto del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 del
C.P.A.C. A, ante la inasistencia del recurrente Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, toda vez que su presencia era de caracter obligatorio.

Luego, la apoderada de la Nacién — Ministeric de Defensa — Ejército Nacional, eleva
una peticibn especial de reprogramacion de la audiencia de conciliacion, la cual es
decidida a través de providencia calendada el 27 de julio de 2017, en donde se negé la
peticion al considerar este estrado judicial que esa decisibn se encontraba
debidamente ejecutoriada y que la apoderada de la parte demandada contaba con la
opcién de sustituir el poder con el fin de evitar la aplicacion de las consecuencias
juridicas establecidas en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Inconforme con esa decision en el término de ejecutoria, la apoderada de la entidad
demandada interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, mediante

T Auto objeto del recurso visto a folic 257.




escrito radicado el 2 de agosto de 2017, argumentando que desde el mes de marzo de
2017 presentd un cuadro clinico con sintomas de parestesias (alteracion anormal de
los sentidos y de la sensibilidad en diferentes extremidades del cuerpo) que la
incapacitd en varias oportunidades, para luego ser diagnosticada por los especialistas
con esclerosis multiple, siendo sometida a varios examenes medicos en la ciudad de
Villavicencio y Bogota. Resalta que el Gitimo examen diagndstico fue la puncidén lumbar
~ (extraccion del liquido cefalorraquideo), lo que generé como consecuencia cefaleas
demasiado fuertes que la obligaron a permanecer en posicién vertical para lograr la
estabilizacion del liquido, encontrandose por ello incapacitada durante varios dias entre
ellos, el dia 7 de abril en que se programo la audiencia de conciliacion de condena.

Por otra parte, afirma que intentd acudir a algunas audiencias pero el esfuerzo
realizado desbord¢ sus capacidades fisicas, obligandola en forma inmediata a retomar
el estado de reposo, lo que le impidié realizar la sustitucion y exigir aplicar dicha
posibilidad procesal no solo cercena su derecho de salud el cual se encontraba
amparado en la incapacidad médica, sino también coarta el derecho al acceso a la
administracion de justicia de esta apoderada judicial y de la entidad que representa,
concluyendo que no solo la decisién de negar la reprogramacion vulnera sus derechos
fundamentales sino también deshumaniza la administracién de justicia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los antecedentes expuestos, la apoderada de la parte demandada acude
al recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacion, para debatir la decisién proferida
por este Despacho en providencia fechada el 27 de julio de 2017, en la cual se nego la
solicitud de reprogramacion de la audiencia de conciliacion de condena, con el fin de
continuar con el tramite de concesion del recurso de apelacion.

1. Procedencia de los recursos.

En principio debemos analizar la procedencia de los recursos interpuestos por la
recurrente contra el auto objeto de la controversia, exponiendo que el articulo 242 de
C.P.A.C. A, establece que “Salvo norma iegal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica”, en ese
sentido, debe entenderse que el recurso de reposicion es la regla general, tratandose
ya sea de autos de tramite como interlocutorios sin importar si es proferido por juez
unitario o plural, salvo que exista la excepciéon consagra en. una norma legal, entre
ellos, los que determind el legislador como susceptibles de apelacion y saplica.

Ahora bien, frente a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, precisa, que éste
puede ser interpuesto contra las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces y de los autos enunciados expresamente en el articulo ibidem, norma que
preceptua literalmente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resueiva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.




8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. .
9. £l que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

Ef recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el

efecto devolutivo. '

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” ‘

En armonia con la normatividad que rige la procedencia de los recursos, se tiene que el
auto recurrido por la parte demandada, no se encuentra enlistado dentro de las
providencias susceptibles del recurso de apelacién; toda vez que el proveido recurrido
es aquél por medio del cual se negé la reprogramacion de la audiencia de conciliacion
de condena, y luego de verificar el contenido del mismo comparando con la norma
anterior, se concluye que el auto de fecha con fecha del 27 de julio de 2017, no es
susceptible de discutirse mediante recurso de apelacion.

Pese a lo anterior, podria llegar a pensarse que la providencia objeto de discusién es
de las que contempla la norma en cita en su numeral 3, pues debido a la connotacién o
a las conclusiones juridicas a las que arriba este Despacho, la parte recurrente mal
podria interpretar que el hecho de negar la reprogramacion de la audiencia de
conciliacion de condena constituye una causal de terminacién del proceso judicial.

Al respecto, debe resaltar el Despacho que la providencia que pone fin a este proceso
judicial, es la misma que resolvid declarar desierto el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia del 27 de enero de 2017, por la inasistencia del apelante
a la audiencia de conciliaciéon de condena celebrada el 7 de abril de 2017, providencia
que cobré ejecutoria ese mismo dia, pues de conformidad con el articulo 202 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, toda
decisién que se adopte en audiencia pUblica se notificara en estrados y las partes se
entenderan notificadas aunque no hayan concurrido a la diligencia. :

De lo anterior, se concluye que la oportunidad procesal para debatir la decision que
pone fin al proceso en ese asusto, a través de los medios de impugnacion procedentes,
era precisamente al momento de la notificacion en estrados que efectia el operador
judicial en la diligencia de conciliacién de condena, pues asi lo dispuso el legisiador, al
contemplar la notificacion en audiencias y diligencias en estrados; indicando que, al no
interponerse ningun recurso esta providencia se entiende ejecutoriada, segin lo
dispuesto en el Caodigo General del Proceso, el cual dispone:

"ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan efecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los terminos sin

2 Articuio 202 del CPACA: “Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las parte se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido.”




haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

En este orden de ideas, y en este punto hace énfasis el Despacho, respecto de la
interpretacion juridica que mal pudc hacer la parte recurrente, al considerar la
providencia del 27 de julio de 2017, como aquellas que ponen fin al proceso; insiste
este Juzgado que si es esta la razon por la cual se interpuso el recurso de apelacion, la
misma no tiene vocacién de prosperar, toda vez que, la oportunidad procesal para
atacar la providencia que pone fin al proceso feneci6, hecho que refuerza la postura de
este Despacho Judicial, pues como ya se menciond, los respectivos recursos debieron
proponerse en audiencia luego de efectuada la notificacidn en estrados.

En consideracion a lo expuesto, el Despacho en lo que se refiere al recurso de
apelacion dispondra negarlo por improcedente por no encontrase contemplado en el
articulo 243 del C.P.A.C.A.

2. Del recurso de reposicion

De acuerdo a los antecedentes expuestos, la apoderada de la parte demandada
pretende que se fije nueva fecha para la audiencia de conciliacion de condena que se
celebro dentro del asunto, culminando la misma declarando desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada.

En efecto, este Despacho Judicial, al tener en cuenta el origen circunstancial de la
solicitud y las herramientas juridicas que brinda el ordenamiento colombiano, previendo
todas aquellas situaciones que imposibilitan el ejercicio de la defensa material o
técnica, contemplé la facultad de sustitucion de poder en el articulo 75 de Cédigo
General del Proceso, como herramienta eficaz y efectiva para ejercer el derecho de
defensa y salvaguardar los intereses de la parte representada, cuando el apoderado
principal no tiene la posibilidad de ejercer la defensa de manera personal; reitera este
estrado judicial que esta facultad debi6é ser contemplada por la apoderada de la entidad
demandada, maxime cuando de manera anticipada, se conoccen las implicaciones
juridico procesales de-la no asistencia a la audiencia de conciliaciéon de condena de la
parte apelante, como sucedié en el caso bajo analisis.

Asi las cosas, segun el expediente y lo aportado por la parte demandada, es evidente
gue para la fecha de celebracion de la audiencia del 7 de abril de 2017, la apoderada
de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se encontraba bajo
incapacidad médica, pero resulta mas evidente aun, que para esta fecha, ésta
recurrente ya conocia la imposibilidad de asistir a la audiencia que previamente habia
sido programada por este Despacho en providencia del 24 de febrero de 2017 (folio
249), pues la incapacidad expedida por la médico Juliana Hernandez tiene fecha del 3
de abril de 2017 (folio 252); luego al tener conocimientc de esta circunstancia con
anterioridad a la fecha de realizacién de la audiencia, la apoderada tenia la posibilidad,
previo al adelantamiento de esta diligencia, de solicitar el aplazamiento de la misma
allegando la incapacidad médica .como justificacién o hacer uso de la facultad de
sustitucion de poder; sin que ninguna de estas opciones o posibilidades haya sido
contemplada, pese a conocer la sancion o implicaciéon grave que el legislador dispuso
en el articulo 192 del C.P.A.C.A., al disponer que se declarara desierto el recurso si el
apelante no asiste.

Declaracion que no puede considerarse como vulneratoria del derecho de salud de la
recurrente y del acceso a la administracion de justicia, toda vez que el legislador ha
contemplado precisamente en estos eventos figuras procesales para garantizar
especialmente el gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, herramientas que no
fueron utilizadas por la apoderada.




De la misma manera, considera este Despacho que a pesar de que la recurrente
manifiesta en su escrito de reposicién que su estado de salud fue de conocimiento
general de diferentes Despachos Judiciales Administrativos de Villavicencio, mal podria
haber dado por hecho este Juzgado una situacion que dentro del expediente no se
encontraba probada, teniendo en cuenta que, a la fecha de celebracion de la audiencia
de conciliacién la apoderada de la entidad demandada no habia aportado ninguna
documento que le permitiera inferir a este operador judicial su estado de salud, pues
como ya ha quedado claro, la solicitud especial en la que se solicita fijar nueva fecha
para realizar la audiencia de conciliacion, fue radicada con posterioridad a la misma, y
tomar una decision diferente en la audiencia de conciliaciébn de condena seria atentar
contra los derechos de la contraparte, pues el legislador determiné el efecto de la
inasistencia. '

En ese sentido, lo que pretende este Despacho, es propender por la salvaguarda de
derechos y garantias procesales de las partes, bajo el campo de la imparcialidad del
cual deben estar revestidas todas aquellas decisiones judiciales y se reitera que ante la
situacién expuesta de inasistencia de la parte recurrente a la audiencia de conciliacion
de condena se aplico el efecto contemplado en el articulo 192 del C.P.A.C A.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la decisién adoptada mediante auto del 27 de julio de 2017,
en el cual se negd la reprogramacion de la audiencia de conciliacion de condena.

SEGUNDO.- DENIEGUESE POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
. DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia jtida el 28 de septiembre de 2017 se
notificé por ESTADO N del 29 de septiembre de 2017.

LILIANA PATRICI




