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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, 20 de octubre de 2017

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTIN ALFONSO ORTEGA LONDONO
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2017-00191-00

Una vez recibido el expediente proveniente del Juzgado Veintitrés Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, el Despacho procedera a decidir sobre la competencia
de este Despacho para asumir el conocimiento de la presente demanda por el factor
territorial, previo analisis de los siguientes:

ILANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefior MARTIN ALFONSO ORTEGA LONDOISIO, presentd demanda de nulidad .y
restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con fundamento en los siguientes:

1.1 Hechos

Como fundamento factico, la demanda se basé en los siguientes hechos (folios 5 al
6):

! Il. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTALES

La parte actora encuentra fundamento factico en los siguientes:

PRIMERO: EI hoy Teniente Coronel en servicio activo de la Policia Nacional
MARTIN ALONSO ORTEGA LONDONO, identificado con la C.C. N° 15.958.135
de Salamina, ingres6 como alumno a la Escuela de Cadetes de Policia
“_..General Santander...” el 10 de Enero de 1984, y después de adelantar el
curso reglamentario como Oficial de Vigilancia, fue dado de alta, ingresando al
Escalafon de Oficiales en el Grado de Subteniente el 1° de Diciembre de 1985.

SEGUNDO: EI actor fue ascendiendo en el Escalafén de Oficiales y en los
Grados, hasta alcanzar el Grado de Teniente Coronel, cuando ef Gobierno
Nacional decidié no llamarlo a adelantar el curso previo al ascenso al Grado de
Coronel, y no ascenderio.

TERCERO: Por considerar que la decision de los mandos era totalmente
arbitraria, tramité su solicitud de retiro EN TRES (3) OPORTUNIDADES, pero la
Administracion, a través de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para fa
Policia Nacional, el 30 de Octubre de 2007, recomendd su retiro POR
LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS, recomendacion que solo se
concreta cinco (5) meses después, a través del Decreto 850 del 27 de Marzo de
2008.

CUARTO: En razén de la decision anterior, el TC. MARTIN ALONSO ORTEGA
LONDONO, formuld demanda de Nulidad con Restablecimiento del Derecho
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ante Juzgado Administrativo de la Ciudad de Villavicencio, dftimo !ugar en el
cual presto- para esa época - sus servicios policiales.

QUINTO: Luego del proceso judicial donde se demando - en lo que guarda
relacion con el actor - el Decreto 850 del 27 de Marzo de 2008, mediante el cual
el Gobierno Nacional decidié retirarlo del servicio activo de la Policia Nacional
por Llamamientc a Calificar Servicios, fue ordenado su reintegro al servicio
activo de la Policia Nacional, por el Tribunal Administrativo del Meta en decision
del 9 de Julio de 2013, que se concretd a través del Decrefo N° 1949 del 07 de
Octubre de2014.

SEXTO: Mediante sentencia proferida con fecha 09 de julio de 2013, el Tribunal
administrativo del Meta, revoco la sentencia del 30 de marzo de 2012 del
Juzgado Tercero administrativo de Villavicencio, agregando que dicho reintegro
debia hacerse al "..en el cargo y grado que venia desempefiando... y al
reconocimiento de los ascensos correspondientes...”.

SEPTIMO: Mediante el Decreto N° 1949 del 07 de Octubre de 2014 el Gobierno
Nacional dio cumplimiento a la Sentencia proferida el H. Tribunal Administrativo
del Meta el 09 de Julio de 2013, ordenando el reintegro al servicio activo de la
Policia Nacional, al TC. MARTIN ALONSO ORTEGA LONDONO con C.C. N°
15.958.135 de Salamina.

OCTAVO: En razén de lo decidido en la sentencia, la Secretaria General de la
Policia Nacional debié producir un Concepto Juridico que debié ser presentado
ante las juntas que recomendaban su ascenso.

NOVENO: A través del Decreto, el Gobierno Nacional dio cumplimiento a la
sentencia ordenando el reintegré del actor con el Grado de Teniente Coronel, y,
en desarrollo del Concepto Juridico a que se refiere el hecho anterior, fue
convocado a adelantar el curso de ascenso al Grado de Coronel.

DECIMO: Cumplido el requisito del Curso, mediante el Acta 022 de la Junta
Asesora del Ministeric de Defensa para la Policia Nacional del 15 de octubre de
2015 se recomend¢ el ascenso al grado de coronel del actor con fecha fiscal 001
de diciembre de 2015, en esta junta los integrantes no tuvieron en cuenta lo
ordenado por el H. Tribunal de Meta que disponia el ascenso, después de
adelantar los cursos reglamentarios su ascenso con fecha fiscal del 01 de
diciembre de 2007 y porque no decir el ascenso al grado de Brigadier General
con fecha fiscal del 01 de diciembre de 2012.

DECIMO PRIMERO: Mediante Decreto N° 2318 del 27 de Noviembre de 201 5,
con novedad fiscal de 01 de diciembre de 2015, se ascendio al actor al Grado
de Coronel. Previo concepto emitido por la Junta asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional, que quedo consignada en el acta N° 022 del
15 de octubre de 2015, por medio de la cual se recomienda el ascenso del actor
con fecha fiscal del 1 de diciembre de 2015; este acfo administrativo no fue
naotificado en la forma prevista en el codigo contencioso administrativo, quedando
notificado por conducta concluyente en el ceremonia de ascenso que se celebro
el dia 18 de diciembre de 2015.

DECIMO SEGUNDO: Como quiera que la sentencia que ordena el reintegro,
seniala que se debe tener en cuenta "la antigliiedad”, la "precedencia en el
escalafon de Oficiales" y la "solucién de continuidad”, es de derecho ordenar su -
ascenso al grado de coronel con novedad fiscal 01 de diciembre de 2007, es
decir, Ja misma fecha segan el escalafén de oficiales, en la precedencia de los
compafieros del Curso 056 de Oficiales.

DECIMO TERCERO: el actor solicito el retiro de la institucion el que se concreto
mediante el decreto 384 del 07 de marzo de 2016 por medio del cual se retira
del servicio activo por la causal de solicitud propia.”
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1.2 Pretensiones

Como pretensiones-de la demanda se presentaron las siguientes (folios 12 al 14):

“ I. PETITUM:

PRIMERO: Que es nulo, en lo que hace relacion con mi mandante, el acto
administrativo contenido en el decreto 2318 del 27 de noviembre de 2015, que
quedo notificado el dia 18 de Diciembre de 2015 cuando se llevé acabo la
ceremonia de ascensoal grado de coronel del hoy actor.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la nulidad del acto administrativo
especificado en la pretension anterior y a titulo de restablecimiento de los
derechos de mi mandante que tales actos le desconocié, se ordene a LA
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a realizar
las siguientes acciones.

1.1. En lo que hace relacion con el actor modificar el acta 022 dei 15 de
octubre de 2015 de la Junta Asesora del Ministerio para fa Policia Nacional
aclarando que la fecha fiscal de ascenso sea el 01 de diciembre de
2007, conforme al escalafon de oficiales para la fecha.

1.2. £En lo que hace relacion con el actor modificar el Decreto N° 2318 del
27 de Noviembre de 2015, el que con novedad fiscal de 01 de diciembre
de 2015, lo ascendio _al Grado de Coronel y se de cémo ascend/do con
fecha fiscal def 01 de diciembre de 2015.

1.3. Ascenderlo al grado de Bngadler General con fecha fiscal del 1 de
diciembre de 2012.

1.4. Modificar la resolucion por medio de la cual se dio .cumplimiento a la
sentencia de reintegro a favor del sefior coronel MARTIN ALONSO
ORTEGALONDONO.

. TERCERO: Como consecuencia de dicha modificacion se reconozcan y paguen
la totalidad de salarios, primas y subsidios, asi como las prestaciones
periodicas a las que tiene derecho como diférencia desde el 01 de diciembre
de 2007 al 01 de diciembre de 2012 en el grado de Coronel y del 01 de
diciembre de 2012 ala fecha en el grado de Brigadier General.

CUARTO: Que también como consecuencia de la declaratoria de nulidad del

acto administrativo especificado en la Pretension Primera, y, a titulo de

restablecimiento de los derechos de mi mandante que tal acto administrativo

desconocié, se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL '
— POLICIA NACIONAL, a pagar al hoy CR. MARTIN ALONSO ORTEGA

LONDONO o, a quien sus derechos represente, la totalidad de los haberes

(Salarios, Primas, Subsidios y demas emolumentos) dejados de percibir desde

la fecha que debio producirse su ascenso al grado de CORONEL valga decir el

01 de diciembre de 2007 al 01 de diciembre de 2015 ylas PRESTACIONES

legales y/o extralegales, a que tenga derecho al momento del ascenso.

QUINTO: Que todos los pagos que se ordene hacer a favor del actor, o, de
quien sus derechos represente, le sean cubierfos en moneda de curso legal en
Colombia ajustando su valor con base en el indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

(DANE), o, por la entidad que eventualmente llegase a hacer sus veces.

SEXTO: Que se cancelen los intereses moratorias a los que tiene derecho el
actor por el incumplimiento en la ejecucion de la sentencia.”
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2. TRAMITE PROCESAL

El expediente le correspondié por reparto al Juzgado Veintitrés Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, quien, mediante auto del 17 de junio de 2016, admiti6 la
demanda por considerar que cumplia con los requisitos de ley (folio 118).

Posteriormente, mediante proveido del 2 de febrero de 2017 (folio 194), el Juzgado
Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Bogota fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que habla el articulo 180 del C.P.A.C A, en desarrollo de la cual
declaré de oficio las excepciones de “...Inepfitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia del medio de conirol y falta de competencia para conocer el
proceso de la referencia...”, y resolvié remitir las presentes diligencias a la Oficina
Judicial de esta ciudad, con la finalidad de que fueran sometidas a reparto entre los
Jueces Administratives del Circuito de Villavicencio (folios 202 al 206)

Los argumentos del Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Bogota
para declararse incompetente estriban en que (folio 204 vuelto):

“(...)

Por lo tanto, como se puede ver en el presenta caso, la base del recaudo
ejecutivo es una condena impuesta en segunda instancia por el Tribunal
Contencioso del Meta el 9 de julio de 2013, siendo éste una manifestacién del
Estado a través del cual, en este caso, se condene ala Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional a reintegrar al accionante al servicio
activo en el cargo y grado que venia desempenando, manteniendo funciones
afines a las desempefiadas con anterioridad a su retiro, y al reconocimiento
de los ascensos correspondientes, por fo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de este Despacho sina del Juzgado que conocio en
primera instancia el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, es decir, del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Villavicencio.

De acuerdo con lo anterior y a lo consagrado en el numeral 7 del articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), los procesos ejecutivos que tenga como titulo de
recaudo una Sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion,
cuando su cuantia no exceda los mil quinientos (1500) salarios minimos
legales mensuales, seran de conocimiento de fos Juzgados Admirativos:

()

La normativa en cita dispone entonces, que para fijar la competencia en los
procesos ejecutivos es necesario determinar el Juzgado o Corporacion que
profirio la sentencia que constituye titulo ejecutivo, que es éste caso fue
emitida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo def
Meta el 9 de julio de 2013, por lo que es claro que el Juzgado competente
para conocer del sub lite es el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Villavicencio o quien haga sus veces, que el Despacho gque
conocio en primera instancia el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.” : '

Una vez remitido el expediente y correspondiéndole por reparto a este Despacho
(folio 211), se ordend por autos del 13 de julio y 24 de agosto de 2017 que, previo a
asumir la competencia del presente proceso, se requirié a la entidad demandada
para que certificara el ultimo lugar donde el -accionante prestd sus servicios en la
Policia Nacional.
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Los anteriores requerimientos tuvieron respuesta mediante el memorial obrante a
folios 223 al 225, en el cual se certificé que el ultimo lugar donde el demandante
presto sus servicios fue en la ciudad de Bogota. »

Il. CONSIDERACIONES

" Analizados los antecedentes resumidos en lineas anteriores, es posible concluir que

el argumento medular que tuvo el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito
de Bogota para declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, se
bas6 en que, segun su criterio, la controversia a dirimir en el sub lite tiene origen en
la omision de la Policia Nacional en dar estricto cumplimientc a una sentencia judicial
emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta y, en ese entendido,
aduce que el presente asunto no seria susceptible de ser tramitado a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ni ante los Juzgados
Administrativos del Circuitoc de Bogota, como lo pretendié el actor al presentar la
demanda, sino a través de las rigurosidades del proceso ejecutivo, segun lo
establecido en los articulos 104, numeral 6, 297 y 298 del C.P.A.C.A., y ante los
Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio, en virtud del factor territorial
consagrado en el numeral 9 del articulo 156 ibidem. .

Determinado lo precedente y acorde a los hechos y pretensiones de la demanda,
para este Estrado Judicial no son de recibo los argumentos esbozados por el
Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Bogota para declararse
incompetente para conocer las presentes diligencias, pues este Despacho considera
que el problema juridico a resolver en el presente caso no tiene origen en la falta de
cumplimiento de una orden judicial, como lo interpreté en su momento el Despacho
remitente, sino en una situacién ajena, no resuelta y no ordenada en el fallo judicial
en mencién, es decir, que auin no ha sido declarada judicialmente y, en
consecuencia, susceptible de ser tramitada mediante un proceso declarativo a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como se expondra
a continuacién.

En primer lugar, para determinar cual es el tramite a imprimir en el presente asunto y
quién es el competente para su conocimiento, es necesario determinar con claridad y
precision qué es lo que se busca con las pretensiones de la demanda,
encontrandose que la pretension primigenia del actor se contrae a que, mediante
orden de judicial, se declare que su ascenso al grado de Coronel fue a partir del 1°
de diciembre de 2007 y no del 1° de diciembre de 2015, como se determino en el
acto acusado, es decir, que con la demanda no se pretende ni el reintegro del actor
ni que éste sea ascendido, sino que se reconozca y especifique que el ascenso que
le fue efectuado sea efectivo a partir de determinada fecha (1° de diciembre 2007).

En segundo lugar y una vez precisada la pretension primigenia de la demanda, es
del caso confrontarla y compararla con la sentencia judicial que, segun el Despacho
remitente, serviria de titulo ejecutivo en el presente asunto, para asi poder
determinar si ésta ordena expresamente el reconocimiento que el actor pretende con
la demanda, esto es, que su ascenso fuese reconocido a partir del 1° de diciembre
de 2007. En caso afirmativo, su presunto incumplimiento daria efectivamente origen
a un proceso ejecutivo, tal como lo sefiala el Despacho remitente, pero en caso
negativo, es decir, que el fallo judicial no ordene expresamente lo aqui pretendido,
estariamos ante una situacion que aun no sido judicialmente resuelta, propia de un
proceso declarativo, veamos: -

Pues bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia’ en cuestién se encuentra que
ésta ordend textualmente lo siguiente (folio 49):

1 Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta del 9 de julic de 2013 (folios 25 al 48).
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(..

TERCERO: CONDENASE a la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional a reintegrar al demandante al servicio activo en el cargo y grado
que venia desempefiando, manteniendo funciones afines a las
desemperiadas con anterioridad a su retiro, y al reconocimiento de los
ascensos correspondientes, debiéndose cancelar los sueldos,
prestaciones sociales y demas emolumentos causados y dejados de
percibir desde la fecha de su retiro hasfa que se haga efectivo su
reintegro, declarandose que no ha existido solucién de continuidad en la
prestacion del servicio.

(...) (Resalta del Despacho).

Visto lo anterior, el Despacho advierte que lo pretendido con la demanda no fue
ordenado expresamente por el fallo judicial en mencion, pues si bien en su numeral
tercero se ordeno que le fuesen reconocidos al actor los ascensos correspondientes,
no especificé o determind fecha, momento o circunstancia alguna para su
reconocimiento, es decir, no ordené que el ascenso del actor fuese reconocido a
partir del 1° de diciembre de 2007 o a partir de alguna otra circunstancia, que es la
situacion que justamente pretende el actor con la demanda objeto de estudio, sino
que ordend llanamente el reconocimiento de los ascensos sin especificacion alguna.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que las pretensiones de la demanda no son
susceptibles de ser tramitadas mediante un proceso ejecutivo, dado que éstas no
fueron ordenadas expresamente en la sentencia judicial que ordend el reintegro y
ascenso del demandante y que, segin el Despacho remitente, constituiria titulo
ejecutivo en el presente asunto, ya que si bien el fallo aludido ordena el
reconocimiento de los ascensos al demandante, no los ordena con la especificacion
o circunstancia temporal que pretende el actor con la demanda objeto de estudio, lo
cual demuestra que lo aqui pretendido es una situacion nueva y diferente que
amerita un estudio propioc a través del correspondiente proceso declarativo.

En otras palabras, para este Estrado Judicial no hay dudas de que el presente
asunto es susceptible de ser tramitado mediante un proceso declarativo, ya que lo
pretendido por el actor, aparte de que no ha sido dirimide o resuelto en sede judicial,
es una situacién nueva y diferente que amerita su propio estudio a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a lo anterior, ndtese, ademas, como en la parte considerativa de la sentencia
- aludida, el fallador tampoco entré o ahondé en estudios de fondo respecto al ascenso
reconocido o intentd especificar o afadir circunstancias temporales a éste, tal como
se observa a continuacion (folio 49):

1)

Desvirtuada la presuncién de legalidad del acto administrativo acusado, la
Sala considera que no es necesario realizar pronunciamiento alguno
respecto de los demas argumentos de la demanda tales como el no
llamamiento del actor a curso, o su ascenso, o la evaluacion de sus
lrayectoria profesional entre, otros, en primer lugar porque esto no hace
parte del nicleo de la prefensién primigenia relacionada con el retiro del
servicio del actor, y en segundo lugar, por cuanfo con lo expuesto se
demostro la ilegalidad del decreto demandando. "

(.-.)
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Lo anterior refuerza ain mas la tesis sostenida por este Despacho, de que el falio en
mencion, aparte de que no resolvié o dirimié expresamente lo aqui pretendido por el
actor, no estudié o se plante6 siquiera las circunstancias temporales en que debia
realizarse el ascenso reconocido, que es justamente lo que aqui reclama el actor,
sino que lo dejé al arbitrio de la facultad administrativa de la Policia Nacional. Otra
cosa es gue el accionante no este conforme con la decisién que en materia
circunstancial adopté la administracion al momento de reconocer el ascenso
ordenado, situacion que, se itera, no ha sido resuelto en sede judicial y es materia de
un estudio diferente a través del correspondiente proceso declarativo.

Adicional a ello, al analizar la demanda y la sentencia judicial que sustenta la tesis
del Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Bogota sobre la
procedencia de la accion ejecutiva como ‘medio de control para el presente evento,
no es posible para este Despacho apreciar los elementos necesarios para constituir
un titulo ejecutivo, dado que la sentencia judicial no establece los elementos de una
obligacién clara, expresa y exigible sobre la reclamacion del ascenso del actor en los
términos que los plantea en la demanda, requisitos indispensables para que se
admita dicha postura.

En este orden de ideas, una vez sustentada la tesis de este Despacho, de que el
presento asunto debe ser tramitado mediante un proceso declarativo y no uno
ejecutivo, es del caso precisar ahora cudl es el estrado judicial competente para
conocer el respectivo proceso declarativo a tramitar, encontrandose, entonces que,
acorde al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., en los asuntos de nulidad y
‘restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se determina por el
ultimo lugar donde se prestaron los servicios, en virtud del factor territorial.

Asi las cosas y comoquiera que el ultimo lugar donde el demandante presté sus
servicios fue en la ciudad de Bogota, acorde a la certificacién expedida por la Policia
Nacional obrante a folio 225, es claro que el presente asunto es competencia de los
Jueces Administrativos Orales del Circuito de Bogota, en virtud del numeral 3° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. Y, en consecuencia, este Despacho declarara la falta de
competencia para conocer del asunto de la referencia.

Por uitimo, este Despacho, al carecer de competencia para conocer el presente
asunto y en virtud de lo dispuesto en los articulos 158 y 168 de la Lay 1437 de 2011,
promovera conflicto negativo de competencia y, por tal razén, ordenara la remisién
del expediente al Consejo de Estado, para que dirima el conflictc negativo de
competencia presentado en el presente proceso entre Juzgados Administrativos de
distintos distritos judiciales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROPONER conflicto negativo de
competencia, por considerarse que son los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Bogotd, los competentes para conocer y tramitar el presente asunto.
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TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Consejo de Estado, para
que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado, en vnrtud de lo dispuesto
en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.
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,?.._ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
8" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia g‘ﬁia el 20_de octubre de 2017 se

notificé por ESTADO No. el e noviembre de 2017.

LILIANA FATRICIA CAL DE 'ON HERNANDEZ
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