REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO BALLESTEROS ALVAREZ
DEMANDADO: - E.S.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
NIVEL

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2014-00234-00

Procede ef Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra el auto por medio del cual se negd la solicitud
de acumulacion de demandas.

ANTEC‘EDENTES
1. Auto recurrido

Por auto del 31 de agosto de 2017 se resolvio la solicitud de acumulacion de
demandas presentada por el apoderado de la parte demandante (fl 261).

2. Tramite y contenido del recurso

El apoderado de la parte ejecutante interpuso el recursc de. reposicion contra la
decision anterior para que, en su lugar, se acceda a la acumulacion de demandas.

Como fundamento de su inconformidad sefiala que al proferir la decision el
Despacho sefiald que ya se habia pronunciado sobre la acumulacion de
pretensiones, figuras juridicas diferentes..

Indica que se debid estudiar la acumulacion de las demandas como consecuencia
de la radicacion de nuevas demandasen las cuaies la situacién factica y juridica es
similar, pues versan scbre el mismo derecho en cuantia diferente y son contra ei
mismo demandado, asi mismo, algunas de las pruebas son comunes a todos y se
originaron por la misma causa como es el incumplimiento y la negativa del
reconocimiento y pago de la indemnizacion por la no entrega oportuna de las
dotaciones en la forma consagrada en el acuerdo laboral suscrito entre la
organizacion sindical y el Departamento del Guaviare, incluida la ESE Red de
Servicios de Salud de Primer Nivel San Josée del Guaviare toda vez que se cumplen
los presupuestos exigidos por el articulo 148 del C.G.P.

Senala que lo que se pretende con la solicitud es obtener una sola decision judicial
para todos los demandantes en un solo tramite en las cuales se evite. dilaciones
injustificadas y actuaciones diferentes contra la misma entidad.

CONSIDERACIONES
1. Procedibilidad del Recurso.

Se dan los presupuestos procesales para resolver el recurso de reposicion
interpuesto, como quiera que se formuld dentro de la oportunidad legal, con la
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motivacién que permite su estudio y la providencia recurrida no es susceptible de
apelacién. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.
por remision expresa del articulo 299 del C.P.A.C.A.

2. Analisis del Recurso.

En atencién a la solicitud realizada por {a parte demandante en la que considera
que en el presente caso es posible acceder a la solicitud de acumulacién de
demandas, toda vez que se cumplen los presupuestos exigidos por el articulo 148
del C.G.P.. revisado el expediente es preciso sefialar que en el presente proceso,
el Despacho se ha pronunciado respecto de las siguientes figuras procesales:
acumulacién de pretensiones y ‘acumulacion de demandas asi:

Mediante auto del 28 de febrero de 2017 el Despacho se pronuncid sobre la
acumulacién de pretensiones de que trata el articulo 88 del C.G.P., el cual sefala
lo siguiente:

Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran (0s siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre s; salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella
y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno 0 varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente e/
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, ftotal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

En esa oportunidad, se concluyé que de acuerdo a lo sefialado en la norma anterior
y en la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el caso en estudio, no era
procedente acumular las pretensiones de la demanda, pues las indemnizaciones a
las que pretenden acceder los demandantes con ocasion del no suministro oportuno
solicitado, no pueden ser causa comun para todos, toda vez que, dependiendo de-
cada situacion particular varia los efectos juridicos para cada demandante.

Posteriormente, a través del auto del pasado 31 de agosto se resolvié la solicitud
de acumulacion de las demandas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 148 del C.G.P., el cual sefala que la acumulacién de procesos es
procedente en cualquiera de los siguientes casos “Cuando /as pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda’”.

Respecto a la acumulacion de demandas el Consejo de Estado en la providencia
de! 02 de mayo de 20177 sefald:

! Expediente numero: 11001-03-25-000-2016-00488-00(2221-16} Consejera Ponente Sandra Lisset
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‘De la lectura de la norma se desprende la posibilidad de acumular dos o méas procesos
que se hallen en la misma instancia siempre que deban ser tramitados por el mismo
procedimiento, incluso antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda.
cuando: i) las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda, ii} se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes. ¥
demandados reciprocos, o iii) el demandado sea el mismo y las excepciones de fondo
se fundamenten en los mismo hechos.

Respecto de la acumulacion de demandas, el articulo 148 ibidem aclara ademas. que
resulta procedente «en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones». los cuales estan definidos en el articulo 88 de dicho
estatuto procesal” (negrilla del Despacho)

Ahora bien, analizado el numeral primero del articulo 148 del CGP, observa el
Despacho que se esté establece los siguientes requisitos, para que proceda la
acumulacion de procesos: i} A solicitud de parte o de oficio, i) Que se tramiten en
la misma instancia y por el mismo procedimiento, i) Que ias pretensiones de cada
una de las demandas hubieran podido acumularse en una sola, iv) Que las
pretensiones sean conexas y las partes son demandante y demandado reciprocos
y v) Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos. ' :

En consecuencia, y tal como se dispuso en el auto del 31 de agosto de 2017, en el
presente caso no es procedente la acumulacion de demandas solicitada por el
apoderado de la parte demandante, pues como ya se explicé anteriormente, uno de
los requisitos enunciados en el articulo 148 del C.G.P, es que, la mencionada
acumulacion procede cuando sea posible la acumulacién de las pretensiones,
situacion gue no ocurrio dentro del trémite del presente expediente, tal como guedo
expuesto en el auto del 28 de febrero de 2017, proferido por este Despacho.

Asl las cosas, para el Despacho es claro que en el presente caso no es procedente
la acumulacion de pretensiones, pues debido a la situacién particular de cada
demandante, varia los efectos juridicos para cada uno de elios Y, €n consecuencia,
tampoco es procedente la acumulacion de demandas de conformidad con o
establecido en el numeral primerc del articulo 148 del C.G.P.

Por las anteriores consideraciones, NO prospera el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, por tanto, una vez
ejecutoriado el presente auto, regresara el expediente al Despacho para realizar el
estudio de admisibilidad de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de agostd de 2017 por medio del cual se
nego la saolicitud de acumulacion de demandas. »

Ibarra vélez
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SEGUNDO: En firme esta providencia, regresara el expediente al Despacho para
realizar el estudio de admisibilidad de la-demanda.

C.G.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida ei 9 de noviembre de 2017 se
notificé por ESTADO No. Del 10 de noviembre de 2017.

LILIANA PATRICIA CALDERON HERNANDEZ
Secretaria




