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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Viltavicencio, once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
DEMANDADO: ASPROVESPULMETAY OTRO
EXPEDIENTE: 50001-3333-005—2018-00059-00

Mediante auto del 23 de marzo de 2018 se requirié a la parte demandante para que
allegara en un términc de 10 dias el poder debidamente diligenciado con sus
respectivos soportes, tal como o exige el articulo 160 del CP.A.C.A

Mediante memorial presentado el 02 de febrero de 2018, la parte demandante
cumplié con esa carga procesal impuesta.

Ahora bien, es del caso que el Despacho proceda a decidir si la demanda reune los
requisitos de Ley para ser admitida a través del medio de control de nulidad simple
formulado por el Municipio de Villavicencio contra la Empresa de Transporte
ASPROVESPULMETA S.A. y el sefior EDISON ELIAS URQUIJO AGUILERA, bajo

los siguientes

ANTECEDENTES

Revisada la demanda, se observa que el Municipio de Villavicencio a través del
medio de control de simple nulidad pretende que se declare la nulidad de la Tarjeta
de Operacion numero 34343 del 31 de diciembre de 2016, por medio de la cual la
Secretaria de Movilidad de Villavicencio autorizd la prestacion del servicio publico
colectivo del vehiculo de placas SVAB45, de propiedad del sefior EDINSON ELIAS
URQUIJO AGUILERA, &filiado a la Empresa ASPROVESPULMETA S A

CONSIDERACIONES

Respecto de la accidon de simple nulidad el articulo 137 del C.P.A.C.A., sefiala lo
siguiente:




Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, 0 con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
fos actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en fos siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la_sentencia de nulidad gue se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero. ‘

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Pardgrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persique el restablecimiento
automatico de un derecho, se framitaréd conforme a las reglas del articulo

siguiente.

Ahora, respecto de la posibilidad de demandar actos administrativos de caracter
particular a través del medio de control de simple nulidad, el Consejo de Estado
senald lo siguiente:

“...Ahora bien, cabe sefialar que independientemente de la accién interpuesta contra un acto
particular y concreto, lo que debe tenerse en cuenta en cada caso concreto es: si de la
declaracion de nulidad del acto surge automaticamente el restablecimiento del derecho
afectado, entonces debe entenderse que la accion que se esta sjerciendo es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero si la decision de anular el acto administrativo no dispone
el restablecimiento del derecho podré tramitarse contra el acto particular y concreto una
accién de simple nulidad”.

En efecto, se tiene que de conformidad con lo sefalado en la norma y la
jurisprudencia del Consejo de Estado enunciada anteriormente, a través de la accidn
de simple nulidad se puede demandar la nulidad de actos administrativos de caracter
general y excepcionalmente podran demandarse [0s actos administrativos de
caracter particular, solo en los casos que enuncia taxativamente el mencionado
articulo, y en caso de tramitarse la accién de simple nulidad contra un acto particular

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Auto de 19 de
noviembre de 2012, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 44568



y concreto que genere un restablecimiento, debe el juez entender que la accion
ejercida es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por otra parte, el articulo 104 del C.P.AC.A. establece que esta jurisdiccidon
especializada esta instituida para examinar la legalidad de los actos que puedan ser
considerados verdaderos actos administrativos, esto es, decisiones de la
administracion que se traduzcan en manifestaciones de su voluntad capaz de alterar,
extinguir o crear, por si solas, una determinada situacion juridica.

Por ello resulta valido que el Despacho se pronuncie sobre el acto acusado, esto es,
la tarjeta de operacion, la cual segun lo dispuesto en el Decreto 174 de 2001, se
define como “ef documento unico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo Ia
responsabilidad de una empresa de acuerdo con los servicios contratados.”.

Precisado lo anterior, la tarjeta de operacion se ha establecido que es un acto
administrativo de caracter unilateral mediante el cual las autoridades de transito y
transporte, autorizan a cada vehiculo automotor asumir la prestacidon del servicio
publico de transporte, una vez se verifigue su idoneidad y el cumplimiento de los
requisitos exigidos para ese fin, pues asi lo sefiald el Consejo de Estado en
sentencia del 22 de septiembre de 2011, dentro del expediente con Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2008-00199-00, asi:

“Como se puede advertir, una cosa es la celebracion del contrato de vinculacién

"y otra muy diferente la obtencién de /a tarjeta de operacion. En tanto que fa
primera se refiere al establecimiento de una relacion negocial de caracter
privado, la segunda corresponde a un acto unilateral mediante el cual las
autoridades de transito y transporte, en ejercicio de las potestades que les
son propias, autorizan a cada vehiculo automotor para asumir la
prestacion del servicio publico de transporte, tras constatar su idoneidad
y verificar el cumplimiento de las exigencias minimas establecidas por el
ordenamiento juridico”. (Resalta el Despacho).

En ese sentido la Corte Constitucional también se pronuncid al respecto en sentencia
T-786/00 del 23 de junio de 2000, al manifestar que las tarjetas de operacion son
actos administrativos que emiten las autoridades competentes para autorizar para la
prestacidn del servicio de transporte publico, y que no puede ser revocado sin el
consentimiento expreso del interesado.

“- La expedicion de las tarjetas de operaciéon cre6 a favor de los actores
una situacion juridica subjetiva y concreta que los habilitaba para prestar
el servicio ptiblico de transporte hasta e/ 5 de marzo del 2000. Esta situacion
favorable no podia ser desconocida por el Ministerio de Transporfe, porque
tratandose de un acto administrativo que generaba un derecho a los
actores, sélo podia ser revocado con invocacion de las causales y con los
requisitos y procedimientos que exige la ley para el retiro del ambito
juridico de un acto de esta naturaleza.




Las causales que se invocan para cancelar las tarjetas de operacion no encajan
dentro de las previstas en los articulos 69 y 73 del C.C.A. Por tanto no podian
ser revocadas sino con el consentimiento expreso y escrito de los actores
y sélo podian ser excluidos del mundo juridico por decision de fa Jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, con base en la demanda que de su propio acto
instaurara el Ministerio de Transporte.”

CASO CONCRETO

Ahora bien, revisada la demanda y la prueba documental aportada con ella, se
observa que, a través del medio de control de simple nulidad el ente demandante
pretende que se declare la nulidad de la Tarjeta de Operacion numero 34343
expedida el 1 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Secretaria de Movilidad
de Villavicencio autorizo la prestacion del servicio publico del vehiculo de placas
SVAB45, de propiedad del sefior EDINSON ELIAS URQUIJO AGUILERA con fecha
de vencimiento del 31 de diciembre de 2018. :

Por lo anterior, para el Despacho es claro que Io que finalmente pretende el ente
accionante es demandar una tarjeta de operacion expedida por la misma Secretaria
de Movilidad de Villavicencio, en |la cual se autorizd la prestacion del servicio publico
del vehiculo microblus de placas SVAB45, marca DAIHATSU, modelo 1998, que
segun plantea la demanda, es de propiedad del sefior EDINSON ELIAS URQUIJO
AGUILERA, lo cual considera el Despacho que se trata de un acto administrativo de
caréacter particular y concreto, pues como se recordara la tarjeta de operacion es un
acto administrativo que crea una situacion juridica subjetiva y concreta al habilitar la
prestacion del servicio publico de transporte de un vehiculo.

No obstante, a pesar de tratarse el acto acusado de un acto administrativo de
contenido particular es preciso sefialar que de acuerdo al articulo 137 del C.P.A.CA,,
excepcionalmente se pueden demandar dichos actos cuando se presenten Ios
siguientes casos:

“1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdmico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.” (Resaltado por el Despacho).

Ahora bien, analizado lo pretendido con la demanda, el Despacho concluye que el
acto administrativo demandadc se encuentra dentro de la excepcidn del numeral
primero del articulo 137 ibidem, pues, finalmente lo que pretende el ente
demandante es declarar la nulidad de la Tarjeta de Operacion numero 34343
expedida el 1 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Secretaria de Movilidad
de Villavicencio autorizd la prestacién del servicio publico del vehiculo de placas



SVAB45, de propiedad del sefior EDINSON ELIAS URQUIJO AGUILERA, sin que se
implique en forma automatica el restablecimiento de un derecho subjetivo en favor
del ente demandante, en el evento de que se resuelvan favorablemente las
pretensiones de la demanda.

Asi las cosas es evidente que se satisface el presupuesto establecido en el numeral
1° del articulo 137 del CPACA, para la procedencia de la pretension de nulidad
simple frente a actos administrativos particulares, esto es, “cuando con la demanda
no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.”, pues tal como se explico la decision aqui tomada no se genera un beneficio
particular para el demandante ni para un tercero.

Asi las cosas, visto que la demanda reune los requisitos de Ley para ser admitida, el
Despacho:

DISPONE:

. ADMITIR la demanda de NULIDAD SIMPLE instaurada por el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO contra ASPROVESPULMETA y EDISON ELIAS URQUIJO
AGUILERA. Tramitese por el procedimiento ordinario de primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el értl’culo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1.- Notifiquese por Secretaria el presente auto en forma personal al GERENTE DE
LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
DEL META — ASPROVESPULMETA S.A., conforme lo dispone los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 171 ibidem, es decir a la
direccidn de correo electronico para notificaciones judiciales consignada en el
Certificado de Existencia y Representacidon Legal obrante a folio 21 reverso.

2.- Notifiquese el presente auto en forma personal al sefior EDISON ELIAS URQUIJO
AGUILERA, a la direccién aportada en el escrito de la demanda (folio 10), conforme o
dispone los articulos 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 y 291 del C.G.P, por tanto
dicha carga debera ser asumida por el demandante, quien debera acercarse a la
Secretaria del Despacho y retirar Ia respectiva citacion de notificacion personal del
citado demandade. ,

3.- NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante, segun
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL | DELEGADA ante este Juzgado, conforme lo dispone los articulos 171,
198, numeral 3°, y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.




5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.AC.A.,
corrasele traslado a los demandados y al MINISTERIO PUBLICO por el término de
30 dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en [0s
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

6.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 la
parte demandada debera allegar el expediente administrativo correspondiente a la
totalidad de la actuacidon administrativa que culmind con la expedicion de la
Resolucién nimero 901 del 23 de diciembre de 2015.

7.- Acorde al articulo 4 de la Ley 1394 del 12 de julio de 2010, se deja constancia de
que el presente asunto se encuentra exceptuado del pago de arancel judicial, ya que
se encuentra comprendido dentro de una de las excepciones establecidas en el
inciso primero del articulo 4° ibidem, por tratarse de un proceso de caracter
declarativo.

8.- Reconbzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte

demandante al OSCAR FORERO LADINO de acuerdo a lo manifestado en poder
visible a folios 30 a 35.

NOTI

JENNY (

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencialemitida el 11_de mayo de 2018 se
notificé por ESTADO No. “—del 15 de mayo de 2018.
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LILIANA%HERNANDEZ
Secretaria




