REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 14 de junio de 2018

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: JOSE ORLANDO CARMONA PRADA
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS - INVIAS

EXPEDIENTE: No. 50001-33-33-005-2018-00068-00
Visto el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

Revisado el expediente se observa que el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoté declard la falta de competencia por razén del
territorio, por tanto, dispuso la remisibn del expediente a los Juzgados
Administrativos de Villavicencio. ‘

Por lo anterior, y en atencion a que el contrato objeto de la demanda se ejecutd o
debi6 ejecutarse en el Departamento del Guainia, considera el Despacho que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del C.P.A.C.A. es
competente para adelantar el tramite del presente proceso.

Asi las cosas, el Despacho avoca conocimiento del presente proceso.

Ahora, revisado el expediente, es preciso sefialar que la demanda se encuentra
" para estudio de admisibilidad, por tanto, es preciso realizar el estudio pertinente
respecto al requisito de procedibilidad y a la caducidad de la acciéon. Por tanto,
procede a realizar el respectivo pronunciamiento.

1. Respecto del requisito de procedibilidad

El numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., sefala que para la presentaciéon de la
demanda de controversias contractuales, entre otras, se requiere como requisito de
procedibilidad realizar el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Revisado el expediente se evidencia que el 30 de marzo de 2016, se radicd en la
ciudad de Bogota solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual el 22 de abril de
2016 fue remitida ante la Procuraduria 49 Judicial Il

Igualmente, analizada la constancia por medio de la cual se declaro fallida la
diligencia de conciliacion, se observa que las pretensiones de la solicitud de
conciliaciéon fueron las siguientes:

‘Primera: Que se proceda a realizar la liquidacion del contrato numero 1521
de 2012 por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), celebrado
con mi mandante JOSE ORLANDO CARMONA PRADA obrando en nombre
y representacion del CONSORCIO ARRECIFAL. Segunda: Que se ordene y
realice el pago del saldo econémico del contrato establecido en el contrato
numero 1521 de 2012 por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) y celebrado con mi mandante JOSE ORLANDO CARMONA
PRADA obrando en nombre y representacion del CONSORCIO ARRECIFAL.




Tercera: Que la NACION- INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) pague
a mi poderdante JOSE ORLANDO CARMONA PRADA el valor del saldo
economico del contrato nimero 1521 de 2012, esto es la $49.855.640,00
(IVA incluido), en razdn de lo ordenado mediante Resolucion 07474 de fecha
21 de octubre de 2015 proferida por INVIAS y en la cual se deja constancia
que procede la liquidacion del contrato por parte de la Unidad Ejecutora
responsable de la Supervision del proyecto. Cuarta. que dicha suma de
dinero sea actualizada al valor presente y se pague en su totalidad a mi
poderdante. Quinta: Que la NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS) reconozca y pague a mi poderdante JOSE ORLANDO CARMONA
PRADA los dafios y perjuicios (materiales y morales) ocasionados con el
incumplimiento del contrato por parte de la entidad convocada que nunca
brindd las condiciones para la ejecucion del contrato, incluyendo designacion
irregular de un contratista incapacitado econémicamente y deslizamiento del
terreno con absoluta responsabilidad del Instituto Nacional de Vias, los
cuales se estiman en una suma de $654.749.374,80. Sexta: Que la NACION
—~ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) reconozca y pague a mi
poderdante JOSE ORLANDO CARMONA PRADA las afectaciones
generadas por montaje falso de incumplimiento, ordenes de servicio extra
objeto contractual para el contrato de estudios y disefios, los dafios y
perjuicios (materiales y morales), los cuales se estiman en una suma de
$201.022.200 pesos”.

Ahora, revisada la demanda se observan como pretensiones de la misma, las
siguientes:

“Que se condene al INVIAS por la responsabilidad contractual en la que
incurrio dentro del contrato 1521 de 2012, como quiera que pesé a las
reiteradas advertencias hechas por mi prohijado, el INVIAS no obré
diligentemente y por consiguiente de lo anterior provocé un dafio a mi
poderdante. :

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al INVIAS de Ia
siguiente manera:

“DANO EMERGENTE

2.1 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de SESENTA Y NUEVE

MILLONES, CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS UN PESOS

($69.189.600).

2.2 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de VEINTISEIS MILLONES,
- OCHOCIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS

(26.810.875).

2.3 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de TREINTA Y DOS

MILLONES, CIENTO SETENTA Y TRES MIL CINCUENTA PESOS

(32.173.050). ' , ‘

2.4 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de MILLON QUINIENTOS

CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS (1.551.802).

2.5 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de DIECIOCHO MILLONES,

SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS

(18.765.181).

2.6. Que se condene al INVIAS (...) por la suma de CINCUENTA Y UN

MILLONES, SETENTA Y DOS MIL CIEN PESQS (51.072.100).

2.7. Que se condene al INVIAS (...) por la suma de DOSCIENTOS QUINCE

MILLONES - NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y

CUATRO PESOS (215.957.094).




LUCRO CESANTE

3.1 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de SESENTA Y UN
MILLONES, CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA
PESOS (61.496.190).

3.2 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS
NOVENTA 'Y SEIS PESOS (34.431.696). '

LUCRO CESANTE FUTURO

3.4 Que se condene al INVIAS (...) por la suma de CIENTO NOVENTA
MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS (190.143.387).

PRETENSIONES CONSECUENCIALES (.. .)”‘

En efecto, se evidencia que las pretensiones sefaladas en la demanda son
diferentes a las sefaladas en la solicitud de conciliacidon extrajudicial, [0 que permite
concluir que no se agotd el requisito de procedibilidad respecto de las pretensiones
sefaladas en la demanda, pues, en esta se sefialaron varios valores por perjuicios
los cuales ascienden a la suma de $701.590.984 y en la solicitud del tramite de
conciliacién prejudicial se solicitd conciliar perjuicios (materiales y morales) por
valores de $654.749.374 y $201.022.200.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que no coinciden los valores que se
pretendian conciliar con los que se demandaron, pues, revisadas las cuantias
enunciadas en la conciliacién prejudicial respecto de la suma de $201.022.200 no
se solicité el pago de dicha suma por ningun perjuicio en la demanda.

Por lo anterior, para el Despacho es claro que, las sumas de dinero no coinciden en
dichos tramites, lo que permite concluir que no se agotdé correctamente el requisito
de procedibilidad respecto de la totalidad de las pretensiones de la demanda,
incumpliendo asi lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Al respecto, es preciso sefialar que para verificar si se presentd o no incumplimiento
del numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., es claro que se podria solicitar copia
de la solicitud realizada ante la Procuraduria General de la Nacién, sin embargo,
revisada la demanda es necesario efectuar un estudio de la caducidad del medio de
control. )

Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar dicho estudio.
2. Respecto de la caducidad de la accion
Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda

consagrados en los articulos 159 al 167 del C.P.A.C.A, es preciso analizar que la
misma-haya sido presentada en oportunidad. '

Por esta razén debemos mencionar que la caducidad de la accion es un fenébmeno

de creacion legal, por cuyo efecto el simple paso del tiempo implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Estado. De acuerdo a la jurisprudencia
del Consejo de Estado' “las normas de caducidad tienen fundamento en la

1 Sentencia del Consejo de Estado, radicacion No. 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836)-Seccion Tercera-Subseccion C del veinticuatro
(24) de marzo de dos mil once (2011) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa '




seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de
impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
Judicialmente”.

Al respecto la misma jurisprudencia sefiala que ‘el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion
Yy, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan al aparato
jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de
manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello”.

Para las acciones ordinarias del contencioso administrativo el legislador establecio
el término de la caducidad en meses 0 en afos, debiéndose calcular este lapso
segun el calendario, conforme lo establecido en los incisos 7 y 8 articulo 118 del
Caodigo General del Proceso? y el articulo 62 de la Ley 4 de 1913 (Modificada por
la Ley 19 de 1958 - Sobre Régimen Politico y Municipal.)®, 1o que significa que
este término debe correr ininterrumpidamente y debe iniciar y finalizar con un
mismo digito en los respectivos meses, segun lo determinado en el articulo 67 del
Cadigo Civil, salvo que el ultimo dia fuera un feriado o de vacancia judicial,
extendiéndose en este caso hasta el siguiente dia habil.

Entendido lo anterior y respecto del término para impetrar demanda de
controversias contractuales, el término para interponer la demanda se encuentra
establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 2° del Articulo 164 del
C.P.A.C.A, el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

J) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos afios que se
contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que sirvan de fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos afios se contara asi:

()

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos meses contado a partir del vencimiento de plazo convenido para hacerio
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga.” .

De otra parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla las siguientes causales de rechazo de la demanda:

2 Cadigo de Procedimiento Civil ARTICULO 118. Incisos 7 y 8 “Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendré lugar el mismo dfa que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término venceré el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extenderéa hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomarén en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.” ‘
% Ley 4 de 1913 (Modificada por la Ley 19 de 1958) - Sobre régimen politico y municipal. “ARTICULO 62. En
los pfazos de dias que se sefialen .en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si
el altimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hébil.”




Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

De acuerdo a las anteriores consideraciones el despacho procedera al analisis de
los elementos de caducidad dentro de la presente demanda.

Caso concreto

Una vez revisado el contrato nimero 1521 de 2012 (folio 70 al 74) suscrito el 24
de octubre de 2012 por el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Arrecifal cuyo
objeto es ‘“interventoria a la construccion de muelle en arrecifal, Departamento de
Guainia, rio Guaviare”, por valor de $84.999.000 observa el Despacho lo siguiente:

El contrato 1521 de 2012 estipul6 como plazo de ejecucion desde el 2 de
noviembre hasta el 31 de diciembre de 2012, igualmente, la clausula décima
octava estipuld que el contrato sera objeto de liquidacién, procedimiento que debid
~efectuarse dentro de los seis (6) meses siguientes a su vencimiento o a la
expedicion del acto administrativo que ordene su terminacion o a la fecha del
acuerdo que asi lo disponga, término en el cual debe estar incluido los 4 meses
para liquidacion de comun acuerdo y los dos meses adicionales de liquidacion
unilateral .

Revisadas las pruebas aportadas con la demanda se evidencia que el mencionado
contrato durante el transcurso del afo 2013 fue suspendido en cinco
oportunidades (fl 142 al 150, 155 al 162) por tanto, y de acuerdo a lo sefalado en
el memorando visible a folio 182 y 184 la fecha limite para la ejecucion del
contrato fue el 23 de octubre de 2013.

De acuerdo a lo anterior, la fecha limite para la ejecucion del contrato fue el 23 de
octubre de 2013, por tanto, de acuerdo a los hechos se debe entender que el
contrato, el cual tenia una vigencia de 60 dias, inici6 el 2 de noviembre de 2012y
~vencio el 23 de octubre de 2013, como consecuencia de diversas suspensiones,
en tal medida, el término para liquidar de comun acuerdo de los cuatro (4) meses
sera contado entonces desde |a finalizacién del contrato esto es, 24 de octubre de
2013 a 24 de febrero de 2014. .

Ahora, no habiéndose liquidado tampoco de manera unilateral contando los dos
meses adicionales hasta 24 de abril de 2014, el término de caducidad de dos afios
comenz6 a contarse al vencerse éste ultlmo termmo de dos (2) meses para la
liquidacion unilateral.

Por lo anterior, y de acuerdo |o dispuesto.en el numeral 5 del literal J del numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A., se tiene que el término de caducidad empieza a
contar desde el dia siguiente al vencimiento de los 6 meses que tenian las partes
para liquidar el contrato el cual fue sefialado en la clausula décima octava, esto es,
desde el 25 de abril de 2014, por tanto, los dos afos se extenderlan hasta el 25 de

abril\de 2016.



Se aclara que por tratarse de un plazo definido en anos, no hay lugar a descontar
los dias no laborales ni los de vacancia judicial, por asi desprenderse de lo
dispuesto en los articulos 59y 62 de la Ley 4 de 1913 y 70 del Cadigo Civil.

Ahora bien, revisada la solicitud de la conciliacidn extrajudicial se observa que
dicha solicitud fue radicada en la ciudad de Bogota el 30 de marzo de 2016, la cual
el 22 de abril de 2016 fue remitida ante la Procuraduria 49 Judicial Il. Asi mismo,
que el 29 de junio de 2016, se programd fecha para adelantar la diligencia de
conciliacién, sin embargo, la entidad convocada no asistio.

No obstante, ante la ausencia del representante de la entidad, la Procuradora 49
Judicial ll, informé a las partes que en atencidn a que el término de suspension de
caducidad vencia al dia siguiente, indagé a la parte convocante para que
manifestara su animo de suspender o no la diligencia, con el fin de que la entidad
convocada justificara su asistencia, a lo cual la parte demandante accedio y se
dispuso ordenar la suspension de la diligencia programando una nueva fecha para
la celebracion de la diligencia, la cual se realiz6 el 3 de agosto de 2016 y se
declaro fallida la diligencia de conciliacién por no existir animo conciliatorio.

Del recuento factico ante el Ministerio Publico se debe precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015, la suspensién del término de caducidad de la accién se presenta en los
siguientes casos:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensiéon del término de caducidad de Ia
accién. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o '

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. ’

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho
lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcién.”

En efecto, son tres los eventos en los cuales procede la suspension del término de
caducidad, entre los cuales se encuentra el vencimiento de los tres meses desde
su presentacion sin que se logre el acuerdo conciliatorio, no obstante, la norma
prevee que es viable la prorroga pero en ese lapso no opera la suspension del
téermino de caducidad, circunstancia que acaeci® en este evento,
responsabilizandose la parte convocante del levantamiento de la suspension, tal
como lo indica la norma, pues ese término se reactivd vencido los tres meses sin
discusion alguna, razén por la cual el Ministerio Publico efectlo la respectiva
observacion y el actor acepté convocar de nuevo, llevando consigo implicito el
efecto de la reactivacion de la caducidad.




Por tanto, de acuerdo a lo sefialado en la mencionada norma y revisada las
diligencias adelantadas durante el tramite conciliatorio ante la Procuraduria
General de la Nacién, se evidencia que, si bien al momento de radicar la solicitud
de conciliacion extrajudicial, esto es, 30 de marzo de 2016, |la parte demandante le
restaban 25 dias para que venciera el término de ctaducidad, también es cierto que
la suspension como efecto de conciliacién extrajudicial se consolidé dentro del
término del 30 de marzo al 30 de junio de 2016, sin embargo, se reanudd
nuevamente el 1 de julio de 2016, toda vez que dentro del mencionado plazo no
se declaré fallida la audiencia de conciliacion, pues esta solo fue declarada hasta
el 3 de agosto de 2016 tal como se observa a folios 475 y 476, por tanto, y en
atencidon a que la caducidad de la accién se reanudd el 1 de julio de 2016
circunstancia que anuncid la procuraduria la parte demandante tenia hasta el 26
de julio de 2016 para presentar la demanda, no obstante, como se puede
observar en el acta individual de reparto, la demanda se presenté el 13 de
diciembre de 20174 esto es, cuando ya habian transcurrido 4 meses y 17 dias
después de caducada la accidén, contado ese término segun lo dispuesto en el
literal j, numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Finalmente, respecto a la caducidad de la accion la parte demandante sefiala que
se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 80 de 1993, en la
cual sefala que respecto de las acciones contractuales en relacion con los
consultores, interventores y asesores el término es de 20 anos.

Al respecto, es preciso sefialar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado lo siguiente: °

“Sobre este particular es oportuno reiterar lo que ha dicho la jurisprudencia
de la Corporacion que con la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, el
término oportuno para interponer la accion contractual es de dos (2) afos,
toda vez que el articulo 44° del mismo cuerpo normativo unifico el término de
caducidad de las acciones contractuales” ' ’

Por lo anterior, es claro que la expedicion de la Ley 446 de 1998, unific el término
de caducidad de las acciones contractuales, por tanto, para el Despacho es claro
que el termino para interponer la demanda se encuentra establecido en el numeral
v) del literal j) del numeral 2° del Articulo 164 del C.P.A.C.A. y no en la normatividad
senalada por la parte demandante.

4 Folio 477
5 Consejo de Estado Sentencia del ocho (08) de junio de 2016 dentro del proceso radicado con el nimero

68001-23-33-000-2014-00088-01(54067)

8 “Articulo 44. Caducidad de las acciones. Elarticulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

“10. Enlas relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que se contara a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

“En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

“a) En los de ejecucion instantanea, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a cuando se cumpli6 o
debié cumplirse el objeto del contrato;

“b) En los que no requieran de liquidacion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes, contados desde
la terminacién del contrato por cualquier causa;

“c) En los que requieran de liquidacién y ésta sea efectuada de comun acuerdoe por las partes, a més tardar
dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta;

“d) En los que Tequieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a mas
tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién
no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su
defecto del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en
sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de ia obligacién de liquidar

()




Asi las cosas y teniendo en cuenta que la demanda no fue presentada en tiempo
se impone dar aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A, por configurarse el fenédmeno juridico de |la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por caducidad de la accion, la demanda interpuesta por
el INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS — INVIAS.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE,
previa devolucidn al interesado de los anexos, sin necesidad de desglose, dejando
constancia de los documentos devueltos y de esta providencia.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 14_de junio de 2018 se
notificé por ESTADO No. Del 15 de junio de 2018.

LILIANA PATRICIA CALDERON HERNANDEZ
Secretaria

CG




