'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, 2 de noviembre de 2018

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JAIME FERNANDO ARENAS SILVA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

EXPEDIENTE:  50001-3333-005-2018—-00350-00

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de
pago en virtud de la demanda ejecutiva presentada por el sefior JAIME
FERNANDO ARENAS SILVA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. |

ANTECECENTES

1. Demanda

El sefior JAIME FERNANDO ARENAS SILVA present6 demanda ejecutiva
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

con el fin de que se ordene a esta entidad el pago de:

e La suma de $51.850.228, correspondiente al retroactivo por concepto de
mesadas pensionales atrasadas y mesadas adicionales correspondiente al
periodo comprendido entre el 9 de junio de 2011 y el 31 de mayo de 2017.

e Por el valor de las mesadas causadas y dejadas de pagar y las mesadas
adicionales de junio y diciembre durante el periodo comprendido entre el 9
de junio de 2011 y la fecha de pago con sus respectivos intereses
moratorios.

¢ Por valor de $601.990 por concepto de pago de costas del proceso.

e Por el valor de las costas del presente proceso.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia para conocer
de los procesos de ejecucién cuando el titulo ejecutivo se constituye por una
sentencia dictada por esta misma jurisdiccién, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 104 y los articulos 297 y 298 def C.P.A.C.A.

A su turno, la competencia por el factor cuantia de los jueces administrativos
en primera instancia para conocer de los procesos ejecutivos esta
supeditada al tope maximo de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, segun el mandato expreso del articulo 155, numeral 7, del

C.P.ACA



Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de la ejecucidon de sentencias
proferidas por esta jurisdiccion, el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A.
atribuye el conocimiento de la demanda ejecutiva al juez administrativo que
profirid la providencia respectiva.

Por tanto, es competente este Despacho para conocer de las pretensiones
de la demanda ejecutiva presentada, toda vez que la ejecucion que se
pretende tiene origen en la sentencia proferida por este Despacho. Ademas,
la cuantia de las pretensiones no supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. Titulo ejecutivo
Como documentos integrantes del titulo ejecutivo se aducen los siguientes:

e Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio el 21 de noviembre de 2016,
por medio de'la cual se ordend el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez a favor del serfior JAIME FERNANDO ARENAS SILVA (FI 8 al
13). :

e Copia simple de la Resolucion nimero 2462 del 23 de junio de 2017
suscrita por la Directora Administrativa y la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Entidad, por medio de la cual se da
cumplimiento a la sentencia judicial proferida por este Despacho (FI 14 al
19).

Procede el Despacho a resolver si asi presentada la documentacion, ésta
puede tenerse como titulo ejecutivo.

2.1 Precisiones generales

El fundamento de toda ejecucidn lo constituye el titulo que contenga la
obligacion cuyo cumplimiento se exige. Y se pueden ejecutar todas las
obligaciones que se ajusten a los preceptos generales del articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, el cual se dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena, proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia, aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia...”.

De la norma transcrita se desprende que el titulo ejecutivo debe constar en
un documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del
deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga la
calidad de plena prueba, 0 se halle contenida en una decisién judicial que

deba cumplirse, o en otro documento al cual la Ley expresamente, le ha
otorgado esa calidad.

A su vez, el articulo 297 del C.P.A.C.A contiene una enumeracién de lo que
constituye titulo ejecutivo para los efectos de esta jurisdiccion:




ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoniadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

Tratandose de la ejecucion de sentencias, debe tenerse en cuenta que la ley
procesal le otorga el caracter de titulo ejecutivo a la sentencia judicial,
siempre y cuando la copia que se aduzca venga acompafada de la
constancia de ejecutoria de esa decision (articulo 114, numeral 2, del
C.G.P.).

Por otra parte y respecto del documento aportado como titulo ejecutivo, el
Consejo de Estado en auto del 12 de diciembre de 2007, proferido en el
expediente numero 34.109, sefialé que “para que un documento preste
merito ejecutivo es necesario que se encuentre en original 0 en copia
auténtica, como quiera que es la unica- forma de fijar la veracidad y
autenticidad del mismo”.

Por otra parte, el articulo 12 de la Ley 466 de 1998 establece que “se

presumiran auténticos los documentos que rednan los requisitos del articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando de ellos se pretenda derivar

titulo ejecutivo”.

" Ahora bien, respecto al proceso ejecutivo promovido con fundamento en una
sentencia judicial, el Consejo de Estado en providencia del 18 de febrero de
2016, sefiald lo siguiente: :

“Esta Corporacion ha sefialado que por regla general, en los procesos
gjecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estda conformado por Ia
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez”.

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Meta, en providencia del 26 de
abril de 2018, con ponencia de la Magistrada TERESA HERRERA
ANDRADE, dentro del radicado No. 50001-33-33-005-2017-00220-01,
respecto a los requisitos del titulo ejecutivo para iniciar proceso ejecutivo con
ocasion de sentencia judicial de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del
C.P.A.C. A, sefnal6 lo siguiente:

‘para el numeral 1, el unico requisito para ejecutar una sentencia judicial,
proferida por ésta jurisdiccién, es demostrar que la misma esté
debidamente ejecutoriada, lo anterior tiene especial consonancia con el
articulo 114 del C.G.P., en su numeral 2, al advertir que: “ las copias de
las providencias que se pretenden utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria” eliminando con ello, la ritualidad de allegar,
en copia autentica los documentos para conformar el titulo ejecutivo”

" M.P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 11001-03-15-000-2016-00153-00 Seccion
segunda




En sintesis, para que exista titulo ejecutivo este debera ser, por lo general, el
documento original o copia auténtica del constitutivo y declarativo, en el que
conste una obligacion clara, expresa y exigible; ademas, debe provenir del
deudor o de su causante y constituir plena prueba contra él y, en casos como
el que se analiza, sdlo se tiene certeza de la existencia del titulo ejecutivo
cuando se aporta la sentencia debidamente ejecutoriada, en copia auténtica
0 acompanada de la constancia de ejecutoria de esa decision.

2.2 Analisis del caso concreto

En consonancia con lo anteriormente expuesto, es claro que en este caso
como lo que se pretende ejecutar es el pago retroactivo de las mesadas
pensionales comprendidas entre el periodo del 9 de junio de 2011 al 31 de
mayo de 2017 ordenada en el numeral tercero de la sentencia proferida por
este Despacho el 21 de noviembre de 2016, de conformidad con el numeral
1 del articulo 297 del C.P.A.C.A, se hace necesario que, dicha providencia,
sea aportada en copia auténtica e integra con la respectiva constancia de
ejecutoria.

Asi mismo, y teniendo en cuenta lo manifestado por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, al sefialar que en los procesos ejecutivos iniciados con
ocasion de providencia judicial, el titulo ejecutivo es complejo pues esta
conformado por la providencia y el acto administrativo proferido por la
Administracion con el fin de cumplirla, es claro que en el presente caso
ademas de la sentencia judicial se requiere que sea aportado el acto
administrativo proferido por la entidad.

Ahora bien, revisados los documentos aducidos como titulo ejecutivo, se
evidencia que, si bien se aportdé copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 21 de noviembre de 2016 y copia simple de la Resolucion
numero 2462 del 23 de junio de 2017, por medio de la cual se dio
cumplimiento a la mencionada sentencia, observa el Despacho que no, fue
aportada constancia de ejecutoria de la sentencia de la cual pretende su
cumplimiento, por tanto, de acuerdo a lo sefalado en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el pronunciamiento realizado por el Tribunal
Administrativo del Meta y a la normatividad, dichos documentos no cumplen
con las exigencias para que presten merito ejecutivo.

En consecuencia, la sentencia proferida por este Despacho el 21 de
noviembre de 2016 dentro del expediente 50001-3333-005-2015-00415-00
no constituye titulo ejecutivo, pues tal como se ha manifestado, en el
presente caso, se requiere constancia de su ejecutoria.

Asi las cosas, es claro que los documentos aportados como titulo ejecutivo
resultan insuficientes para tener por constituido el titulo ejecutivo, pues no se
integré debidamente el titulo ejecutivo, por tanto, el Despacho se abstendra
de librar mandamiento de pago.

Por otra parte, y respecto al acto administrativo aportado con la sentencia,
esto es, la Resolucion numero 2462 del 23 de junio de 2017 por medio del

cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Despacho, es preciso
senalar lo siguiente:

Respecto a los requisitos del titulo que preste mérito ejecutivo, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 14 de mayo de 2014,




dentro del proceso radicado con el numero 25000-23-26-000-1999-02657-02
(33.586) sefiald lo siguiente:

‘(...) El titulo ejecutivo, que es un documento al que la ley le asigna la
suficiencia para exigir el cumplimiento de obligaciones en el consignadas,
es necesario para interponer una accién ejecutiva y, al tenor de o
dispuesto en la 'norma mencionada, debe ser claro, expreso, exigible y
provenir del deudor- aunque esta Ultima caracteristica no es absoluta ni
extensible a todos los titulos ejecutivos como se verd mas adelante-. La
obligacion es clara, cuando no surge duda del contenido y
caracteristicas de la obligacion; es expreso, cuando consigna
taxativamente Ja existencia del compromiso; es exigible, porque para pedir
el cumplimiento no es necesario agotar plazos o condIC/ones O ya se han
agotado (...)”

Por tanto, es preciso analizar si el titulo ejecutivo retne las condiciones de
fondo exigidas por el articulo 422 del Cédigo General deI Proceso, esto es
que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

Se dice que la obligacién es clara, pues no surge duda del contenido y
caracteristicas de la obligacion. Es ademas expresa, cuando consigna
taxativamente la existencia del compromiso.

Ahora bien, y de acuerdo a lo manifestado en la demanda, se evidencia que
lo que pretende el demandante es el pago de las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de $51.850.228, correspondiente al retroactivo por concepto
de mesadas pensionales atrasadas y mesadas adicionales
correspondiente al periodo comprendido entre el 9 de junio de 2011 y
el 31 de mayo de 2017.

2. Por el valor de las mesadas causadas y dejadas de pagar y las
‘mesadas adicionales de junio y diciembre durante el periodo
comprendido entre el 9 de junio de 2011 y la fecha de pago con sus
respectivos intereses moratorios.

3. Por valor de $601.990 por concepto de pago de costas del proceso.

4. Por el valor de las costas del presente proceso.

Asi las cosas, y una vez revisada la Resolucion nimero 2462 del 23 de junio
de 2017 suscrita por la Directora Administrativa y la Coordinadora del Grupo
de Prestaciones Sociales de la Entidad, se evidencia que la entidad
demandada, no reconocié el pago de la suma de dinero de $51.850.228, tal
como lo solicita la parte demandante, pues, si bien relaciond determlnados
valores de mesadas pensionales, no determiné la suma de dinero que debia
cancelar a favor del demandante.

Por lo anterior, revisados los documentos aportados como titulo ejecutivo, se

advierte que ellos no cumplen con las caracteristicas sefialadas en el articulo

422 del C.G.P. para ser tenidos en cuenta como titulo ejecutivo de la
obligacion a la cual se refieren las pretensiones de la demanda, pues de la
lectura de ellos no se desprende una obligacion clara y expresa a favor del
demandante, pues no se reconocioé una suma de dinero determinada a favor
del sefior JAIME FERNANDO ARENAS -SILVA incumpliendo asi los

requisitos de fondo del titulo ejecutivo, por consiguiente, el Despacho se -

abstendra de librar mandamiento de pago.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio, ‘

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior
JAIME FERNANDO ARENAS SILVA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en calidad de
apoderado del sefior JAIME FERNANDO ARENAS SILVA, al abogado LUIS
ALFREDO ROJAS LEON en los términos y para los fines del poder visible a
folio 1. ‘

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivense las diligencias previa
~ devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia emitida el 2 de nhoviembre de

2018 se notificé por ESTADO No. _<X®_ del 6 de
c6 noviembre de 2018.

LAURA CRISTI
Secretaria




