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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la apoderada de
la parte demandante, vista folio 428, mediante la cual solicita que se le “notifique en
debida forma la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, el dia 27 de
agosto de 2018. Lo anterior conforme a lo previsto en el articulo 203 del C.P.A.C.A..

En consecuencia procedera el Despacho a revisar cémo se surtié el tramite procesal de
notificacién de dicha providencia, acorde a los siguientes:

L ANTECEDENTES

Luego de surtido todo el tramite procesal correspondiente, el Despacho, mediante
providencia del 27 de agosto de 2018 profirid sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia (folios 419 al 426).

El anterior fallo fue notificado mediante correo electrénico el mismo 27 de agosto de 2018.
Entre los correos destinatarios de dicha notificacion se encuentra la direccidon
‘gelv@hotmail.com’, tal como se extrae de la constancia de recibo obrante a folio 427.

La direccion de correo electronico “gelv@hotmail.com” fue la que se empled durante todo
el proceso para notificar todas las actuaciones procesales respectivas a la apoderada
principal de la parte actora, tal como se puede observar de las constancias de notificacion
electrénica obrantes a folios 141, 160, 172, 192, 200, 211, 231, 237, 263, 277, 281, 325,
y 383.

Luego de vencido el término para presentar los alegatos de conclusidon (folio 416),
mediante memorial obrante a folio 417, se le sustituyd poder a la apodersda que presenta
la solicitud objeto del presente estudio, en el cual, aparte de inaicarse que se sustituia
poder en los mismos del poder original, no se manifestd o siquiera anoté un nueva
direccion de correo electronico adicional donde notificar a la parte demandante.

Mediante memorial obrante a folio 428, la apoderada sustituta de la parte actora solicita
que se le notifique la sentencia del 27 de agosto de 2018 a su correo electronico, de
conformidad con lo previsto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

Il. CONSIDERACIONES

El tramite procesal para la debida notificacién de las sentencias que se profieran dentro
del proceso contencioso administrativo se encuentra regulado en el articulo 203 de la ley
1437 de 2017, en cual ordena lo siguiente:




“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se
notificaran, dentro de ics ires (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por
medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciendole entrega de
copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

Acorde a la norma trascrita, no hay lugar a dudas acerca del tramite procesal para
notificar las sentencias que se profieran dentro del proceso contencioso administrativa,
pues es claro que éstas deben ser notificadas, dentro de los tres dias siguientes a su
expedicion, mediante su envid al correo electronico que tengan las partes para tal efecto.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que la sentencia del 27
de agosto de 2018 fue notificada en debido cumplimiento de dicha norma procesal, pues
fue enviada el mismo d:a de s expedicion a la direccién de correo electrénico que las
partes aportaror: al proceso (folio 427), entre éstas, en especificd a la parte demandante,
pues se le envid la sentencia a la direccion de correo electrénico mediante la cual se le
notificaron todos las actuaciones procesales durante el desarrollo de todo el proceso, es
decir, la direccion de correo “gelv@hotmail.com”, perteneciente a la apoderada principal
de la parte demandante, abogada GINA ELIZABETH VILLAMIL LAVERDE (folios 141,
160, 172, 192, 200, 211, 231, 237, 263, 277, 281, 325, y 383)

Asi las cosas, para el Despacho es claro que la sentencia proferida el 27 de agosto de
2018, dentro del proceso de la referencia, fue debidamente notificada a todas y cada una
de las partes, segun lo ordena el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, pues se encuentra
demostrado que ésta fue enviada, dentro de los tres dias siguientes a su expedicion, a
las direcciones de correo electronico que las partes emplearon para tal efecto durante
todo el tramite procesal. :

Ahora, si bien la apoderada sustituta de la parte demandante, abogada YOLANDA
VARGAS RUGELIS, solicita que dicha sentencia sea notificada nuevamente, alegando
que ésta no le fue enviada directamente a su direccion de correo electronico personal, el
Despacho advierte que dicha solicitud no es procedente, toda vez que la sentencia fue
debidamente notificada = |a direccion de correo electrénico que para tal efecto emplet la
parte demandaiie durante toao el proceso.

Nétese, ademas, que en la sustitucidon de poder que se le hiciese a esta uUltima apoderada
de la parte actora no se indic6 o siquiera aportd una nueva direccion de correo electrénico
donde notificar a dicha nueva apoderada (folio 417), omisiébn que, a todas luces, le
impedia por completo al Despacho notificar la sentencia a la direcciébn de correo
electrénico que pretende la parte actora o cualquier otra direccidon adicional, pues ésta
nunca fue puesta conocimiento durante el proceso.

De manera que, advirtiéndose que la sentencia del 27 de agosto de 2018 fue
debidamente notificada, acorde al articulo 203 del C.P.A.C.A. y que el Despacho no
estaba obligado a notificarla a una direccién de correo adicional a la direccion de la
apoderada principal, para el Despacho no es procedente la solicitud de la apoderada
sustituta de la parte demandante. '

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,




RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a Ia solicitud presentada por la sustituta de la apoderada
sustituta de la parte demandante a folio 417, mediante la cual pretendia jue se hiciera
nuevamente la notificacion de la sentencia del 27 de agosto de ?018.

NOTIFiQU

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

J.A.

La anterior providencia emitida el 07 de diciembre de 2018 se
notificé por ESTADO N Sl del 10 de diciembre de 2018.
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