REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, 8 de marzo de 2019

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBY JOHANA HERNANDEZ GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META Y OTROS
EXPEDIENTE: 50001-3333-005-2017-00006-00

Revisado el expediente se advierte lo siguiente:

Que mediante auto del 10 de agosto de 2018 se admitieron los llamamientos en garantia
solicitados por la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META.

El cual, conforme al articulo 201 del C.P.C.A. decisidn debid ser naotificado por estado a las
partes por estado previamente vinculadas, el cual debe ser fijado en la pagina web de la rama
judicial y de su notificacién enviado un mensaje de datos a las direcciones de correo electronico
conocidas en el expediente.

No obstante, no obra en el expediente constancia que respecto de la notificacién del auto del
10 de agosto de 2018 se haya enviado mensaje de datos a los sujetos procesales.

Asi las cosas, es claro que no se ha surtido en debida forma la notificacion del auto de fecha 10
de agosto de 2018 que admitié llamamientos en garantia, por lo que debera sanearse esta
situacion para poder dar continuidad al tramite del proceso.

Por lo anterior se dispone

1. Realicese en debida forma la notificacién a los sujetos vinculados previamente del auto
que admite los llamamientos en garantia propuestos por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META.

2. Una vez surtida dicha notificacion se iniciara el conteo del término dispuesto en el numeral
TERCERO de dicho auto.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior prov';ﬁncia emitida el 8 de marzo de 2019 se notificd
por ESTADO No.

del 11 de marzo de 2019.

JA CASTRO PELLATON
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de agosto de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA HERNANDEZ GOMEZ y OTROS
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

] MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
LLAMADO EN GARANTIA: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2017-00006-00

CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los llamamientos en garantia
solicitados por la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (folios 70 a 84
del cuaderno llamamiento). N

. ANTECEDENTES

Las sefioras PAOLA ANDREA HERNANDEZ GOMEZ y RUBY JOHANA HERNANDEZ
GOMEZ presentaron demanda contra el DEPARTAMENTO DEL META y el MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO, en ejercicio del medio de control de reparacién directa consagrado
en el articulo 140 de la ley 1437 de 2011.

Lo anterior porque, segun las demandantes, las entidades accionadas son administrativa
y patrimonialmente responsables de los perjuicios que le fueron irrogados por el
fallecimiento de su sefiora madre MERCEDES HERNANDEZ GOMEZ, con ocasién de
determinadas fallas en la prestacion de servicios médicos y en la sefalizacion de vias.

Luego de admitida la demanda por auto del 26 de enero de 2017 (folio 55), dentro del
término de traslado, el apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO llamé en garantia
a la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META - AIM, quien, segin el
llamamiento, para la fecha de los hechos objeto de demanda se encontraba ejecutando
el contrato numero 88 de 2011, que tuvo por objeto el mejoramiento de la via sobre la
que ocurrio el accidente en que fallecié la familiar de las aqui demandantes.

A su turno, el apoderado de la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
llamé en garantia a la Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA, al Consorcio MURESP,
y a la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, segln el llamante, a la Aseguradora de
Fianzas S.A. CONFIANZA, por ser la aseguradora que, mediante péliza de seguros,
amparo al contratista que se encargaba de ejecutar las obras, al Consorcio MURESP,
por sér con quien suscribié el contrato de obra 088 de 2011, mediante el contrato
interadministrativo No.232 de 2010, y la Universidad de Cundinamarca, quien ejerci6 la
interventoria del mencionado contrato.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el capitulo Il de la Ley 678 de 2001
y los articulos 64 al 66 del C.G.P., facultan a la parte que afirme tener derecho legal o




contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, a pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

Revisado cada uno de los memoriales de llamamiento se constata que satisfacen las
exigencias formales del articulo 225 del C.P.A.C.A. frente a cada uno de los llamados en
garantia, asi:

. Frente a la Compaiiia Aseguradora S.A. CONFIANZA, con fundamento en las
polizas de seguros nimeros 24 GU038620 y 24 RE000654 (folio 72 a 76), mediante
la cual se ampar6 al Consorcio MARESP, para el pago de los perjuicios derivados
del incumplimiento de las obligaciones asumidas segun contrato No.088,
relacionado con el mejoramiento de vias en el municipio de Villavicencio.

. Frente al Consorcio MURESP, porque fue con la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META suscribi6 el contrato de obra 088 de 2011 (folio
12 a 35), es decir, es quien debe responder civil y penalmente por los hechos u
omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en la Ley 80 de 1993,
derivados de la ejecucion del contrato estatal de obra 088 de 2011.

. Frente a la Universidad de Cundinamarca, con fundamento en el literal a, numeral
1 de la Ley 80 de 1993, la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META,
entregd seguimiento técnico, administrativo, financiero, presupuestal, ambiental,
contable y juridico del contrato No0.088 de 2011, mediante el contrato
interadministrativo No.232 del 2010 (acta de inicio de liquidacion folio 36 a 40), a
la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, quien al tenor del articulo 53 de la Ley 80
de 1993, respondera civil y penalmente por los hechos u omisiones que se le
imputen. :

Asi las cosas, es claro que de las entidades llamadas en garantia, puede inferirse
responsabilidad dentro del marco de la ejecucién del contrato de obra No. 088 de 2011,
es decir, la Compariia Aseguradora. S.A. CONFIANZA otorgd polizas de seguros
amparando la responsabilidad que pudieran tener los contratantes, en el presente asunto
(folio 72 a 76), LA AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, suscribié
contrato de obra No.088 de 2011 con el Consorcio MURESP, contrato visible a folio 12 a
36) y finalmente, la UNIVERSIDAD DE CUNDINARMACA, como INTERVENTOR en el
contrato anteriormente citado, de acuerdo a la informacion consignada en el acta de inicio
del contrato de obra No.088 de 2011 (folio 36), razén mas que suficiente para aceptar los
llamamientos en garantia objeto de estudio. Y, en consecuencia, es del caso estudiar en
este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer
cada uno de los llamados, como consecuencia de la condena que eventualmente se
impongan a los llamantes en mencidn, respectivamente. :

Por otra parte se evidencia que, conforme al acta de liquidacion obrante a folio 36 al 40
se evidencia que la liquidacion del contrato No.088 se realizé el 21 de diciembre de 2016,
es decir que la duracion del consorcio se extendi6 hasta el 20 de diciembre de 2017. Asi
las cosas, al momento del llamamiento, el consorcio llamado ya no se encuentra vigente,
no obstante, dada la responsabilidad solidaria asumida por cada uno de los integrantes
del mismo en relaciéon con las obligaciones derivadas del contrato en su reemplazo
deberan acudir al proceso las personas juridicas y naturales que la conforman: MURCIA
MURCIA S.A., CONSTRUCTORA ESPARTA LTDA MC CONSTRUCCIONES LTDA 'y
ANA ELVIRA CARRANZA ACOSTA,

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por LA AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra la Compafiia Aseguradora S.A. CONFIANZA.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra MURCIA MURCIA S.A. en calidad de integrante
del CONSORCIO MUSREP.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra CONSTRUCTORA ESPARTA LTDA en calidad
de integrante del CONSORCIO MUSREP.

CUARTO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra MC CONSTRUCCIONES LTDA. en calidad de
integrante del CONSORCIO MUSREP.

QUINTO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra ANA ELVIRA CARRANZA en calidad de
integrante del CONSORCIO MUSREP.

SEXTO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

SEPTIMO: ORDENAR la citacion de los llamados en garantia, los cuales cuentan con un
término de quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al
llamamiento, conforme lo dispone el articulo 225 del C.P.A.C.A. Las notificaciones de los
llamados se haran de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: ADVERTIR al llamante que las notificaciones debera realizarlas dentro del
término de seis (6) meses, conforme lo establece el articulo 66 del C.G.P., so pena de
gue el llamamiento sea ineficaz.

NOVENO: REQUERIR al llamante para que en el término de diez (10) dias consignen el
valor de la notificacion que deba surtirse a cada uno de los llamados, a razén de $10.000
por cada llamado, es decir, en total la suma de $60.000, en la cuenta numero
44501002941-6 convenio 11474 del Banco Agrario. Una vez se allegue la constancia de
pago y las copias del presente auto, por la Secretaria del Despacho se procedera a
elaborar las correspondientes citaciones para las notificaciones. )

DECIMO: Reconbzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de LA
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META- AIM al abogado EDILBERTO
OLAYA MURILLO, en los términos y para los fines del poder visible a folio 107, por el
Subgerente de Gestion Contractya Juridico de LA AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META- AjM, DroALEXANDER ARAGON TORRELBA.

JUZGADO qbnrro ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
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La anterior providencia emitida el 10_de agosto de 2018 se







