REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, 5 de abril de 2019

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

COMNVOCANTE: FRANCOL LTDA

CONYOCADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE:  50001-3333-005-2019-00018-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celesiado entre la sociedad FRANCOL LTDA. y la ESE HOSPITAL
DEFARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO.

I ANTECEDENTES
1. SCLICITUD

La sociedad FRANCOL LTDA. convocé al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO, ante el Agente del Ministerio Publico, con el objeto de que, por
la via alternativa de la conciliacion prejudicial, ésta le reconociera y pagara la
suma de $25'008.283, por concepto de los servicios de aseo, asepsia,
desinfeccion y limpieza de las instalaciones fisicas del referido hospital, durante
los ¢:fas 1° al 7 de marzo de 2018; servicios que se prestaron sin que mediara
contrzto de prestacién de servicios o contrato estatal alguno, habida cuenta de
que no se prorrogd inmediatamente el que se venia ejecutando con la misma
final cad y dada la necesidad de no interrumpir el servicio (folios 1 al 7).

2. ACUERDO

Ante la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en audiencia
celesrada el 25 de enero de 2019, las partes llegaron al siguiente acuerdo (folios
82 al 34):

‘(...) El apoderado solicita expresamente se le conceda la oportunidad en
asta audiencia de REFORMULAR las PRETENSIONES y procede asi:
Buenos dias, manifiesto que desistimos del primer punto de la pretension
primera, referente al pago de los TRES MILLONES SETECIENTOS UN MIL
C/ENTO OCHENTA Y TRES PESOS ($3.701.183) En este entendido solicito
nor favor se declare que FRANCOL LTDA presté el servicio de aseo y
iimpieza de las instalaciones del Hospital, durante los dias 1° al 7 de marzo
del afio 2018, por un valor correspondiente a VEINTICINCO MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($25.908.283). Segundo, se ordene el pago de la suma arriba mencionada a
favor del FRANCOL LTDA. Respecto de las demas pretensiones y hechos
fodo se mantiene de acuerdo a lo senalado dentro de la solicitud de
sonciliacion.------ DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: (...) En
‘eunion del dia 23 de enero de 2019, el comité de conciliacién y defensa
judicial del Hospital, previo estudio de la solicitud y teniendo en cuenta que el
“ospital debe asegurar la oportuna y eficaz prestacion de asepsia y
antisepsia en todas la é&reas y servicios con la calidad adecuada y
permanente que demanda cada una de las dreas, recoleccién, manejo y
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disposicion de residuos hospitalarios, entendiendo que se trata de un servicio
esencial que garantiza la inocuidad de toda clase de microorganismos
patégenos que pueden ser generados y manipulados en entidades de =2ste
tipo, reduciendo con esto el riesgo biolégico, ambiental y la contaminacion
que se pueda generar en el Hospital. Por otra parte conforme s la
informacion suministrada por la Subgerencia Administrativa, Dra. 1./DIA
ZENAIDA PEREZ CISNEROS, quien manifiesta que el servicio de as:o %
desinfeccion en las instalaciones del Hospital Departamental de Villavice ‘icio,
lo realizé la empresa FRANCOL LTDA, los dias 1 al 7 de marzo de 2C1: ‘en
forma continua y sin interrupcién para evitar brotes de infeczion
intrahospitalarias que deterioren el estado de salud de los pacientss ) se
menoscabe la salud del personal sanitario y visitantes. Por otra par::, la
subgerente de servicios asistenciales Dra. MARYURI DIAZ CESPEIES,
certifica que durante el periodo del 1 al 7 de marzo de 2018, se garantiz5 la
prestacién del servicio de salud en las diferentes unidades asistencizles,
brindando con esto una atencién humanizada y segura. Conforme a lo
anterior, el comité de conciliacién decidié prestar la siguiente propiasta
conciliatoria: Reconocer y pagar la suma de VEINTICINCO MILLCNES
NOVECIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES FPES0S
($25.908.283) a la empresa FRANCOL LTDA, en una sola cuota, valor que
corresponde a los servicios prestados de aseo y desinfeccion en las
instalaciones del Hospital Departamental, durante los dias 1 al 7 de marzo de
2018, segun tarifas convenidas en el contrato No. 0777 de 2018 sin
reconocer suma alguna por intereses, dicho valor se pagaré dentro de los
sesenta (60) dias siguientes la presentacion de la solicitud de pago, la cual
deberéa contener copia de la providencia que apruebe el acuerdo conciliaiorio
con el respectivo certificado de ejecutoria (...)”

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001. el uez
competente para aprobar una conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, es aquel que lo sea para conocer el medio de coritrol
respectivo.

Pues bien, como el asunto a conciliar es de aquellos que por via jurisprudencial se
han resuelto dando aplicacién a la teoria del enriquecimiento sin justa causa, dsbe
tenerse en cuenta que, de acuerdo con el precedente fijado en sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado, el 19 de noviembre de 2012 & el
expediente 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), tal teoria solo es suscertible
de ser ventilada por el medio de control de reparacion directa.

Entonces, como en términos del numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. aste
Despacho es competente para conocer de dicho medio de control, también lo es
para revisar la legalidad de la conciliacion.

2. MARCO NORMATIVO
2.1. Generalidades.
La conciliacibn como mecanismo alternativo de solucion de conflictos fue

introducida en nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley
446 de 1998 y luego por la Ley 640 de 2001.
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De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un
mecznismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador.

A ccntinuacion, el articulo 65 de esa misma ley sefiala que seran conciliables
todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley. En términos similares el articulo 19 de la Ley 640
de X001 prevé que se podran conciliar todas las materias susceptibles de
transaccién, desistimiento y conciliacion.

Luego, el articulo 70 prevé que en los procesos contenciosos administrativos la
concitiacion sélo es procedente en los conflictos de caracter particular y contenido
econémico, es decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones
previstas en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Adm.inistrativo', las partes individual o conjuntamente, podrén formular solicitud de
conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o
Comoracion que fuere competente para conocer de aquellas (...)".

A periir de la expedicién de la Ley 1285 de 2009, se tiene que, cuando los asuntos
que se deban ventilar ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sean
concitiables, la conciliacién constituira requisito de procedibilidad de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., al referirse a
los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero, “Cuando los
asun.os sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requ.sito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones
relalivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparac:on directa y
contraversias contractuales”.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapi prejudicial deben ser aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativa, mediante el ejercicio de los medios de
contral de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual,
que =on las reguladas actualmente en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A.

2.2 I'.-esupuestos de aprobacion.

Seguin el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, lograda la conciliacion prejudicial, el
acta nue la contenga se remitira, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes al
juez gue fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, con el fin
de gue apruebe o impruebe dicho acuerdo.

De conformidad con la ley vigente, son requisitos de aprobacion de la conciliacion
en m ateria contenciosa administrativa los siguientes:

. Que verse sobre derechos de contenido particular y econémico, disponibles
ocor las partes (articulos 65 y 70 de la Ley 446 de 1998 y 19 de la Ley 640 de
20C1).

! Actuz.mente las previstas en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A.
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. Que las partes estén debidamente representadas y que los represententes
tengan capacidad para conciliar (articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 1 <2 la
Ley 640 de 2001).

. Que se realice ante un Agente del Ministerio Publico asignado a esta
jurisdiccién (articulo 23 de la Ley 640 de 2001).

. Que cuente con las pruebas necesarias (articulos 65A de la Ley 23 de 1241 y
73 de la Ley 446 de 1998).

. Que no sea violatorio de la ley ni lesivo del patrimonio publico (articulos 35A
de laLey 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998).

) Que, de proceder la via gubernativa, ésta haya sido debidamente agctada
(articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

. Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad del medio de ccnitrol
(articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

3. CASO CONCRETO
3.1 Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo.

La convocante y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO afirmé&ron
conciliar el pago de la suma de $25'908.283, por concepto de los servicics de
aseo, asepsia, desinfeccion y limpieza de las instalaciones fisicas del refs-ido
hospital, durante los dias 1° al 7 de marzo de 2018; periodo en el que, a difercnicia
de lo que venia ocurriendo, no medié contrato alguno entre las partes.

Es claro, entonces, que se trata de un conflicto de caracter particular y conte:iido
patrimonial susceptible de conciliacién en los términos como quedd convenidc.

4.2 Respecto de la representacion de las partes y su capacidad.

El HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO acudié a la audienciz de
conciliacion prejudicial representada por un profesional del derecho que, s=30n
consta en el expediente, contaba con poder para actuar como apoderado de ssa
entidad, con capacidad para conciliar (folio 85), quien actué con base ern o
aprobado por el comité de conciliacién de la entidad (folios 94 al 97).

Por su parte, la parte convocante estuvo representado por quien acredii¢ fener
poder para actuar como su apoderado en la diligencia con la finalidad de cor:ciliar
(folio 75).

De manera que las partes estuvieron debidamente representadas por quisnes
estaban autorizados para conciliar.

4.3 Respecto del conciliador autorizado.

La audiencia en la que se celebré el acuerdo se adelant6é ante la Procuraduriz 49
Judicial Il para Asuntos Administrativos, esto es, ante un Agente del Ministzrio
Publico asignado a esta jurisdiccién.

4.4 Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién.

Como respaldo del acuerdo conciliatorio en el expediente obran los siguienites
documentos: -

. Copia del contrato de prestacion de servicios nimero 0777 del 1° de erero
de 2018 suscrito entre el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO y FRANCOL LTDA., el cual tuvo por objeto la prestzcion
del “SERVICIO A TODO COSTO DE ASEO, DESINFECCION Y LIMFii:ZA
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DE LAS INSTALACIONES FISICA DEL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.S.E.”, por el término de 1 mes y 15 dias, contados desde
la suscripcion del acta de inicio, y por un valor de $166'553.245 (folios 9 al
14).

o £l 15 de febrero de 2018 las partes suscribieron un otrosi adicionando el

anterior contrato, en el sentido de prorrogarlo hasta el 2 de marzo de 2018, y

por un valor $55.517.800 (folios 15 al 16).

. Copia del contrato de prestacién de servicios niimero 0951 del 6 de marzo
de 2018 suscrito entre el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO y FRANCOL LTDA,, el cual tuvo por objeto la prestacion
del “SERVICIO A TODO COSTO DE ASEO, DESINFECCION Y LIMPIEZA
DE LAS INSTALACIONES FiSICA DEL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO - E.S.E.”, por el término de 9 meses, contados desde la
suscripcion del acta de inicio sin exceder el 31 de diciembre de 2018, y por
un valor de $1.143'270.000 (folios 17 al 25).

. Segun acta de inicio obrante a folio 58, el anterior contrato inicid el 8 de
marzo de 2018.

o Segun certificaciones proferidas por la Subgerente Administrativa y la
Subgerente de Servicios Asistenciales, durante los dias 1° al 7 de marzo de
2018, la empresa FRANCOL LTDA. garantiz6 la prestacion del servicio de
aseo y desinfeccion de las instalaciones del Hospital Departamental de
/illavicencio (folios 94 al 95).

En criterio de este Despacho, tales pruebas son suficientes para soportar el
acuerdo celebrado entre la empresa FRANCOL LTDA. y el HOSPITAL
DEFARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, pues dan cuenta de que, sin que
mediara contrato de prestaciéon de servicios, la parte convocante presto los
servicios de aseo, asepsia, desinfeccién y limpieza de las instalaciones fisicas del
refericlo hospital, durante los dias 1° al 7 de marzo de 2018, y que tales servicios
no fuaron a titulo gratuito, sino que debieron generar un pago de honorarios como
contraprestacion, de la misma forma que se generé en época anterior y posterior
en cue si medié contrato escrito. Por tanto, mientras estos honorarios no sean
pagados, se esta causando un enriquecimiento sin causa para esa entidad.

4.5 Respecto de la no violacién de la ley.

El acuerdo al que llegaron las partes encuentra pleno respaldo juridico en lo
disp.iesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en cuanto obliga al Estado a
reparar patrimonialmente todo dafio antijuridico que le sea imputable, pues en
casot como eéste en que si bien no media acuerdo de voluntades formalmente
celehrado entre las partes, en aplicacion del principio de equidad, la entidad
convocada esta obligada a pagar lo que le hubiera correspondido como obligacion
contractual, pues lo contrario seria favorecer un enriquecimiento sin causa.

Ahorz bien, especificamente en lo que respecta al enriquecimiento sin causa,

tenerics que para su procedencia, segun la sentencia de unificacidon del 19 de
noviembre de 20122, que compagin6é la pluralidad de criterios en materia

enrig.iecimiento sin causa y la actio in rem verso, en los casos como el que aqui

nos scupa, es decir, cuando se reclama el pago de servicios prestados sin que

medizra contrato estatal, es necesario que se evidencie alguna de las siguientes

excepciones: : )

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general,
el enriquecimiento sin causa, que en nuestro derecho es un principio

2 Radizacion namero: 73001-23—31-000-2000-03075-01(24897); C.P. Jaime Orlando Santofimio.
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general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia® a partir del articulo
8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa €il el
articulo 8314 del Cdédigo de Comercio, no puede ser invocado para reclznar
el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin le previa
celebracion de un contrato estatal que los justifique por la elemenial nero
suficiente razén consistente en que la actio de in rem verso requiere pars su
procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconzcer
O contrariar una norma imperativa o cogente. (Resalta el Despacho).

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80
de 1993 Jlos conlratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hechz de
ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia dz la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los der1as
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas sc:i de
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por
el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de ac:atar
la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de 2sa
estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa sara
su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de: in rem
verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al
margen de una relacion contractual, como lo hace la tesis intermedis, tal
Justificacién se derrumba con sélo percatarse de que la buena fe que iebe
guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes, dursnte
y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

(.

Pero por supuesto en manera alguna se esta afimando que el
enriquecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al squi
contemplado, lo que ahora se esta sosteniendo es que la actio de in rem
verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que
se_hayan-ejecutado en favor de la administraciéon sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que_pravé
que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escritd. v por
supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el
legislador. (Resalta el Despacho)

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resul:aria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguicnte
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera co:n la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amaro
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro ce la
regla general que antes se menciono.

% [75] Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955. ¢ J. LXXX,
322.
4 [76] Articulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la
Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa
alguna del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrind o impuso al respectivo particular
la_ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio
para evitar una_amenaza o_una lesion inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad
gon los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracién de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador
sierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1
de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién
de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, dtil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede
a solicitar la ejecucion de obras, prestaciéon de servicios y suministro
de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
yigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de
n rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la
regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendré derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de
advertirse la comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador,
en la misma providencia que resuelva el asunto, debera cumplir con la
obligacion de compulsar copias para las respectivas investigaciones
nenales, disciplinarias y/o fiscales.

Viste: lo anterior, el Despacho igualmente advierte que la conciliacién prejudicial
celeyrada entre las partes se ajusta al precedente jurisprudencial ya citado, segun
el cual el deber de reparar a cargo de la administracion se justifica en aquellos
cascs en que se demuestre que, de haberse suspendido el servicios prestados
por ¢i ccnvocante mientras se cumplian las formalidades propias de todo contrato
estatal, se habria generado una grave amenaza al interés general,
especificamente en lo que respecta al derecho a la salud publica, pues los
serv uics prestados por la convocante se contraian a la limpieza, desinfeccién y
asepsia de las instalaciones de un centro hospitalario, es decir, servicios
evidzntemente de interés general para la poblacién atendida por el referido centro
médico.
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Luego, dada la existencia de ese respaldo juridico, no es posible precicar
violacion de la ley.

4.6 Respecto de la no la afectaciéon del patrimonio publico

Del estudio del material probatorio se puede determinar que por el servicio
prestado por el convocante, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la
relaciéon contractual que sostuvieron las partes bajo el contrato 0777 de 207§, al
convocante la pagaron la suma de $166.553.245 por 45 dias ejec.:cion
contractual, es decir $3'701.183 por dia ($166.553.245 / 45 = $3'701 183)
Contrato que tuvo por objeto la prestacién de los mismos servicios que pres!d el
convocante durante el lapso que no hubo contrato, y cuyo pago es el objeta del
presente acuerdo conciliatorio (folios 9 al 14).

Ahora bien, por los servicios prestados por el convocante durante el period: en
que no hubo contrato, es decir, por los siete dias comprendidos entre el 1€ al 7 de
marzo de 2018, las partes conciliaron la suma $25'908.283, esto es, la sum: de
$3'701.183 por cada mes de servicio ($25'908.283 / 7 = $3'701.183)

Asi las cosas, vista la idéntica similitud que existe entre la suma diaria concilizda y
la causada diariamente en cumplimiento del contrato que celebraron las pszrtes
antes del periodo de prestacion de los servicios sin relacion contractual, es ciaro
que el acuerdo celebrado no atenta contra el patrimonio publico.

4.7 Respecto del agotamiento de la via gubernativa.

Comoquiera que en materia del medio de control de reparacion direcis el
interesado esta habilitado para acudir directamente a la administracion de justicia
(articulo 140 del C.P.A.C.A), no es del caso examinar este requisitc de
procedibilidad propio de otros medios de control (numeral 2 del articulo 161
ibidem).

4.8 Respecto de la caducidad del medio de control.

La caducidad del medio de control procedente la regula el literal i) del numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A., segun el cual, por regla general, este medic de
control caduca al vencimiento de los dos afos siguientes al de la ocurrencia o2 la
accion u omisidén causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o d=bid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En este caso la solicitud de conciliacién se present6 el 9 de noviembre de 018
(folio 79), es decir, mucho antes de que hubiera transcurrido. el menciorado
termino de dos afios, que comenzd a correr a partir del 8 de marzo de 2018, asto
es, luego de que culminé la prestacion de los servicios no pagados.

5. CONCLUSION

Como se satisfacen todos los presupuestos legales de aprobacion del acuerdo
celebrado entre las partes, es del caso proceder en consecuencia, impartiérdole
aprobacién.

lil. LA DECISION

En meérito de lo expuésto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,

RESUELVE:
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PRIMERO: APRUEBESE la conciliacién celebrada el 25 de enero de 2019 entre
la sociedad FRANCOL LTDA. y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VIL .AVICENCIO, ante la Procuraduria 49 Judicial |l para Asuntos Administrativos.

SE(:UNDO: El acuerdo celebrado y la aprobacién impartida, una vez ejecutoriada,
prestard MERITO EJECUTIVO y tendran efecto de COSA JUZGADA, en los
terminos del articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

TEFCERO: Una vez en firme esta providencia, EXPIDANSE copias con destino a
las artés con las precisiones del articulo 114 del Caodigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

QU:NTO: En firme esta decision, ARCHIVESE la actuacion, luego de las
ano:aciones del caso.

COPIESE, NOTIEIG CUMPLASE

La anterior providencia emitida el 05 de abril de 2019 se notificé
por ESTADO No. del 8 de abril de 2019.

LAURA CRISTINA CASTRO PELLATON
Secretaria
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