REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de octubre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
DEMANDADO:! MUNICIPIO DE SAN MARTIN
EXPEDIENTE: No. 50-001-33-33-005-2018-00517-00

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Surtido el tramite correspondiente y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 233 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a resolver la solicitud de
medida cautelar presentada por el apoderado del demandante.

1. ANTECEDENTES
1.1 Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad simple, el DEPARTAMENTO DEL
META presenté demanda contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN, a fin de obtener
la nulidad del Acuerdo Municipal nimero 08 del 14 de agosto de 2018, por medio
del cual se le conceden facultades al alcalde municipal para celebrar convenios y/o
contratos. Acuerdo que fue sancionado por dicho Alcalde el 14 de enero de 2018.

Lo anterior porque, segun la parte demandante, el acto acusado es violatorio del
ordenamiento juridico, por cuanto en el otorga facultades al alcalde en un periodo
transitorio para celebrar contratos cuando esta es una funcién especifica del
ordenador del gasto con el objeto de desarrollar el plan de desarrollo municipal
adoptado, por otra parte la normatividad no ha establecido como competencia de
los concejos municipales autorizar a los alcaldes la celebracion de los contratos por
un tiempo determinado, por lo que considera que se esta obstruyendo la ejecucion
del plan de desarrollo municipal.

1.2 Solicitud de medida cautelar
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Simultaneamente con la presentacién de la demanda, la entidad demandante
solicita que, mientras se decide el fondo esta controversia, se decrete como medida
cautelar la suspension provisional de los efectos del referido Acuerdo Municipal
nimero 08 del 14 de agosto de 2018.

Dicha solicitud la sustenta con el mismo argumento con que funda el cargo de
nulidad ya resumido.

1.3 Traslado de la solicitud
Mediante auto del 30 de agosto de 2019, notificado el dia siguiente (folio 7), se dio

traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, sin
que trascurrido ese término la demandada haya allegado contestacion alguna.




2. CONSIDERACIONES
2.1 Marco normativo

El Titulo IV, Capitulo XI del C.P.A.C.A. se ocupa de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, previendo en su
articulo 229 que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso por la parte interesada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que tal
decision signifique prejuzgamiento. '

Como bien lo indico el Consejo de Estado, Ta nueva regulacion de la institucion
procesal que se analiza implicé una flexibilizacion de los requisitos que la hacen
procedente, pues “mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario
para la prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con
el C.PA. y de lo CA. basta que de la comparacion se evidencie la mera
contradiccién entre el acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto
con las pruebas”?.

No obstante, tal flexibilizacion en los requisitos —que también se predica, bajo el
régimen de la ley 1437 de 2011, de los medios a través de los cuales se puede
materializar una medida cautelar- no implicé un.cambio en la naturaleza juridica de
dicha figura procesal.

Como es claro en la doctrina procesal y en el articulo 229 del C.P.A.C.A,, la finalidad
de una cautela es de naturaleza estrictamente procesal: amparar anticipadamente
el objeto del proceso y la eficacia de la decisién de fondo que ha de tomarse, sea
cual sea el sentido de ésta. De ningin modo puede sustituir la sentencia, ni
pretenderse con ella que el juez adopte alguna posicion frente a aspectos
sustanciales del debate, pues éstos sblo pueden ser decididos mediante una
providencia definitiva, con efectos de cosa juzgada. .

Asi lo entendi6 el Consejo de Estado en una providencia anterior a la citada, cuando
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
andlisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xi
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (...), de que ejerzan
su derecho de defensa y que para la decisién final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.” 2

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares solicitadas, el articulo 230 la Ley
1437 de 2011 sefiala las diferentes medidas cautelares que se pueden decretar por
el Juez o Magistrado Ponente:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 18 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00049-00. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 13 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.




“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan fener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podréa decretar una o varias de las siguientes medldas

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacioén sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualqu:era de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.” Es del caso destacar que a la luz de lo
establecido en el inciso final del articulo 229 del C.P.A.C.A la decisién sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 231, consagra los requisitos a evaluar para decretar las medidas
cautelares, entre los cuales establece los siguientes en lo que respecta a la
suspensién provisional de actos administrativos:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando ftal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberéa probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la t/tular/dad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacioén de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que
al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.”




Con fundamento en este breve marco normativo, es del caso resolver la solicitud
planteada.

2.2. Caso concreto

Segln qued6 resumido en los antecedentes de estas consideraciones, la medida
cautelar que aqui se examina, consistente en la suspension provisional de los
efectos del Acuerdo Municipal niumero 08 del 14 de agosto de 2018, se sustenta en
el mismo argumento en que se funda el reparo de nulidad de dicho acto, consistente
en que el acto acusado es violatorio del ordenamiento juridico, por cuanto en el
otorga facultades al alcalde en un periodo transitorio para celebrar contratos cuando
la normatividad no ha establecido como competencia de los concejos municipales
autorizar a los alcaldes la celebracién de los contratos por un tiempo determinado,
por lo que considera que se esta obstruyendo la ejecucion del plan de desarrollo
municipal.

Pues bien, contrario a lo planteado en la solicitud que aqui se resuelve, en criterio
de este Despacho la verificacion de la contradiccion alegada no resulta evidente
con la mera comparacion que se haga entre el tenor literal de la normas transcrita,
y el contenido del acto acusado, pues si bien en la solicitud se alega que el Concejo
Municipal le otorgé indebidamente facultades al Alcalde de San Martin para
celebrar contratos y convenios, de la lectura de la norma invocada no se evidencia
o resalta qué relacién tiene ésta con la supuesta facultad extralimitada.

De manera que el estudio juridico planteado con la medida cautelar solicitada no es
procedente de ser resuelto mediante este mecanismo, sino que éste debe ser
decidido mediante sentencia de fondo, oportunidad procesal en que la parte
demandada ya habra tenido posibilidad de pronunciarse, tanto en la contestacion
de la demanda, como en los alegatos de conclusién, respecto de los argumentos
planteados en la demanda. Notese que tanto la medida cautelar incoada como las
pretensiones de fondo de la demanda se sustentan en idénticos fundamentos
juridicos.

En otras palabras, adelantarse en la respuesta al problema juridico que plantea la
solicitud de medida cautelar exigiria resolver anticipadamente el fondo del asunto,
sin dar a la contraparte la oportunidad de ejercer en debida forma su derecho de
defensa, sin debate probatorio alguno y sin la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion. '

Asi las cosas, dada la complejidad del asunto que se discute, no es posible declarar
la suspension provisional del acto acusado, pues no es evidente que éste trasgreda
el precepto legal sefialado en la solicitud de medida cautelar. Sera en la sentencia
donde se tomara la decisién que en derecho corresponda.

En este orden de ideas, dada la complejidad del asunto que se discute y al no ser
evidente que ésta trasgreda el precepto normativo enunciado, no es posible declarar
la suspension provisional de los efectos del Acuerdo Municipal nimero 08 del 14 de
agosto de 2018, por medio del cual se le concede facultades Alcalde Municipal de
San Martin para celebrar contratos y convenios, pues no se encuentran acreditados
los requisitos para su procedencia contemplados en el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Sera en la sentencia, entonces, y una vez superadas las etapas del proceso y oidas
las intervenciones de las partes, donde se tomara la decisién que en derecho
corresponda al respecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,




RESUELVE:

NEGAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en la suspensién provisional de los
efectos del Acuerdo Municipal niumero 08 del 14 de agosto de 2018, por medio del
cual se le concede facultades Alcalde Municipal de San Martin para celebrar
contratos y convenios,, proferidos por el Concejo de Municipal de San Martin.

JUZGADO QUINTO Abulmmxnvo ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia emitida el 25 de octubre de 2019 se notificé
por ESTADO No.,g:f_ del 28 de octubre de 2019.

| . \ T~
IVONNE JOHAN COURT PENA
Secretaria







