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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ​​​23 de octubre de 2014
REFERENCIA:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:
CARLOS ALBERTO VILLARRAGA POSSO Y OTROS.
DEMANDADA:
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.
EXPEDIENTE:
50001-33-33-005–2014–00462-00

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda.
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y en una misma demanda, se pretende por diferentes personas, aduciendo todas ellas la condición de docentes municipales, la nulidad de los actos administrativos expedidos el 19 de noviembre de 2013 y contenidos en el oficio del 1500.33.2194 (folios 131 al 136) aclarado mediante oficio número 1500.17.12/848 del 28 de mayo de 2014 (folio 139 al 145), uno y otro oficio proferidos por el Secretario de Educación del Municipio de Villavicencio.

Quienes se presentan como demandantes son las siguientes personas: 
	Nº
	Demandante
	Número de cedula
	Poder a folio

	1
	Villarraga Posso Carlos Alberto 
	17.306.320 
	1

	2
	Chávez Rojas Marlene
	21.173.168
	2

	3
	Cuesta Rubio Sonia Yancy
	40.379.211
	4

	4
	Parrado Ramos Fidelia Berenice
	40.366.696
	6

	5
	Pulido Bayona José
	19.112.521
	No aparece poder

	6
	Martin Jara Blanca Yomaira
	40.384809
	7

	7
	Bonilla Castro Jaqueline
	20.379.942
	8

	8
	Cicerón Rodríguez María Irma
	21.225.908
	9

	9
	Guerrero Rivera José del Carmen 
	6.750.864
	10

	10
	Velásquez Beltrán Cilia Marina
	21.224.699
	11

	11
	Baquero Peñuela Blanca Luz
	21.236.725
	12

	12
	Chingate Sánchez Marlon Wilfredo
	17.347.412
	13

	13
	Garzón Salamanca Luz Miriam
	21.232.227
	15

	14
	Vargas Rojas Mercedes
	41.492.995
	16

	15
	Caicedo Gelves María Teresa
	60.262.837
	17

	16
	Umaña Barbosa José Ricardo
	17.328.930
	18

	17
	Blanco Cruz Martha Yaneth
	40.374.432
	19

	18
	Mosquera Mena Felisa
	26.327.989
	20

	19
	Villas Guerrero Ana Cecilia
	20.850.775
	21

	20
	Díaz Bravo Ángel 
	17.315.900
	22

	21
	Ostos Triana Doris
	40.399.044
	23

	22
	Mondragón Céspedes Nubia Maritza 
	31.031.453
	24

	23
	Díaz Garzón Ricardo
	79.230.895
	25

	24
	Murcia Morales Marina
	4.372.473
	26

	25
	Sánchez García María Eugenia  
	40.380.024
	27

	26
	Ortiz Urrego Claudia Milena
	40.445.792
	28

	27
	Quintero Lizarazo Hugo Humberto
	9.397.301
	30

	28
	Maldonado Mesa Aura Cristina
	3.551.424
	32

	29
	Cardona Hernández John Fernando
	16.220.761
	34

	30
	Medina Tocaría Dalia
	40.379.149
	35

	31
	Ávila Ruiz Libardo
	17.331.772
	No aparece poder

	32
	Ortiz Sarmiento Milton René
	17.340.030
	36

	33
	Chávez de Valencia Maribeth Amanda
	26.257.528
	37

	34
	Chávez Parrado Martha Yanira
	40.391.725
	38

	35
	Vaca Villalobos Ana Idalia 
	41.702.667
	39

	36
	Gutiérrez Rodríguez Lidia Omaira
	40.218.571
	40

	37
	Herrera Velásquez Deisy Alisney 
	39.771.551
	41

	38
	Herrera Velásquez María Doris
	20.851.062
	42

	39
	Ardila Gómez Luz Marina
	40.205.604
	43

	40
	Mendoza Baquero Nicolás 
	17.346.786
	44

	41
	Mican Perilla Flor Marina
	40.382.946
	45

	42
	Benito Marina Helena
	21.240.391
	46

	43
	Tibidor Rico Flor Ángela
	40.398.643
	47

	44
	Pardo Gutiérrez Ezequiel 
	17.312.328
	48

	45
	Gracia Tolosa Patricia
	40.383.311
	49

	46
	Calle Gómez Francisco Javier
	7.165.008
	50

	47
	Tabares Morales Olga Patricia
	40.444.091
	51

	48
	Vivas Moreno Luis Humberto
	17.312.326
	52

	49
	Céspedes Vanegas José Rodrigo
	3.297.159
	53

	50
	Ramírez Álvarez Heyner Arley
	86.040.760
	54

	51
	Ríos Gracia Luz Karime
	40.371.471
	55

	52
	Álvaro Jiménez Francisco Javier
	11.382.789
	56

	53
	Pedraza Pineda Luz Marleny
	35.264.953
	57

	54
	Hospital Mora Martha
	41.495.815
	58

	55
	Ortero Gómez Myriam
	36182337
	No aparece poder

	56
	Vergara Rivera Leidy Johanna
	40217722 
	59

	57
	Riaño Castellanos Sandra Lizeth
	40437611
	60

	58
	Lombana Ordoñez Diana Maritza
	40444069
	61

	59
	Vanegas Herreras Gehisy Linny
	30082175
	62

	60
	Caraballo Prado Carmen Genith
	34529638
	63

	61
	Naspucil Cerón Jorge Enrique
	13064584
	64

	62
	Duran Sánchez Rosalba
	4680619
	65

	63
	Agudelo Mejía Humberto
	19284851
	66

	64
	Ballestero Martínez Ana Edith
	40394581
	97

	65
	Calderón Morera Alba Nelcy
	21231341
	67

	66
	Camargo Reyes Teresa
	40024636
	68

	67
	Garzón Mateus Patricia
	40380450
	69

	68
	Bobadilla Acosta Hilda Mireya
	40437581
	70

	69
	Velásquez Velásquez Blanca Nydia
	39729407
	No aparece poder

	70
	Rincón Medina Mónica Liliana
	40396683
	71

	71
	Cárdenas Rodríguez Omaira
	21060350
	72

	72
	Rincón Novoa Luz Amparo
	40370207
	73

	73
	Bejarano Contreras Ana Graciela
	41.610.505
	76

	74
	Vaca Céspedes Alexandra 
	40438409 
	74

	75
	Ardila Peña Clemencia 
	21228175 
	75

	
	Bejarano Contreras Ana Graciela 
	Repetido casilla 73
	Repetido casilla 73

	76
	Jara Torres Clara Roció 
	40372884 
	77

	77
	Linares Piñeros Eliana Magnolia 
	20750106 
	78

	78
	Gómez Baquero Adíela Mariana 
	31007615 
	79

	79
	Cáceres Cuy José Alberto 
	2999513 
	80

	80
	Ospina Zambrano Celsa Ester 
	40391674 
	No aparece poder

	81
	Castellanos Ladino Nancy Pilar 
	21177333 
	81

	82
	Castellanos Ladino Diana Patricia 
	40434582 
	82

	83
	Acosta Beltrán Diana Katherine 
	40218604 
	83

	84
	Vargas Moreno Fernando 
	17388685 
	84

	85
	Ordoñez Artunduaga Luz Driana 
	25415452 
	85

	86
	Amaya Sánchez Nubia 
	40383865 
	No aparece poder

	87
	Fernández Rodríguez Bricelia 
	40384670 
	86

	88
	Chisco Velásquez Norberto 
	17309111 
	88

	89
	Velásquez Rojas  Marlady
	21178664 
	90

	90
	Velásquez Rojas Flor Enith 
	21176794 
	No aparece poder

	91
	Velásquez Rojas María Del Carmen 
	21175098 
	89

	92
	Sepúlveda Londoño Janeth 
	40397132 
	91

	93
	Manosalva Corredor Pedro Héctor 
	19273279 
	92

	94
	Moreno Rey Jenny Carolina 
	40431427 
	93

	95
	Gómez Clavijo Rosendo 
	3271826 
	94

	96
	Ladino Santamaría Olga María 
	21244639 
	95

	97
	Nieto Sánchez Blanca Lilia
	40389156 
	96

	98
	Vidarte Thola Magda Milena 
	40411808 
	98

	99
	Ramírez De Salguero Martha Cecilia 
	28757124 
	No aparece poder


Mediante dichos oficios se resolvió desfavorablemente la petición de los demandantes con la cual pretendieron el reconocimiento, liquidación y pago indexado de la prima de servicios, con los intereses de mora a que hubiera lugar.
CONSIDERACIONES

DE LA ACUMULACIÓN DE LAS PRETENSIONES
La doctrina procesal distingue la acumulación objetiva de pretensiones de la acumulación subjetiva de pretensiones, siendo la primera la que se presenta cuando el demandante acumula en una misma demanda varias pretensiones conexas o no contra el demandado, en tanto que la segunda se presenta, o bien cuando la demanda acumula pretensiones de varios demandantes contra un demandado, o bien cuando un solo demandante acumula pretensiones contra varios demandados, o bien cuando varios demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.
La finalidad de esta figura procesal, en cualquiera de sus modalidades, no es otra que la de evitar la posibilidad de que se profieran sentencias contradictorias entre sí en asuntos que, por sus características, bien pueden fallarse bajo una misma cuerda procesal, con lo cual se garantizan los principios de economía procesal, celeridad y seguridad jurídica.

Acerca de los requisitos formales que hacen procedente la acumulación de procesos, se tiene que el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se limitó a regular en su artículo 165 la acumulación objetiva de pretensiones sin ocuparse de la acumulación subjetiva.
Es del caso, entonces, tal como se hacía en vigencia del Estatuto Procesal anterior, acudir a lo regulado en la ley procesal civil, en este caso al artículo 88 del Código General del Proceso, en virtud de la remisión general prevista en el artículo 306 del vigente C.P.A.C.A. 

Dicho artículo, redactado en los mismos términos del anterior artículo 82 del C.P.C., es del siguiente tenor:
“ARTÍCULO 88. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. (…)
También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando provengan de la misma causa

b) Cuando versen sobre el mismo objeto

c) Cuando se hallen entre sí en una relación de dependencia 

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
(…)”
Acerca de la figura procesal que se analiza la Sección Segunda del Consejo de Estado ha considerado que la exigencia transcrita, esto es, que las pretensiones “provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre sí en relación de dependencia, o deban servirse específicamente de unas mismas pruebas”, no se satisface en aquellos casos en que se pretende la nulidad de diferentes actos administrativos que, aun teniendo idéntico texto, producen efectos jurídicos diferentes para cada particular destinatario. 
Tal conclusión la expuso en la sentencia del 28 de septiembre de 2006 en el expediente 13001-23-31-000-2004-00799-01 (7823-05), luego de precisar lo siguiente:

“1°. En términos del artículo 82 del C. de P.C., es viable la acumulación de pretensiones en los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre sí en relación de dependencia o deban servirse específicamente de las mismas pruebas.

2° Los hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la causa a que se refiere el mencionado artículo 82.

3° En efecto, tratándose de la pretensión de nulidad del acto (respuesta a la comunicación) que en la vía administrativa respondió la petición del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto  administrativo que produce efectos específicos para cada uno de los demandantes y por ello mal puede ser un elemento común causal de aquella.

4° Los intereses de cesantías solicitados por cada actor, no pueden ser causa común para todos.

5º Lo único que es común es el acto por medio del cual se les resolvió la petición elevada por el apoderado a nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sólo documento.

6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante recibiría el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantías.

7° Tampoco se hallan entre sí las pretensiones de los demandantes en relación de dependencia.  Por el contrario son independientes.

8° Ni deben servirse específicamente de las mismas pruebas.  Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.” 
Aplicando la tesis jurisprudencial parcialmente transcrita, es claro que en este caso no puede admitirse la acumulación de pretensiones propuestas pues todas las razones aducidas en el caso traído a colación son igualmente predicables del que aquí se estudia. 

En efecto, aunque el texto de los actos acusados sea el mismo para todos los demandantes (de hecho, en este caso se adoptó mediante un mismo oficio), ocurre que, cada uno de ellos integra un acto administrativo que produce efectos específicos para cada uno de sus destinatarios. Por otra parte, la prima de servicios solicitada por cada demandante no puede ser causa común para todos. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante, de llegar a ser próspera su pretensión, recibirá el dinero que le llegare a corresponder por la prima no pagada. Nótese que en la estimación razonada de la cuantía de la demanda, el apoderado reconoce que el monto de dinero esperado por cada demandante es diferente. Tampoco son las pretensiones dependientes entre sí ni deben servirse de las mismas pruebas, pues el expediente administrativo laboral de cada demandante es único.

Este despacho no comparte la tesis del Tribunal Administrativo del Caquetá, a la cual acude el apoderado de la parte demandante (folios 153 a 159), pues considera que la única acumulación autorizada por nuestro nuevo estatuto procesal es la objetiva, en los mismos términos que lo fue bajo el derogado Código Contencioso Administrativo. Se insiste, entonces, en que, al igual que antes, en nuestra jurisdicción la acumulación subjetiva de pretensiones debe resolverse bajo las reglas de la ley procesal civil.

Así las cosas, por no satisfacer las exigencias que, de conformidad con el artículo 88 del Código General del Proceso hacen procedente la acumulación subjetiva de pretensiones propuesta, no es posible admitir la demanda en la forma como fue planteada, debiendo presentarse por separado, una para cada demandante.

OTROS DEFECTOS DE LA DEMANDA.

Dispone el artículo 160 del C.P.A.C.A que quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito y el inciso 1º del artículo 74 del Código General del Proceso (aplicable al caso por la remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A.), ordena que en los poderes especiales los asuntos se deben determinar claramente, de modo que no puedan confundirse con otros. 

En este caso el abogado que presenta la demanda no allega al expediente los poderes debidamente conferidos por lo demandantes identificados en el cuadro del capítulo de antecedentes de esta providencia con los números 5, 31, 55, 69, 80, 86, 90 y 99.

Tal falencia no permite tener por acreditada, en los términos de las normas citadas, la personería con que dice actuar el abogado que suscribe la demanda respecto de las mencionadas personas.

Como resultado de lo anteriormente considerado, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A., los defectos anotados deberán ser corregidos por los demandantes en un plazo de diez días, so pena de rechazo de su demanda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda para que los demandantes corrijan los defectos anotados en el término de diez días, so pena de rechazo. 
SEGUNDO: Una vez corregida la demanda cada uno de los actores deberá integrar y aportar su escrito respectivo en un solo cuerpo, con sus respectivos traslados, tanto por escrito como en medio magnético. 

TERCERO: La Oficina Judicial someterá a reparto las demandas que se escindan de la inicialmente presentada.
CUARTO: Se reconoce personería para actuar en calidad de apoderado de los demandantes al abogado JUAN CARLOS GONZÁLEZ MEJÍA en los términos y para los fines de los poderes visibles a folios 1 a 98, a excepción de los demandantes PULIDO BAYONA JOSÉ, ÁVILA RUIZ LIBARDO, ORTERO GÓMEZ MYRIAM, VELÁSQUEZ VELÁSQUEZ BLANCA NYDIA, OSPINA ZAMBRANO CELSA ESTER, AMAYA SÁNCHEZ NUBIA, VELÁSQUEZ ROJAS FLOR ENITH y RAMÍREZ DE SALGUERO MARTHA CECILIA.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
DIANA FABIOLA MILLÁN SUÁREZ
JUEZA
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La anterior providencia emitida el  23 de octubre de 2014 se notificó por ESTADO No. __ del  24 de octubre de 2014.








JULIE ALEXANDRA RAMÍREZ AVILÉS


SECRETARIA
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