REPÚBLICA DE COLOMBIA


RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL  DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

                                             Villavicencio, 23 de octubre de 2014
MEDIO DE CONTROL:
  ACCIÓN DE REPETICIÓN
DEMANDANTE:
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO:
OSCAR MANUEL LÓPEZ ARDILA
EXPEDIENTE:
No. 50001-33-33-2005-2014-00476-00

Los artículos 159 a 167 del C.P.A.C.A. (adoptado mediante la Ley 1437 de 2011, vigente desde el 2 de julio de 2012)  establecen los requisitos que deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdicción, los que, en materia de acción de repetición, se complementan con los señalados en la Ley 678 de 2001.  
Consecuente con lo anterior, el artículo 170 del C.P.A.C.A, ordena inadmitir la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que la parte demandante los corrija en el plazo de diez (10) días.

Al revisar la demanda presentada y cotejarla con los requisitos establecidos en los artículos 159 a 167 del C.P.A.C.A., se observan los siguientes tres defectos:

1.- Revisado el expediente se advierte que no reposa poder otorgado a la abogada NAYDÚ IMELFAR CRUZ MENA para actuar como apoderada y en representación de la Nación-Ministerio de Defensa Nacional, tal como lo exige el artículo 159 inciso 1º y 160,  del C.P.A.C.A. para poder compadecer al proceso. En consecuencia, deberá probar la representación judicial que aduce. 

2.- No se adjunta a la demanda copia en medio magnético para notificar al demandado y al Ministerio Público, lo cual no se aviene a lo dispuesto en el numeral 5º del artículo 166 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. Se aclara que el disco compacto aportado se allegó sin ningún contenido.
3.- A fin de determinar si la demanda se presentó en la oportunidad regulada en los artículos 11 de la Ley 678 de 2001 y 164, numeral 2, literal i), del C.P.A.C.A., se hace necesario que la parte demandante allegue prueba de la fecha en que dice haber efectuado el pago cuya recuperación pretende, pues revisada la demanda y sus anexos, ningún documento aportado da cuenta de dicha fecha.                  

Así las cosas, no es posible dar curso a la demanda hasta tanto la parte actora corrija el defecto que se anota en este proveído, de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A. 

Finalmente, se aclara que para efectos de determinar la competencia, este Despacho Judicial se atiene a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante providencia del 11 de diciembre de 2012, según la cual, el numeral 8 del artículo 154 del C.P.A.C.A. derogó los incisos dos y tres del artículo 7 de la Ley 678 de 2001, la competencia en esta clase de procesos será determinada por el factor cuantía.               
En consecuencia, se 
DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que sean corregidas las falencias anotadas en el término de 10 días, so pena de RECHAZO. 
SEGUNDO: No se reconoce personería a la abogada NAYDÚ IMELFAR CRUZ MENA, hasta tanto se corrija la falta de poder advertido.
TERCERO: Una vez corregida la demanda, la entidad demandante deberá integrarla y aportarla en un solo cuerpo, con sus respectivos traslados, tanto por escrito como en medio magnético.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
DIANA FABIOLA MILLÁN SUÁREZ
JUEZA
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La anterior providencia emitida el _23 de octubre de 2014 se notificó por ESTADO No. _____del _24 de octubre de 2014.





JULIE ALEXANDRA RAMÍREZ AVILES


Secretaria
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