REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO '

Villavicencio, seis (06) de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCAS CUICHE CAYUPARE'
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2019-00062-00

Dentro del presente proceso el Despach6é programé como fecha para la
celebracién de la audiencia inicial el 27 de octubre de 2020, sin embargo y con
ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica decretado por
el Gobierno Nacional por la situacién que se vive en la actualidad, y revisado el
expediente, se observa que el asunto objeto del litigio es de puro derecho, y en el
mismo se plantearon excepciones previas por lo que se procede a analizar si es
procedente dar aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el cual
establece:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitarén y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision




se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable’.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada propuso con la contestaciéh las excepciones i) legalidad de
los actos administrativos atacados de nulidad, ii) ineptitud de la demanda por
carencia de fundamento juridico vy iii) cobro de lo no debido.

De conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podréa proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requrs:tos formales 0 por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, coényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea
y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso d/ferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

Con la contestacion de la demanda, se pueden proponer entre otras excepciones

previas, las de ineptitud de la demanda, la cual puede plantearse sélo en dos
eventos a saber: i) por la falta de requisitos formales y ii) por indebida
- acumulacion de pretensiones

Al analizar la excepcion que la parte demandada denominé “ineptitud de la
demanda por carencia de fundamento juridico”, se observa que la entidad

accionada para argumentar la misma indica que lo solicitado por el demandante

carece de sustento ya que para la liquidacion de pensiones sélo se deben tener
en cuenta los factores para los cuales cada persona hubiere efectuado
cotizaciones, ya que el legislador enlisto los factores que conforman la liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar la base, tal y como lo ha establecido la
jurisprudencia de unificacién de Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018.
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Al examinar lo planteado por la demandada a través de esta excepcion, es facil
concluir que la misma va dirigida a atacar el fondo del asunto, y no tiene ninguna
relacién con los dos eventos establecidos por el articulo 100 del CGP para que
una demanda se considere inepta; lo anterior, nos lleva a concluir que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas, razén por la cual no
habra pronunciamiento alguno respecto de estas exceptivas.

Por lo anterior, todas las excepciones se resolveran en la sentencia, advirtiendo
que se analizara la configuracion del fendmeno de la prescripcion en el evento en
gque se acceda a las pretensiones.

FRENTE A LA ETAPA PROBATORIA

Como quiera que el presente es un asunto de puro derecho y no se considera
necesario la practica de pruebas, conforme al inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, se prescindira de la etapa probatoria.

Asi las cosas, el Despacho dispone:

PRIMERO: Abstenerse de decidir por el momento las excepciones planteadas, por
no tener la connotacién de previas.

SEGUNDO: Dejar la resolucién de las excepciones planteadas para el momento

-de la sentencia.

TERCERO: Prescindir de la etapa probatoria.
CUARTO: En firme esta providencia regrese el expediente al Despacho para
decidir sobre la etapa de alegaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LITZA MORENO CORDOBA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia emitida el 6 de agosto de 2020 se

notificé por ESTADO No. LTYBA Del 10 de agosto de
2020. ‘

#H.0.

LAURA CRISTINA CASTRO PELLLATON
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