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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viltavicencio, veinte (20) de Octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: TUTELA

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00338-00
Demandante: LUZ MARY ROJAS ROJAS
Demandados; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Sentencia

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la éccién de tutela presentada
por la sefora LUZ MARY ROJAS ROJAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Competencia:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Carta Politica y 37 del
Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991, éste estrado judicial es competente
para conocer de la presente Accién de Tutela.

1.2. Legitimacion por Activa:

Ei articuio 86 de la Constitucion Politica, 'establebe que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar |a

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, la
sefora LUZ MARY ROJAS ROJAS, actia en nombre propio en defensa de sus

derechos fundamentales, razon por la cual, se encuentra legitimada para promover -

la accién constitucional que nos ocupa.
1.3. Legitimacién por Pasiva:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS esta legitimada para actuar como parte pasiva en el
presente proceso de tutela, de conformidad con io dispuesto en el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta que se les atribuye la vuineracion de
derechos fundamentales.

1.4. Pretensiones de la Demanda:
En gjercicio de la accidn consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Palitica, ia

sefiora LUZ MARY ROJAS ROJAS, pretende que se ampare su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vuinerado por la Unidad Admini-Strativa
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Especial para la Atencidén y Reparacidon Integral a Ias Victimas con la respuestas
otorgadas a las solicitudes radicadas.

1.5. Hechos:

La accionante presento su declaracion frente a los delitos de actos terroristas,
atentado, combates, enfrentamientos, hostigamientos, amenazas, delitos contra la
libertad y la integridad sexual en desarrollo del conflicto armado y desplazamiento
forzado y razén a la cual fue incluida en el RUV el dia 20 de marzo del 2015.

Informa la accionante, que es madre soltera y que no posee un trabajo estable,
ocasionalmente trabaja en oficios varios y labores de campo, su condicidon hace que
este en situacién de estrés permanente y de vulnerabilidad manifiesta.

La accionanie mediante derecho de peticion radicado el 21 de agosto de 2015
solicito a la UARIV ser incluida dentro de [as personas priorizadas para el pago de
laindemnizacién, frente a la cual la UARIV no se pronuncié de forma clara, oportuna
y de fondo. |

La accionante nuevamente el dia 4 de Julio de 2017 solicito a la UARIV ser inciuida
dentro de las personas priorizadas para el pago de la indemnizacion, pidiendo una
fecha en la que se iba hacer dicho pago, frente a la cual la UARIV respondid de
forma vaga sin informar claramente sobre lo que se le habia preguntado.

La accionante considera que cumple con las condiciones para ser cobijada por las
disposiciones establecidas en el decreto 1377 de 2014 y la resolucién 00090 de
2015, ya que es victima de delitos contra la libertad e integridad sexual en desarrolio
del conflicto armado y desplazamiento forzado, y que es madre cabeza de hogar.

1.6. Posicion de la Parte Demandada:

La Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, contesto la tutela, aduciendo que ya
contesto la peticion de la sefiora LUZ MARY ROJAS ROJAS con oficio ndmero
201772026873941 el dia 19 de Octubre de 2017, mediante ef cual se e informa a
la tutelante, lo concerniente al tema de reparacién por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado. Acompafié copia de la comunicacién enviada a la direcciéon
aportada para nofificaciones por el accionante y de la planilla de correo en la que se
evidencia remitié la misma.

1.7. Actuacion del Juzgado:

Mediante auto del 11 de Octubre de 2017, se admitié la Accién de Tutela y se ordend
correr traslado del escrito de la demanda y de la providencia en mencién ala Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, para
que en ei término de dos (2) dias se pronunciara sobre el particular (folio 51).

La notificacion del auto admisorio se surtié por correo electrénico el 11 de Octubre
de 2017 (folio 52).

2. CONSIDERACIONES: _

2.1. Problema Juridico:
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De los hechos narrados y probados dentro de la presente accion de tutela,
corresponde al Juzgado determinar si la entidad accionada vuinera el derecho

fundamental de peticion del accionante con lar respuesta otorgada a la petlc:ion que.

radicd el 21 de julio de 2016.

Para desatar tal problema juridico considera el Despacho necesaric adentrarse en-

el estudio de los siguientes temas: (1) Contenido alcance y fin del derecho de
peticidn, (2) De la reparaciébn administrativa.

2.2. Marco Legal e Interpretacién Jurisprudencial:

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la-Constitucion Nacional, fue
creada para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando éstos
han sido vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades
publicas o los particulares en los casos previstos en el articulo 42 del Decreto

reglamentaric 2591 de 1991. En tal evento, se puede concurrir en cualquier

momento y lugar, ante los jueces singulares o plurales de acuerdo con la

- competencia sefialada en el Decreto 1382 de 2000, para que mediante un proceso”

preferente y sumario se resuelva sobre la proteccién inmediata de tales derechos,

mediante una orden que se emitird para que el funcionario o el particular actle o se

i

abstenga de hacerlo.
2.2.1. Contenido, alcance y fin del Derecho de Peticion.

El derecho de peticién se encuentra consagrado enla Constitucion Politica de 1991,
de la siguiente manera:

‘ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respefucsas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podréa reglamentar su ejercicio ante orgamzac:ones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”

Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
Constitucional ha manifestado que la respuesta a las solicitudes de peticién
comprende la correlativa obligacion por parte de las autoridades de otorgar una
respuesta clara, de fondo, oportuna y congruente. De igual manera ha sostenido en
varias oportunidades que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

Sinembargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre 10
pedido y lo respondido, de tal manera que la solucién a lo requerido verse sobre 10
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacioén adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

: i
Aunado a lo anterior la Corte Constitucional, ha sefialado como requisitos de la
respuesta al derecho de peticidn, los siguientes: (i) Oportunidad (ii) Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con |0 solicitado (iii) Ser puesta en
conocimiento del peticionario, y si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. -

Igualmente, se debe resaltar que todas las peticiones que se eleven a partir del 30
de junio de 2015, se encuentran regidas bajo la Ley 1755 de 2015, por medio de la
cual se reguld el Derecho Fundamental de Peticidn, sustituyendo en el articulo
primerq el acapite normativo consagrado en ef C.P.A.C.A. dentro de los articulos 13
a 33, sefialando en el articulo 14 que, toda peticion debera resolverse dentro de los
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quince (15) dias siguientes a su recepcion y establece en su articulo 15 las
exigencias para la presentacion y radicacion de peticiones.

2.2.2 De la Reparacién Administrativa

Segun el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, las personas inscritas en el registro |

Unico de victimas podran solicitar a la Unidad Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, que sean reparadas administrativamente,

mediante ta distribucion y en los montos consignados en el articulo 50 del Decreto-

1290 de 2008, dependiendo del hecho victimizante.

En lo relativo a la distribucion el paragrafo 2° del mismo articulo, ordena que en caso
de concurrir varias personas con derecho a la reparacion, el monto de la
indemnizacion solidaria se distribuira con preferencia al conyuge, comparfiera
permanente e hijos, frente a los padres y hermanos de la victima.

La Honorable Corte Constitucional al referirse al derecho de las victimas a la
reparacion integral indico:

“...11.2,1 La Corte, ha afirnado en reiteradas ocasiones que, por regla general, fa naturaleza
de la accion de tutela no es de caracter indemnizatorio, sino de garantia del goce efectivo de
fos derechos. Sin embargo, en algunos casos en los cuales se cumplen los requisitos
reglamentarios y jurisprudenciales ya explicados es procedente la tutela con animo
indemnizatorio. Ahora bien, en los casos bajo examen, es claro para esta Corporacion gue
fa reivindicacion de la indemnizacion se torna procedente para la proteccion de los derechos
de unos ciudadanos en especiales y extremas condiciones de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta — art. 13 CN-, comc la poblacién victima de desplazamiento forzado, quienes
ostentan fa calidad de sujetos de especiaf proteccién constitucional, l0s cuales han soportado
toda clase de violacicnes a sus derechos y cargas excepcionales. Lo anterior, sifua a su vez
a estas victimas, en una condicién de extrema desigualdad que, le.impone al Estado el deber
pasitivo de superar dicha condicion, adoptando medidas afirmativas a su favor, con el
objetivo -de garantizar una iqualdad real y efectiva. En atencidn a esto, la Constitucion Politica
de Colombia fe atribuy¢ af Estado la obligacion de garantizar una protecciéon especial a estos
sujetos, quienes requieren un instrumento agil y eficaz para la proteccion de sus derechos
fundamentales, incluyendo el oforgamienfo de [a indemnjzacién y reparacion via
administrativa, la cual es susceptible de ser soficitada por las victimas a fravés del

instrumento de fa tutefa...”. (Sentencia SU-254/13)

Mediante resolucion No. 0223 del 8 de abril de 2013 la Unidad para la Atencion y
Reparacidén Integral de Victimas, precisé los elementos para la priorizacidn de
victimas para la aplicacion de los principios de gradualidad y progresividad previstos
en los articulos 17 y 18 de ley 1448 de 2011 y los articulos 8 y 155 del Decreto 4800
de 2011, segun lo establecido en el articuio 132 de la Ley 1448 de 2011, md:cando

enla parte resolutiva: i

"ARTICULO TERCERO. CRITERIOS DE PRIORIZACION PARA LA APLICACION DE LA
GRADUALIDAD Y PROGRESIVIDAD:...1. Victimas que hayan sido remifidas por la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superijor del Distrito Judicial para ef acceso preferente a programas
de reparacion, de conformidad con el articulo 23 de a ley 1582 de 2012, que modifico fa fey 975
de 2005; o victimas que hayan sido remitidas por los Jueces de Restitucion de Tierras con fa
instruccion de acceso preferente a programas de reparacion y demas fallos judiciales que
ordenen la priocrizacion. '

2. Victimas que habfan solicitade indemnizacién en el marco del decreto 1290 de 2008, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 155 del decreto 4800 de 2011. De igual forma se
priorizan fos pagos de indemnizacion administrativa en ef marco de solicifudes presentadas por
la Ley 418 de 1997.

3. Victimas del conflicto armado- que sean diagnosticas con enfermedad terminal como por
efemplo cancer, ViH/Sida, enfermedades pulmonares o cardiacas avanzadas..

4. Victimas de conflicto armado intero con discapacidad fisica, sensorial, mteiectuai mental 0
mditiple. ..

5. Victima del conflicto anmado inferno cuya jefatura del hogar es asun'uda exclus:vamente por[
una mujer madre de famifia que tenga a cargo dos o mas hifios.,
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6. Victimas del conflicto armado interno cuya jefatura del hogar es asumida de manera exclusiva
por una mujer madre de familia que tenga a cargo una o mas personas con discapacidad y/o
enfermedad en los términos del numeral 3 y 4 del presente articulo. ..

7. Victimas de violencia sexual.

8. Victimas del conflicfo armado interno mayores de 60 afios y cuyo puntaje en el Sisben no
supere os 63 puntos. ,

9. Nifios, nifias y adolescentes victimas de reclutamiento y utilizacion ilfcita.

10. Victimas que hagan parte de un sujeto de reparacién colectiva. .

11. Sujetos de reparacion colecliva étnicos que cuenten con un plan de integral de reparacion
integral colectiva., ,
12. Victima del conﬂ.rcto armado interno que pertenezcan o fengan una orientacion o identidad
sexual diversa, o LGBT!...”

2.3. Pruebas:

2.3.1. Parte actora:

1°. Fotocopia cedula de Ciudadania (folio 39).

2°. Fotocopia de los registros civil se sus hijos (folios 40 y 41).

3°. Informe socio familiar dé la comisaria de familia de Guayabetal (folios 32-al 36)

4°. Copia derechos de peticion frente a la UARIV solicitando indemnizacion (folios
19 al 21, 29 al 31).

5°.copa de la respuesta emitida por la UARIV y resolucion (folios 16 al 18, 25 al 28)

2.3.2. Parte Demandada:

1) Respuesta al derecho de peticion 201772026873941 de 19 de octubre de 2017
2) Planilla de envid

2.4. Caso Concreto:

De conformidad con la doctrina probable son requisitos para la respuesta al derecho
de peticion: (i) Oportunidad (ii) Debe resolverse de fondo, claro, preciso y de manera
congruente con lo solicitado (iii) Lo resuelto debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

En el presente caso, el accionante considera que la respuesta de la entidad
accionada vulnera su derecho fundamental de peticion, por cuanto no resolvié de
manera congruente, de fondo su solicitud.

Del cotejo que se hace entre lo pedido (folio 20 y 30 ) v la respuesta otorgada (folios
25 al 28) se puede establecer que le asiste razon al tutelante, en el sentido que la
respuesta dada no es clara, concreta y de fondo a lo solicitado, toda vez que
mientras la sefora LUZ MARY ROJAS ROJAS, solicita incluirla dentro de las
personas priorizadas para el pago de la indemnizacién administrativa por los hechos
victimizantes por delitos contra la libertad e integridad sexual en desarrollo dei
conflicto armado, desplazamiento forzado se le informe claramente y de fondo la
fecha en las que le consignaran la suma que le corresponde como mdemmzacnon
administrativa.

A dicha solicitud la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, mediante oficio le hizo una exposicion de
manera general sobre la indemnizacién administrativa que le corresponde a las
victimas del conflicto armado en general, luego a las victimas por el hecho
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victimizante de secuestro, sobre la superacion de la etapa de asistencia humanitaria,
asi como de los criterios de priorizacion establecidos para el pago, sin embargo.
frente a la situacién particular de Ia sefiora indicandole, se limita en algunos apartes
de su respuesta a indicarle que debe acreditar su situacion de priorizada, pero en la
misma respuesta le indica que el hecho victimizante por violencia sexual sufrido por|
la accionante se encuentra dentro de los criterios de priorizacidon y que la
indemnizara directamente, solo a quien sufrid el hecho, y en otros apartes, que el
monto a reconocer es de hasta 30 salarios minimos, también, le manifiesta que de
encontrarse incursa en uno de éstas circunstancias de priorizacion, proceda a
radicar la documentacién que acredite su condicién para pasar a la fase de
reparacion y acceda a la indemnizacion administrativa, como paso indispensable
para iniciar el proceso de retorno o reubicacién, a lo cual le dice se le hara el
acompafiamiento y posteriormente se le informara con precision el valor de la
medida de reparacién y cuando sera recibida.

El despacho considera que si bien es cierto, la accionada toca algunos aspectos de
manera general que tienen relacion con la peticion, la respuesta dada no le satisface
el derecho de peticién de la tutelante, en cuanto no le resuelve de fondo, clara y
concretamente lo solicitado, si se tiene en cuenta que ni el mas juicioso lector, podria
entender qué es lo que se le esta respondiendo a la peticionaria, sobre su solicitud
acerca de si se la incluyd dentro de las personas priorizadas para el pago de la
indemnizacidon administrativa, por su condicién de victima de delitos sexuales en
medio del conflicto sufrido por la accionante y su familia y la fecha del pago. Por el
contrario, la respuesta dada adolece de falta de claridad y hasta de contradicciones,
y no contiene ninguna manifestacion que responda de fondo a lo solicitado, lo cual
es atentatorio contra el derecho fundamental de peticion, dado que no cumple con
los criterios jurisprudenciales que ha fijado la Corte Constitucional respecto a Ia
satisfaccion de este derecho fundamental, tales como que “(ii) Debe resolverse de
fondo, cfara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.”

Concluyese de lo anterior, la respuesta dada de manera insuficiente y no clara
comporta una vulneracion al derecho fundamental de peticion de la sefiora LUZ
MARY ROJAS ROJAS.

2.3 Decision Judicial: .

En consecuencia, se dispondra su proteccidn, para tal efecto, se ordenara a la
Direccidn de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para |la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, que dentro del término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de ésta sentencia, proceda a resolver
de fondo la peticién del accionante, radicada el 4 de Julio de 2017, bajo el nimero
20176051101862, mediante la cual solicita se le informe las circunstancia de tiempo,
modo vy Iugar en las que le consignaran la suma que le corresponde comcr
indemnizacién administrativa. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora LUZ MARY
ROJAS ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.819.921, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a ia Direccién de Reparaciones de ia Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, que dentro del

término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de
ésta sentencia, proceda a resolver de fondo la peticion del accionante, del 4 de Julio

de 2017, bajo el nimero 20176051101862, mediante la cual solicita incluirla dentro
de las personas priorizadas para el pago de la indemnizacién administrativa por los
hechos victimizantes por delitos contra la libertad e integridad sexual en desarrollo
dei conflicto armado, desplazamiento forzado se ie informe claramente y de fondo la
fecha en las que le consignaran la suma que le corresponde como indemnizacion
administrativa. : : ‘

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia a {os interesados por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber
sido proferida; de conformidad con el articuio 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada la presente sentencia dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente al dia siguiente a la honorable
Corte Constitucional para su revisién, como lo establece el inciso 2 del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991, y déjese_en Secretaria, copia magnética de todo el
expediente, con el fin de verificar el cumplimiento de la presente sentencia.

QUINTO: Recibido el expediente de la Corte Constitucional y si la misma no fue

objeto de revision, procédase por secretaria a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aeéz de Circuito
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