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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiste (2017)

" REFERENCIA; ACCION POPULAR

RADICADO: ’ * 50-001-33-31-006-2011-001 96/-00
DEMANDANTE: - LUIS ALBERTO PARDO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTROS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral SEPTIMO de |a parte resolufiva de
la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2015 (folios 568 al 579).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud Iawliquidacién de costas (folio 621), por el valor de
SIESCIENTOS MIL PESOS ($600 000}, que inCluyen el valor reconoctdo como Agencias en
derecho.

Revisada ia liquidacion de costas, se observa ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas
de la aritmética elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remisién expresa del articuic 188 de Ia Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativa Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,

. o RESUELVE:

.PRIMERO Aprobar la I|qU|dac:|on de costas, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS
($600.000), de conformidad con la parte motiva de ta presente providencia.

SEGUNDQ: En firme la presente providencia, por Secretaria désele cumplimiento al numeral
segundo del articulo 114-de la ley 1562 del 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo -
306 de la Iey 1437 de 2011- C.P.A.C.A.

‘ Juez de Circuito
Proyectd: MAJ ‘
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° O3t del 9 de agosto de 2017.

JOYCE A SANCHEZ MOYANO
Secretaria :
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: PRUEBA ANTICIPADA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00048-00
CITANTE: ECOPETROL SA. '

CITADO: _ DAEWOO INTERNATIONAL CORP.

Para llevar a cabo la Inspeccién Judicial, se sefiala el DIA DIECISIETE (17)
DEENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALA HORA DE LAS 8:00 A.M.
a efectos de verificar el comportamiento del sistema de pintura (recubrimiento
externo) de la Tuberia de acero al carbono 20” APl 5L GR. X65 §-STD (9.525
MM) DRL, ERW, DUAL GOLD FBE. 10 MILS GOLD 22 MILS, ubicada
fisicamente en las bodegas de la Estacién Acacias Stap 5 de Ecopetrol en el
Municipio de Acacias (Meta). La inspeccién se practicara con citacion al
representante de Daewoo International Corp en Colombia, sefor Alfredo
Chung o gquien haga sus veces.

Por Secretaria mediante correo electronico péngase en conocimiento del
perito y de las partes, el contenido del presénte auto. Requiérase a la parte
interesada en la prueba (Ecolpetrol) para que asuma el costo del traslado del
perito hasta el lugar donde se llevara a cabo la Inspeccidn Judicial.

DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

DA S-A'NCH EZ MOYANO )
Secretarta '

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Viltavicencio, ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

| DERECHO ‘

RADICADO: | 50-001-33-33-006-2013-00139-00
DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE PEDROZA MEDINA’
DEMANDADOS: =~ - DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  DE

SEGURIDAD DAS EN SUPRESION

En atencion a lo ordenado en el numeral quinto del auto calendado 12 de junio de 2017, se
fijafechay hora para dar continuidad ala AUDIENCIA INICIAL dentro dei presente asunto,
el DIA MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 2017 A LAS 10:30 AM, en |a sala de audiencia
N*21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera.29 No. 33 B -
79 de ésta ciudad, de conformidad con ei articulo 181 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte alos apoderados de las partes que la comparec_encia ala
audiencia seinalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidon de ia misma, seguin lo previsto en el nUmeraI 2° del articuio
artlculo 180 de laley 1437 de 2011 — CPACA.

En caso de que ala parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub

examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del.

Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capatuio V de la Ley 640 de 2001.

La presente prowdenma se notificara por Estado y no es susceptible de

recursos,; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 -
C.PACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A MAHECHA
Juez :
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENGIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articuleo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)
El auto de fecha 08 de agosto de 2017, se notifica por anctacion
en estado N° 031'd 9 de agoste de 2017.

SANCHEZ MOYANO
Secretaria '
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agostd de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: ' 50-001-33-33-006-2013-00186-00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA ZAMBRANO DOMINGUEZ y OTROS

DEMANDADOS: - DEPARTAMENTO DEL META y OTROS

En atencion a [a constancia secretarial que antecede el Despacho dispone fijar fecha
para lievar a cabo la continuacién de la Audiencia de Pruebas para el MARTES TRECE
(13) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALA HORA DE LAS 2.00P.M.,
en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ublcado
en la Carrera 29 No. 33 B— 79 de ésta ciudad, de conformldad con &l articulo 181 de
ia ley 1437de 2011 - C.PACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&
e,‘ e o

“JUZGADO SEXTO ADM]NISTRATI\!O ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

"NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A) .

El auto de fecha 8 de agoste de 2017, se notifica por anotacién
en estado N° 031 del 9 de agosto de 2017.
JOYCE@TQ SANCHEZ MOYANO

- |Secretaria

" Proyecto: M.AJ.



REPUBLICA DE COLOMBIA

P_m" '-’?'.'D"o,
<«

A
(ICA O

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y 'RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO . ‘
RADICADO: - 50-001-33-33-006-2013-00220-00
DEMANDANTE: RONALD ANDRES VALENCIA CARPINTERO
DEMANDADOS: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL -

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTROS

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido el 30 de junio
de 2017 (folios 819 al 832) es de caracter condenatorio y contra el mismo las
partes interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacién, el
Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se realizard el DIA MIERCOLES SEIS. (6) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS 10:00
A.M.. en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio
Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta ciudad; de
conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

Por otro lado, de acuerdo con los Certificados de Antecedente Disciplinarios
No. 552383 y 552384 del 3 de agosto de 2017, expedidos por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de
abogado a los Dres. EDUARDO YANOLU MERCHAN LOPEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 17.314.066 y T.P. 61.971 del C.S.J. y DIEGO
ALEJANDRO AHUMADA ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.121.856.786 y T.P. 250.409 del C.S.J. |

Se reconoce personeria al Dr.  EDUARDO YANOLU MERCHAN LOPEZ,
como apoderado de la Empresa Social del Estado del Municipio de
Villavicencio, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a -
- folio 838 del expediente; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de
‘|la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado pdr remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011. '

Se reconoce personeria al Dr. DIEGO ALEJANDRO AHUMADA ESCOBAR,
como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del
- memorial poder visible a folios 853 al 854 del expediente; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 de‘la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. |

Pagina 1 de 2



En consecuencia, téngase por revocado el poder que le habia sido por el
demandante al Dr. Gustavo Adolfo Arjona Reinosa.

NOTIFIQUESE Y

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A}

.

El auto de fecha 8 de agoste de 2017, se notifica por anotacién
en estado N°® 03f Hel 9 de agosto de 2017

HEZ MOYANG

Secretaria

Ty

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001{-33-33-006-2013-00220-00
DEMANDANTE: Ronald Andrés Valencia Carpintero ‘
DEMANDADOS: ESE Municipic de Villavicencio y Otros ‘

Proyectd: M.A 4. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: .NULIDAD y RESTABLECIMIENTO  DEL

: DERECHO
RADICADC: - 50-001-33-33-006-2013-00464-00
- DEMANDANTE: NICOLAS MORENO AVILA ‘
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO  DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecedente, asi como lo
informado por el Técnico Grado 11, para la continuacién de la Audiencia de
Pruebas, dentro de la cual se hara la contradiccidn del dictamen pericial, por
parte del Dr. Jorge Ferreira Gomez de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, se sefiala la hora de las 10:00 A.M., DEL DiA DIECIOCHO (18) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), en |a sala de audiencia N° 21 de .
la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado enla Carrera 29 No. 33 B
~ 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de laley 1437 de 2011 .
-C.PACA"

Por Secretaria, citese al perito.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto fle 2017, se notifica por anotacion
en estado N® 031 dqg! 2 de agosto de 2017.

JOYCE MELINGJA SANCHEZ MOYANO

Jecretaria

Proyecto: M.AJ.

/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

_ . DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00065-00
DEMANDANTE: RICARCINDA PARDO MORENO y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia es de caracter
condenatorio y contra el mismo la parte demandada formuld recurso de
apelacion, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual se realizara el DIA MARTES VEINTICUATRO
(24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS
8:30 A.M., en la sala de audiencia N° 21 de latorre B segundo piso del Palacio
Justicia ub;cada en la Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta ciudad; de -
conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1-437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13-de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1208 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M
Juez

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El aufo de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estade N° 0B1Ydel 9 de agosto de 2017.

= ;
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANOQ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
?‘AA MR,

4 =

)

<, =
R J

‘ca DE c©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00294-00
DEMANDANTE: JAIRO GARIBELLO QUILA
DEMANDADOS: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 21 de junio de 2017, vista a folios 13
al 19 del Cuaderno de Segunda Instancia, que confirm¢ la providencia del 28 de
octubre de 2015 (folios 104 al 108), proferida por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 de |la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de Ia ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHE
JUEZ '
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA}
El auto de fecha 8 de agosto de.2017. se notifica por anotacion
en estado N° 31 def 9de agosto de 2017.

JOYCE MELIN ANCHEZ MOYANO
retaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

. - DERECHO
RADICADO: _ 50-001-33-33-006-2014-00348-00
DEMANDANTE: TAMIRO SOLANO PARRA

DEMANDADOS: CREMIL

OBEDEZCASE Y. CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 06 de junio de 2017, vista a folios 33
al 44 del Cuaderno de Segunda Instancia, que confirmé la providencia del 29 de
octubre de 2015 (folios 104 al 112), proferida por éste Despacho.

 Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
.2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Fina[mente, por Secretaria procedase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articuto 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién de! articulo
306 del C.P.A.C.A—Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 dela Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

Ei auto de fecha 8 de ago
en esfado N°® 3

JOYCE ﬁ

de 2017, se nofifica por anotacidn
| @ de agosto de 2017.

A SANCHEZ MOYANQ
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .
50-001-33-33-006-2015-00007-00

~ YAMILE VILLANUEVA TORRES

NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ~ -
HOSPITAL MILITAR DE ORIENTE

Pdngase en conocimiento del apoderado- de la parte demandante, que la
peticion visible a folio 176, se resolvera.en la Continuacion de la Audiencia de
Pruebas sefalada para el dia 5 de octubre de 2017, a la hora de las 4:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC]
: Juez ireui

s et i
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACLA)

IEf auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notilica por anotacion <un

estado N° 031 dofp® de agosto de 2017.
JOY CEimr T rsr L7 MOY ANO

Sderetaria

Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00205-00
DEMANDANTE: CARLOS WILLINGTON ROJAS CABALLERO

DEMANDADOS: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 13 de junio de 2017, vista a folios 12
al 23 del Cuaderno de Segunda Instancia, gue confirm¢ la providencia del 25 de
agosto de 2016 (folios 110 al 116), proferida por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

s

NOTIFIQUESE 1 zile

HA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 8 de agoshy de 2017, se notifica por anetacion
en estado N° 3 | 9 de agosto de 2017.

SANCHEZ MOYANQ
Secretaria

JOYCE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA

RADICADO: | 50-001-33-33-006-2015-00290-00 .

DEMANDANTE: CARLOS ABEL DUARTE QUIROGA Y
OTROS , ‘

DEMANDADOS: - E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO Y OTROS

!

Por encontrarse reunido los requisitos exigidos por el articulo 76 de la Ley 1564 de
2012, acéptese la renuncia de poder presentada por la Dra. ASTRID DEL PILAR
MONROY CASTRO como apoderada judicial de los demandantes visto a folios
322y 323 del expediente.

En este sentido requiérase a la parte demandante para que el menor tlempo
posible designe nuevo apoderado que defienda sus intereses.

De otra parte y en atencion a lo manifestado por el Instituto de Medicina Legal
Regional Oriente mediante oficio No. 391730, visto a fl. 324, pdngase en
conocimiento de la parte interesada para que se sirva sefialar lo pertinente.
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N JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CiRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 8 de agosto de

17, se notifica por anotacion en estado N°
31 del 9 de agosto de 2017. ’

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANQ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO D-ECONTROL:' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: . DERECHO
RADICADO: : 50-001-33-33-006-2015-00315-00
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO CONDE COLLAZOS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
' EJERCITO NACIONAL

En atencidon a lo manifestado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Santander mediante Oficio No. JRCIS:11051 del 19.de julio de 2017, por
- secretaria informesele, que habra lugar a su comparecencia dentro del presente.
tramite, siempre y cuando las parte intervinientes en la contienda asi lo deseen,
conforme lo-establece el art. 228 del C.G.P.

Ahora, de ocurrir dicha situacién, esto es, que las partes soliciten la presencia de
los peritos a la audiencia de pruebas, este Despacho y en atencién a lo. dispuesto
en el articulo 216 de la Ley 1437 de 2011, podra acudir a la utilizacién de medios -
tecnoldgicos para la practica de la susténtacién de dictamen.

~ En-este orden, por secretaria, requiérase a la Junta de Calificaciéon de Invalidez
referida, para-que se sirva determinar a través de dictamen pericial la pérdida de
la capacidad laboral del sefior Carlos Alfonso Conde, de manera que, de ser
‘necesaria la sustentacién del misma, por secretaria y una vez aportada dicha
prueba, coordinese con el Centro de Documentacién Judicial CENDOJ de
Bucaramanga, para que a través de wdeoconferenc:a se pueda IIevar a cabo su
sustentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
P -“-’Drc!
@P

2
S
3

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o e
<

)
Ny
JUZGADO SEXTO Aﬁ;ﬂINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VIiLLAVICENCIO

o

o

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 8 de agosto de 2 se notifica por anotacién en estado N°

31 del 9 de agosto de 2017.

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

~ Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

_ DERECHO
RADICADOQ: ' 50-001-33-33-006-2015-00408-00
DEMANDANTE: ANA DIOLIRMA FORY
DEMANDADOS: = UGPP

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en audiencia inicial
celebrada el dia 12 de julio de 2017 (folios 214 al 224), es de caracter

condenatorio y contra el mismo las entidad demandada (folios 230 al 233),
interpuso y su'steﬂté_ oportunamente recurso de apelacion, el Despacho sefiala

~ fecha y hora para lievar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se

realizara el DIA 24 DE OCTUBRE DE 2017, A LA HORA DE LAS 9 AMyen la
sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en
la Carrera 28 No. 33 B - 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192,

- inciso 4° de la ley 1437 de 2011 -CPA CA

Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto el respectivo
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo congiliatorio, el apoderado

~ judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
. del Comité de Conciliacion, en la gue conste su decision respecto del asunto

sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2008, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y.del Capitulo V de la Ley 640 de 2001,

GUSTAVO A IZA MAHECHA

// Juez de Circuito
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC. A}
El auto de fecha 8 de agosto de 201f, se notifica por anotacion en estado
N° 31 del 9 de agosto de 2017.

JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANQ
ecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agoéto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: ' 50-001-33-33-006-2016-00055-00
DEMANDANTE: JORGE ALFONSO HERNANDEZ
APOLINAR
DEMANDADOS: COLPENSIONES

Teniendo en cuenta.que el fallo de primera instancia, proferido en audiencia inicial
celebrada el dia 13 de julio de 2017 (folios 106 al 114), es de caracter
condenatorio y contra el mismo las partes intervinientes en la contienda (folios 118
a 126 y 127 a 133), interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion, el Despacho sefala fecha y hora para lievar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se realizara el DIA 24 DE OCTUBRE DE 2017, A LA
HORA DE LAS 4 P.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso
del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de
conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

- Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obilgatorla y si no asisten a la misma, se declarara desierto el respectlvo
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decisidn respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de |la Ley 640 de 2001.
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 8 de agosto de 20
N° 31 del 9 de agosto de 2017,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

. se notifica por anotacion en estado -~
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villaviciencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO BE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00061-00

DEMANDANTE: BENJAMIN ALVARADO ACERO

DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en refacion con la solicitud de correccion de |a
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

.2°. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por éste despacho, el 5 de ju|I0 de 2017, se
resolvio:” : '

“CUARTQ: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. BENJAMIN ALVARADO ACERQ la diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas cancefadas
por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011; en virtud de la prescripcion o
cuatrienal de los sueldos basicos, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...”

El apoderado de la parte demandante, ‘solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcidn cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demés acreencias faborales causadas a partir
 del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3°, Consideraciones

En. relacion con la aclaracion y correccion de 1os errores aritméticos y otros
gue se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P. apllcados por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011:

“Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada de oficio.o a solicitud de parte, cuando

+ contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
esfén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en ella.

..La aclaracién procede de oficio 0 @ pef:c:fon de parte formulada dentro del férmmo
de ejecutoria de la providencia. . ‘

!

{...) Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmeéfico puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a soficitud de parte, mediante auto.

Sf la correccion se h.rcrere fuego de terminado el proceso el auto se notificara por
aviso.

Pagina 1de 3



Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en fa parte
resolutiva o influyan en effa...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de fa
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion erronea
por parte de ia entidad demandada, toda vez que se indicd a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el gjuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precis@ hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razon al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, la diferencia salarial sdlo puede
ser reconocida por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracion mas no una correccion, por cuanto no .

se incurrid en yerro. ' -

Ahora bien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 72), se menciond que la sentencia
guedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, porio que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

El 21 de julio del presente afio (folio 76), el apoderado de |a parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. BENJAMIN ALVARADO ACERO la
diferencia que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos .
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 20771.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR Io dispuesto en el numeral cuarto de la parte

resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de -

julio de 2017, el cual guedara de la siguiente manera:

Medio de Cantrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00061-00

Demandante: Benjamin Alvarado Acero )
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacionat ~ Ejercite Nacional

Proyecto: M.A.J. Pagina2de 3




“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar a Sr. BENJAMIN ALVARADO ACERC la
diferencia que resufte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas cancefadas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir def 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripeion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

SEGUNDO: En lo demés,' la sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracidn de la’sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

LLa presente providencia no admite recursos, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

'Efectuada ia notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente

el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada
por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMP

GUSTAVO AD RIZA MAHECHA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
er"‘“b,

pd
2
., p :
A oE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILL AVICENCIO
NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO

(Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

3

t-1 -
438

El auto de facha 8 de agostdide 2017, se notifica por anotacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicade: 50-001-33-33-006-2016-00061-00

Demandante: Benjamin Alvarado Acero

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyectso: M.A.J. . Pagina3 de3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

‘Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00073-00
DEMANDANTE; OLIMPQO CHAVITA GUANAY
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con la solicitud de- correccion de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

20, Antecedentes:

Mediante sentencsa proferida por este despacho el 5 de julio de 2017, se
resclvio:

“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. OLIMPO GUAVITA GUANAY la diferencia que
resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas por
concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas acreencias laborales,
a partir del 01 de septiembre de 2011, en virtud de fa prescripcién cuatrienal de los
sueldos basicos, prestac;ones soc:ales y demas acreenc:as laborales causadas
hasta el 31 de agosto de 2011..

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral ’
anterior, indicando que en virtud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos

basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir

del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3° Consideraciones

En relacién con la aclaracién y correccion de los errores aritméticoé. y otros
gue se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
- 1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del artlculo 306 de la Ley 1437
de 2011:

“Aciaracién. La sentencia no es revocable hi reformable por el juez que la -

pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero moftivo de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la senfencia o.incluya en elfla.

_...La aclaracion procede de oficio 0 a pet:c;én de parte formulada dentro del término
de efecutoria de la providencia. ..

( ...} Correccion de errores aritméticos 'y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de ferminado el proceso, ef aufo se notificard por-
aviso.

Pagina 1de 3



Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alferacidn de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion erronea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resuite por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se preciso hasta que momento (hasta |la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razén al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, la diferencia salarial sélo puede
ser reconocida por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracion mas no una correccion, por cuanto no
se incurrié en yerro.

Ahora bien, respecto de |la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 69), se menciond que la sentencia
gquedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirio el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julic de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

El 21 de julio del presente afo (folio 73), el apoderado de la parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resotutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. OLIMPO GUAVITA GUANAY la diferencia
que resulte entre ef reajuste ordenado en el arficulo anterior y las sumas
canceladas por concepto de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta Ila fecha
efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.” ‘

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito

Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR lo dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00073-00

Demandante: Olimpo Chavita Guanay )

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyecté: M.A J. Pagina 2 de 3




“CUARTO: Ordenar a fa NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. OLIMPO GUAVITA GUANAY Ja diferencia
que resufte enire el reajuste. ordenado en el articulo anferior y las sumas

" canceladas por concepto de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y demés
acreencias laborales, a partir del-01 de septiembre de 2011 hasta la fecha
efectiva de su retire; en virtud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demds acreencias, Iaborales causadas hasta e/
31 de agosto de 2011.” '

SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de JUIIO de 2015 se mantiene
mcolumne

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracion de la sentencia'en Ié
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

La presente providencia no admite recursos, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuada la notificacién ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente
el proceso al despacho para resolver sobre la Ilquidauon de costas practicada
por la Secretaria.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

de 2017, se notifica por anotacién
el 9 de agosto de 2017. '

El auto de fecha 8 de ago
en estado N° 0

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG

Secretaria
Medic de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado; 50-001-33-33-006-2016-00073-00
Demandante: Olimpo Chavita Guanay
Demandados: Nacidn — Ministerjo de Defensa Nacional — Ejermto Nacional

Proyects: M.A.J, ! Pégina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00074-00

DEMANDANTE: YIMMY RODRIGUEZ GARCIA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
1°, Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con la solicitud de correccién de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2° Antecedentes:

: Mediante sentencia proferida por éste despacho, el 5 de julio de 2017, se
resolvié:

“CUARTO:; Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. YIMMY RODRIGUEZ GARCIA la diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas
por concepfo de su sueldo basico, prestaciones sociales y demds acreencias
laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011; en virtud de la prescripcion
cuatrienal de los sueldos basicos, prestaciones sociales y demds acreencias
laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...”

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3°. Consideraciones

En relacion con la aclaracién y correccion de los errores aritméticos y otros
que se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P. apllcados por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que-ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en elfa.

...La aclaracién procede de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia...

(...) Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya-
incurrido en efror puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
e cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a fos casos de error por CiTision o
cambio de palabras o alferacion de estas, siempre que estén confenidas en la parte
resolutiva o influyan enella...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion erronea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisd hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razdn al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, fa diferencia salarial solo puede
ser reconocida por la Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo suretiro de la aludidainstitucion.

Lo anterior constituye, una aclaracion mas no una correccion, por cuanto no
se incurrio en yerro.

Ahora bien, respecto de |la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
qgue en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 72), se menciond que la sentencia
quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia no adquirto firmeza.

Luego, la sentencia se profirio el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

El 21 de julio del presente ano (folio 76), el apoderado de fa parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. YIMMY RODRIGUEZ GARCIA ia diferencia
que resulfe entre el reajuste ordenado en el artfculo anterior y las sumas
canceladas por conceplo de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha
efectiva de su retiro; en virfud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demdés acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2071.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

- PRIMERO: ACLARAR o dispues{o en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00074-00

Demandante: Yimmy Rodriguez Garcia

Demandados: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyecto: M.A J. Pagina 2 de 3
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“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. YIMMY RODRIGUEZ GARCIA Ia diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el artfculo anterior .y las sumas
canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demés
acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha
efectiva de su refiro; en virtud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de jLI|IO de 2015 se mantlene
lncolumne

TERCERO: Por Secr‘etar'ia, notifiquese la aclaracion de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C. A

La presente providencia no admite recursos, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del artipulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuada la notificacién ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente
el proceso al despacho para resolver sobre la I|qUtdaC|on de costas practucada

- por Ia Secretarla

NOTIFIQUESE y CUMP

GUSTAVO ADO A MAHECHA
h Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO |

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El alto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estade N° 031Jdel 9 de agosto de 2017.

A JOYCE A SANCHEZ MOYANO
Skcretaria
Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00074-00
Demandante: - Yimmy Rodriguez Garcia
Demandados: ‘Nacign — Ministerio de Defensa Nacmnal — Ejército Nacional

Proyectd: M.A.J. Péagina 3de 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MED!O DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECJMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00076-00
DEMANDANTE: JAVIER RODRIGO RAMIREZ

DEMANDADOS: : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: EJERCITO NACIONAL »

1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia-el despacho en relacién con ia solicitud de correccién de la
sentencia que formuia el apoderado judicial del demandante.

2°, Antecedentes:

Mediante sentencia pro{‘erida por éste despacho, el 5 de julio de 2017, se
resolvio: ‘

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JAVIER RODRIGO RAMIREZ la diferencia que
resulte entre el reajuste ordenado en ef articulo anterior y las surmas canceladas por
concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas acreencias laborales,
a partir del 01 de septiembre de 2071; en virfud de la prescripcion cuatrienal de los
sueldos basicos, prestaciones sociales y demds acreencias laborales causadas
hasta ef 31 de agosto de 2011...7

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y deméas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3°, Consideraciones

En relacién con la aclaracién y correccién de los errores aritméticos y otros
que se presenten en las providencia, dispone los articulos 285y 286 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P. api:cados por remisidn del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011;

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en elia. '

_.La dclaracion procede de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término .
de ejecutoria de la providencia. ..

(...) Correccitn de errores aritméticos y ofros. Toda prowdenc:a en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6
en cualquier tiempo, de oficio o a soficitud de parte, med:ante auto.

Si la correccién se mmere luego de terminado el proceso, ef auto se notificard por
aviso.
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Lo dispuesto en fos incisos anteriores se aplica a los casos de error por onmision o |
carnbio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la |
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacién erronea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articuio tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisd hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su
retiro.)

El despacho advierte que ie asiste razén-al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por o tanto, la diferencia salarial solo puede
ser reconocida por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de ia aludida institucién.

Lo anterior constituye, una aclaracion mas no una correccion, por cuanto no
se incurrio en yerro.

Ahora bien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folic 75), se menciond que la sentencia
quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, porlo que, de conformidad
con |o establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

El 21 de julio del presente afio (folio 80), el apoderade de la parte demandante
solicito la aclaracién. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JAVIER RODRIGO RAMIREZ fa diferencia
que resufte entre ef reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas
cariceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas
acreericias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha
efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de fos sueidos
bésicos, prestaciones sociales y dem4és acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito .

Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR lo dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manerai; :

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: : 50-001-33-33-006-2016-00076-00

Demandante: Javier Rodrigo Ramirez i
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional ‘

Proyectd: M.A.J. Pagina 2 de 3




-1

"CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JAVIER RODRIGO RAMIREZ Ia diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas
canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha
efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcién cuatrienal de los suefdos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
371 de agosto de 2011.”

SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracion de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P. A.C A

La presente providencia no admite recursos, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuada la notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente

el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada
por la Secretaria. ~ ) -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO AR ECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

I,
Ry

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica per anotacion
en estade N° 03] §el 9 de agosto de 2017.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
) Secretaria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00076-00
Demandante: Javier Rodrigo Ramirez
Demandados: Nacion —~ Ministerio de Defensa Nacienal — Ejército Nacienal

Proyectds: M.A.J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

+ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: - 50-001-33-33-006-2016-00077-00
DEMANDANTE: JOSE RANGEL CUPITRA PERDOMO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con la solicitud de correccion de la

- sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2°. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida pér éste deépacho, el 5 de julio de 2017, se

resolvid;

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JOSE RANGEL CUPITRA PERDOMO la
diferencia que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas
canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demds

. acreencias flaborales, a partir del 01 de septiembre de 2011, en virtud de la
prescripcion cuatrienal de los sueldos bésicos, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...7

El apoderado de |la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcidén cuatrienal de ios sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la.fecha efectiva de su retiro.

3° Consideraciones

En relacién con la aclaracién y correccién de los errores aritméticos y otros
que se presenten en ias providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del articuio 306 de la Ley 1437
de 2011:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronunci. Sin embargo, podrd ser aclarada de oficio ¢ a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la senfencia o incluya en ella.

...La aclaracion procede de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia. .. )

(...) Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que Ia dicto
en clalquier tiempo, de oficio o a solicitud de pan‘e mediante auto.

Si la correccion se hiciere Iuego de terminado el proceso el auto se notmcara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o afteracion de estas, siempre que estén contenidas ern la parte
resolutiva o influyan en efla...” . \

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de |la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion erronea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indicd a partir de cuando
se debfa reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisé hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razén al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, la diferencia salarial sélo puede
ser reconocida por la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucién.

Lo anterior constituye, una aclarac;on mas no una correccion, por cuanto no
se incurrio en yerro.

Ahora bien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 68), se menciond que la sentencia
quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con io establecido en el numeral 1 del articulo 247 de |la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacién.

El 21 de julio del presente afo (folio 73), el apoderado de la parte demandanie
solicito la aclaracidn. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JOSE RANGEL CUPITRA PERDOMO la .
diferencia que resulte enire el reajuste ordenado en el articulo anferior y fas

sumnas canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y

demas acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta Ia

fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripeion cuatrienal de fos sueldos

basicos, prestaciones sociales y demas acréencias Iaborales causadas hasta e/

31 de agosto de 2011.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio, ,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR Ilo dispuestc en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Media de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicada: 50-001-33-33-006-2016-00077-00

Cemandante: José Rangel Cupitra Perdomeo

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyectdé: M.AJ. Pagina2de3
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“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JOSE RANGEL CUPITRA PERDOMO la
diferencia que resulte enire el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a parfir def 01 de septiembre de 2011 hasta Ia
fecha efectiva de su retiro; en virfud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

SEGUNDO: En lo demas, la se.ntencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne. ‘

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracién de la sentencia en la
forma establecida en el articuld 203 de la Ley 1437 de 2011 -~ C.P.AC A

La presente providencia no admite recursos, de ¢onformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de |la Ley 1564 de 2012.

Efectuada la notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente
el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada
por la Secretaria. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO A
uez

CHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATI\IO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA) ‘

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estado N°® 031 9 de agosto de 2017,

A SANCHEZ MOYANO !
>ecretaria

JOYCE MELIN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dérecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00077-00
Oemandante: José Rangel Cupitra Perdomo
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Proyectd: M.A.J. Pagina3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL: DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00078-00
DEMANDANTE: ALEXANDER CALDERON
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

1°. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacion con la solicitud de correccidn de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2° Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por éste despacho el -5 de JU|IO de 2017, se

resolvid:

“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER CALDERON la diferencia que

resufte entre el reajuste ordenado en el arficulo anterior y las sumas canceladas por
- conceplo de su sueldo béasico, prestaciones sociales y demés acreencias laborales,

a partir del 01 de septiembre de 2011; en virtud de la prescripcién cuatrienal de los
sueldos basicos, prestac;ones soc;ales ¥ demas acreencias laborales causadas
hasta-el 31 de agosto de 2071..

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de ia prescripcién cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3°. Consideraciones

En relacién con la aclaracién y correccion de fos errores aritméticos y otros
que se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley

de 2011:

1564 de 2012 - C.G.P. apilcados por remision del articulo 306 de la Ley 1437

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que Ia
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceplos o frases queé ofrézcan verdadero motivo de duda, siempre que

~ estén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en effa. .

...La aclaracién procede de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término
de gjecutoria de la providencia. ..

(...) Correccion de errores arif}néﬁcos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por ef juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio ¢ a soﬁcitud de parte, mediante auto.

Si la correccitn se hac;ere luego de terminado el proceso, el auto se notmcaré por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anferiores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén confenidas en la parte
resolutiva o influyan en efla...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion errénea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando |
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisd hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razdén al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, la diferencia salarial s6lo puede
ser reconocida por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de |a aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aciaracidn mas no una correccion, por cuanto no
se incurrio en yerro.

Ahora bien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
gue en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 74), se menciond que la sentencia
guedaba ejecutoriada, ante ia ausencia del Ministerio Pubiico, dicha
providencia no adquirié firmeza. -

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, porlo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articuio 247 de la ley 1437 de 2011, ei
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

Ef 21 de julio del presente ano (folio 79), el apoderado de la parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numerai
cuarto de la parte resoiutiva de la sentencia proferida en |la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER CALDERON la diferencia que
resufte entre el regjuste ordenado en el articuto anterior y las sumas canceladas
por concepto de Su sueldo bdasico, prestaciones sociales y demas acreencias
faborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su
retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos basicos,
prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el 31 de
agosto de 2011.7

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito

Judiciai De Villavicencio,
‘ RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR o dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en |la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de |la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derechg

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00078-00

Demandante: Afexander Calderdn

Demandados: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércite Nacional

Proyectd: M.A.J, Pagina 2 de 3



“CUARTQ: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAC/ONAL —

' EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER CALDERON a diferencia que
resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas
por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales, a partir del 01 de septiembre de 20171 hasta la fecha efectiva de su
retiro; en virtud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos “basicos,
prestaciones sociales y demds acreencias laborales causadas hasta el 31 de .

- agosto de 2011.”

SEGUNDO: En o demas, ia sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracion de 1a sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

La presente providencia no admite recurses, de conformidad con Io previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012,

Efectuada la notificacién ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente

el proceso al despacho para resolver sobre {a liquidacién de costas practicada
por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA

o,
% o~
g R ST

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
REL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

de 2017, se notifica por anotacion
| dat 9 de agosto de 2017.

El auto de fecha 8 de agost
en estado N® 031

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016=00078-00

Demandante: Alexander Calderdn

Demandados: Nacion — Ministeric de Defensa Nacional — Ejército Nacionai

Proyectdo: M.A J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00092-00

DEMANDANTE: VICTOR GUTIERREZ MARTINEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con la solicitud de correccion de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2°, Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por este despacho, el 5 de julio de 2017, se
resolvio:

"“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACJONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. VICTOR GUTIERREZ MARTINEZ ia diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el articufo anferior y las sumas canceladas
por conceplo de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y demas acreencias
_laborales, a partir del 071 de septiembre de 2011; en virtud de la prescripcion
cuatrienal- de los sueldos basicos, prestaciones sociales y demds acreencias
laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...”

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3°. Consideraciones

En relacion con la aclaracion y correccién de los errores aritméticos y otros
gue se presenten en las providencia, dispone los articulos 285y 286 de la Ley -
1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011:

“Actaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en eﬂa

...La aclaracién procede de oficio o a peticion de parfe formulada dentro del térmiino
de ejecutoria de fa providencia. ..

(...) Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que fa dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de ferminado el proceso, el auto se nofificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a fos casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte ‘
resolutiva o influyan en ella...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacién errénea
pdr parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisé hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su
retiro.)

El despacho advierte que le asiste razdn al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, la diferencia salarial sélo puede
ser reconocida por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracién mas no una correccién, por cuanto no
se incurrid en yerro.

Ahora hien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 69), se mencioné que la sentencia
quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha
providencia nc adquirié firmeza. ‘

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el termino para formular recurso de-apelacion.

El 21 de julic del presente afio (folio 74), el apoderado de la parte demandante
solicito la aclaracidon. En ese orden de ideas, se accedera a-aclarar el numeral
cuartc de la parte resociutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada el 5 de juiio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar ai Sr. VICTOR GUTIERREZ MARTINEZ la
diferencia que resulfe entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y ias
sumas canceladas por concepto de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virfud de 13 prescripcién cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2611.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito

Judicial De Viliavicencio, _
RESUELVE: / @

PRIMERO: ACLARAR io dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de ia sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00092-00

Demandante: Victor Gutiérrez Martinez

Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejércite Nacional

Proyecto: M.A.J. Pdgina 2 de 3




“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. VICTOR GUTIERREZ MARTINEZ ia
diferencia que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por concepto de su sueldo bésico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de fa prescripcion cuatrienal de fos sueldos

. basicos, prestaciones sociales y demdas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracién de la sentencia en Ia
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A.

La presente providencia no admite recursos, de conformidad con lo prevnsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

. Efectuada la notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente
el proceso al despacho para resolver sobre la [lquldaCIon de costas practicada
por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO AD

IZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

© (Artioulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacidn
en estado N° 031 dfl @ de agosto de 2017.

Jovee NEA

CHEZ MOYANO

Sqcretaria
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00082-00
Demandante: Victor Gutiérrez Martinez
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyecto: M.A.J. Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00093-00

DEMANDANTE: ALEXANDER RODRIGUEZ CRUZ

CEMANDADOS: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con {a solicitud de correccion de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2°. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por éste despacho, el 5 de julio de 2017, se

resolvio:

“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER RODRIGUEZ CRUZ ta diferencia
que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas
por concepto de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y demds acreencias
faborales, a partir def 01 de septiembre de 2071 en virtud de la preScripcion
cuatrienal de los sueldos bdsicos, prestaciones sociales y demads acreencias
laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...7

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando gue en virtud de la prescripcidn cuatrienal de los sueldos
bésicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3° Consideraciones

En refacidn con la aclaracion y correccidn de los errores aritméticos y otros
que se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del articulo 306 de la Ley 1437

de 2011:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases gque ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que
estén en la parte resolutiva de la sentencia o incluya en ella.

...La aclaracion procede de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia. ..

(...) Correccion de errores ariméticos y otros. Toda providencia en que se haya ,
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccrén se hiciere Iuego de terminado el proceso, ef auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los ¢asos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén comntenidas en la parte
resolutiva o influyan en elfa...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion erronea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisd hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razédn al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por o tanto, la diferencia salarial sélo puede
ser reconocida por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracién mas no una correccion, por cuanto no
se incurrid en yerro.

Ahora bien, respecto de la oportunidad brocesal, se tiene que, a pesar que de
que en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 70), se menciond que la sentencia

quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Publico, dicha -

providencia no adquirié firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

E! 21 de julio del presente afo (folio 75), el apoderado de la parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral

cuarto de la parte resolutiva de ia sentencia proferida en la Audiencia Inicial

celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de |a siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER RODRIGUEZ CRUZ la
diferencia que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir def 01 de septiembre de 2011 hasta Ila
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de 1os sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR [0 dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00093-00

Demandante: Afexander Rodriguez Cruz

Demandados: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército Nacienal

Proyecté: M.A.J. Pagina 2 de 3
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‘CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ALEXANDER RODRIGUEZ CRUZ Ia
diferencia que resufte entre el regjuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y -
demds acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de 10s sueldos
basicos, prestaciones sociales y demés acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”

- SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene

incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiqguese la aclaracion de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

La presente providencia no édmite recursos, de conformidad con [0 previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuada la notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente
el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada

.por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ECHA
uez

ROy
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de ago
en estado N° 0

de 2017, se notifica por anotacion
el 9 de agosto de 2017.

JOYCE A SANCHEZ MOYANO

Secretaria

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicadao: 50-001-33-33-006-2016-00093-00

Demandante: Alexander Rodriguez Cruz

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecto: M.A.J. Pagina3de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA vy
' OTROS

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

: NACION — RAMA JUDICIAL
1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion
formulado por el apoderado de ia Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

. 2. Antecedentes:

Mediante providencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 29 de
junio de 2017 (folio 1371), éste despacho resolvio:

*De conformidad al articulo 208 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, en audienicia y con la formalidad de la Ley, recibase el
testimonio de las siguientes personas: 1) NANCY NAYBU BARBOSA PENA; 2)
YUL! MARGARETH CESPEDES; 3) ARIEL VALLEJO y 4) MERY RAMIREZ DE
APRAEZ.

Para la practica de los testimonios decretados, el Despacho comjsionado al Juzgado
‘Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare ¥ ordena que por Secretaria se libre
el respectivo- Despacho Comisorio, anexando copia de !a demanda de su
contestac;én ¥ del acta de la presente audiencia.”

Contra la decision anterior, en la audiencia, el apoderado de la demandada
Nacion — Fiscalia General de la Nacién, aduciendo que la prueba anterior
puede ser recaudada a través de Videcanferencia, esto con el fin de poder
controvertir y tener una apreciacion mas directa de la declaracion de los
testigos.

Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion se corrio traslado a las
demas partes, en la misma audiencia.’

El apoderado de la parte demandante manifiesta que de contar con los
recursos tecnoldgicos, no tendria inconveniente alguno en que Se recauden
las declaraciones por videoconferencia.

La apoderada'de la Rama Judicial coadyuva lo expuesto por el apoderado
de la Fiscalia General de la Nacidon, atendiendo que la entidad que
representa solo tiene una apoderada para atender todas las diligencias.

El Ministerio Publico indicé que de conformidad con el inciso segundo del
articulo 171 del Codigo General del Proceso, se debe verificar la existencia
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de los- medios tecnologicos requeridos para el recaudo de la
videoconferencia.

3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 — CPACA:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma fegal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los aufos que no sean susceptibles de
apelacion o de saplica. ..

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: ‘

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautefar_y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Etque ponga fin al proceso.
4. Fi gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Pablico. .
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
8. El que decreta las nulidades procesales.
7. El gue niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decrefo o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente...” .

En virtud de la normativa transcrita, resulta evidente que el auto mediante
el cual se comisiond al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva
(Casanare) para el recaudo de los testimonios de los sefiores Nancy Naybu
Barbosa Pefia, Yuli Margareth Céspedes, Ariel Vallejo y Mery Ramirez de
Apraez, es susceptible de recurso de reposicion por no ser apelable.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“El recurso deberd interponerse con expresion-de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando €l auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.”

El auto recurrido fue notificado en Estrados e inmediatamente el apoderado
de la Fiscalia General de la Nacidn lo impugno.

Conforme a lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razon por la cual, se procedera a estudiar ef auto atacado
para determinar si hay lugar o no a reponerlo:

Establece el articulo 171 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de [a Ley 1437 de 2011:

“El juez practicara personalmente todas las pruebas. Si no fo pudiere hacer por razém
del terriforio o por otras causas podré hacerlo a través de videoconferencia,
teleconferencia o de cualquier ofro medio de comunicacion que garantice la
inmediacion, concentracién y contradiccion.

PROCESQ: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA y OTROS

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Proyectd: M.A.J.
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. Excepcionalmente, podrda comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede dei juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos
indicados en este articulo.. :

Consultado al Técnico Grado 11 del Tribunal Contencioso Administrativo

del Meta, se constatd que en el Municipio de Villanueva — Casanare

(folio 1378) no se cuenta con equipos disponibles para realizar Vedeo
conferencias.

'Por lo anterior, y atendiendo io dispuesto en el inciso segundo del articulo
- 171 de la Ley 1564 de 2012, es viable comisionar para el recaudo de |los

testimonios de los sefiores Nancy NaybU Barbosa Pefia, Yuli Margareth
Céspedes, Ariel Vallejo y Mery Ramirez de Apraez.

Asi las cosas, resuita acertado lo decido, razon por la cual no se repondra.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Admi-nistrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

NO REPONER el auto proferido en la' Audiencia Inicial celebrada el 29 de
junio de 2017, mediante el cual se comisiond al Juzgado Promiscuo
Municipal de Vlllanueva (Casanare) para recaudar la prueba testlmomal '
solicitada por la parte demandante. -

NOTIFIQUESE Y

-GUSTAVO ADOLFO ARIZA “CHA

REPUELICA DE COLOMBIA

. dus,
”«\\ (‘,"

: . By
-
3
= deﬁ’
e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P A.C.A)

Elauio de técha £ de agosto de 2017, se notifica por anotacion en
estado N° 031 1 19 de agosto de 2017.

- jover ST

SANCHEZ MOY ANO

cretaria

PROCESQ: : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00169-00 .
DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA y OTROS

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Proyecto: M.A_J. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavice‘ncio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
' DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00170-00
DEMANDANTE:  GILDARDO DIAZ BECERRA -
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
' NACIONAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia es de caracter
condenatorio y contra el mismo la parte demandada formuld recurso de
apelacion, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual se realizaré el DIA MARTES VEINTICUATRO
(24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS
8:00 A.M., en la sala de audiencia N° 21 de latorre B segundo piso del Palacio
Justicia ubicada en [a Carrera 28 No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de
conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si ho asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2008, reglamentario del
~articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
~ Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADO A

Proyecto: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se netifica por anotacidn
en estado N° 03 Y Hel 9 de agosto de 2017.

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: .NU'LIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL

_ DERECHO
RADICADO: 3 50-001-33-33-006-2016-00214-00
DEMANDANTE: ’ MIGUEL HORACIO MORALES VELASQUEZ

DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCAC‘)ION NACIONAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en audiencia inicial
.celebr'ada el dia 28 de junio de 2017 (folios 63 al 71), es de caracter condenatorio
y contra el mismo las partes’ intervinientes en la contienda (folios 83 a 90 y 91),
‘interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion, el Despacho
sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual

- se realizara el DIA 24 DE OCTUBRE DE 2017, A LA HORA DE LAS 9:30 A.M, en
la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada
en la Carrera 29 No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo
192, inciso 4° de Ia Iey1437de2011—CPACA )
Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto el respectivo -
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
~del Comité de Conciliacién, en la que conste su decisidon respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO A
. eC|rcu1to
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 8 de agoste de 201 7,' se notifica por anotacién en estado
N°® 31 del 9 de agosto de 2017.
sim—

JOYCE MEL SANCHEZ MOYANO
Sefretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00
DEMANDANTE: VEEDURIA.  CIUDADANA  EFICIENCIA .
TRANSPARENCIA POR ELMETA y LA ORINOQUIA
DEMANDADOS ‘ CORMACARENA X

Teniendo en cuenta el informe secretanal gue antecede el despacho procede
a revisar, si hay lugar o no, a la correccion indicada por la Secretaria y a la
Acumulacion de Procesos solicitada por la apoderada del Coadyuvante, de
acuerdo con el siguiente analisis féctico y juridico:

Establece el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, apl;cable por rem:smn
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por ef juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a 108 casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracrén de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resofutiva o mﬂuyan enella..

Al revisar la provndenma del 12 de junio de 2017, se observa que ciertamente,
en el parrafo.tercero se incurrié en yerro, toda vez que la Dra. Ximena del Pilar
Guerrero Diaz, ya habia sido reconocida como apoderada de Cormacarena,
en auto del 26 de septiembre de 2016 (folios 158 al 162 del cuaderno de
medidas cautelares).

Por lo anterior, dando aplicacion al articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, se
corregira la aludida providencia y en consecuencia se tendra por contestada
la demanda.

Ahora bien, sobre la viabilidad de decretar la acumulacion de los procesos
Nos.  50001333300520170007200 y  500013333007201600349 vy
' ‘50001333300620160024400 tenemos lo siguiente:

Estabiece la Ley 1 564 de 2012, aphcab!e por remision expresa del articulo 306
delaley 1437 de 2011

"ARTiCULO 148 PROCEDENCIA DE [A ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para fa acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
O M&Ss Procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el ‘auto’ admisorio -de la demanda, siempre que deban framitarse por el mismo
procedrm;ento en cualquiera de los siquientes casos:

14



a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda. :

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

(...)

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitird el expediente
para que resuelva y continlie conociendo del proceso. En los demdas casos asumira la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinaré por la
fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o def mandam:ento ejecutivo
al demandado, o de la préctica de medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demanda acumulada, deberd expresar fas razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en ef mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita
cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el estado
en gue se encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los otros -
para que remita los expedientes respedctivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de
la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se
decidiran en la misma senfencia...”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, establece los requi'sitos para que proceda
la acumulacion de pretensiones:

. "Articulo 165 de la ley 1437 de 201 1. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En Ja
demancda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a confratos y de reparacion directa, s.uempre gue searn conexas y
conctrran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obsfante, cuando se acurnulen
pretensiones de nufidad con cualesquiera ofras, sera competente para conocer de ellas
el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daflo ha sido causado por
fa accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
prefensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resofucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan enire si, salvo que se prOpongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de effas.
4, Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento...”

De conformidad con la aludida normatlwdad sera competente para conocer | |
de la acumulacion del proceso, el juez del despacho donde se adelante el |
proceso mas antiguo, lo gue se determina por la fecha de notificacion del auto
admisorio de la demanda.



En el presente caso, examinada la documentacion aportada por la apoderada
que solicita la acumulacion, no es posnble determinar ia fecha en la que se
notifico la parte demandada.

En consecuencia, es indispensable, previo a resolver sobre la acumulacién,
ordenar a la Secretaria que oficie a los Juzgados Quinto y Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, para que remitan certificacién
sobre el estado actual de los procesos 50001333300520170007200 vy
50001333300720160034900, respectivamente, precisando la fecha en la que
se notificd a la parte demandada. Asi mismo, déberan remitir copia de la
demanda con |la que fueron promovidos. Todo lo anterior, a costa de |a parte
interesada en la acumulacnon :

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Def Circuito
Judicial De Villavicencio,

"RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del 12 de junio de 2017 (folio 558), reSpecto
de la contestacion de la demanda, el cual quedara de la siguiente manera:

' TENGASE por contestada la demanda por parte de la CORPORACION APRA
EL-DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA ‘CORMACARENA",

'SEGUNDO: Por Secretaria oficiese a los Juzgados Quinto y Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, para que remitan certificacion
sobre el estado actual de los procesos 500013333005201700067200 vy
50001333300720160034900, respectivamente, precisando la fecha en la que
se notificd a la parte demandada. Asi deberan remitir copia de la demanda con

la que fueron promovidos. Todo o anterior, a costa de la parte lnteresada en -

la acumulacion.
‘ . NOT!FIQUESE Y Ccu

JUZGADO SEXTO \DI\IINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion en
estado N° 03 gst 9 de agosto de 2017.
JOYCEY A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

Proyecto: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: , NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00

DEMANDANTE: JAIRO JOSE MEDINA MENDEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
' CORMACARENA

Estando el proceso al despacho, se advierte lo siguiente:

Mediante auto del 18 de agosto de 2016 (folios 392 al 393) se admitid la demanda de
Nulidad contra el MUNICIPIQ DE VILLAVICENCIOQ y la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA
“CORMACARENA”, siendo notificadas las demandadas, el 1° de septiembre de 20186.

‘Sefiala el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011:

“Contestacion de la demanda.

(..)

Paragrafo 2. Cuando se fonmulen excepciones se correra trasfado delas
mismas por Secrefarfa, sin necesidad de auto que lo ordene, por el término
. de tres (3) dias.”

En elpresente caso, las demandadas, fueron notificadas mediante correo electronico
el 10 de septiembre de 2016 (folio 307). Luego, el término para contestar la demanda
vencio el 22 de noviembre de 2016.

El Municipio de Villavicencio, a través de apoderado judicial, contestd la demanda el-
2 de noviembre de 2016 (folios 419 al 430), proponiendo como excepcion
“Inexistencia de Causales de Nulidad que invaliden el acto administrativo atacado”,

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de .Manejo Especial La
Macarena “CORMACARENA’, a través de su apoderada judicial, contesto la
demanda el 21 de noviembre de 2016 (folios 441 al 452), proponiendo como
excepcion “Inexistencia de la causal de nulidad que invalide el Acuerdo No. 287 de
2018". ~

La _apoderada judicial del sefior Andrés Felipe Garcia Céspedes, quien actla en
condicion de coadyuvante del demandado Municipio de Villavicencio, contesto la
~demanda el 21 de noviembre de 2016 (folics 475 al 538), sin proponer excepciones.

Con auto del 12 de junio de 2017, se sefialé fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial (folio 558).

De lo anterior se colige, que en el auto del 12 de junio de 2017, se incurrid en yerro
al sefalar fecha para realizar la Audiencia Inicial, toda vez que, a la fecha, no se dado
_aplicacion al paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, pues se ha corrido
traslado de las excepciones propuestas por el Municipio de Villavicencio y la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena.

Asi las cosas, este despacho esta obligado a enmendar el error, pues de persistir en

éste, se vulnera el debido proceso de las partes.

Proyecto: M.A J.
Pagina 1'de 2




En consecuencia y en aplicacién del aforismo que expresa: “lfos actos procesales
ilegales no atan al Juez” y conforme a la jurisprudencia gue dice: i

“Cuando se advierta una irreguiaridad evidente y ostensible, que no pueda
encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de fos actos

procesales...” (Auto 0402 de! 2 de septiembre de 2012, sala de lo :
Contenciosc Administrative, Seccion Tercera).

Se declarara sin valor ni efecto los pérrafoé séptimo y subsiguientes del auto del 12
de junio de 2017, en lo que respecta al seflalamiento de la fecha para llevar a cabo
la Audiencia Inicial.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Villavicencio, : _

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar sin valor ni efecto los parrafos séptimo y subsiguientes del
auto del 12 de junio de 2017, en lo que respecta al seftalamiento de la fecha para
llevar a cabo [a Audiencia Inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, de conformidad con 1o dispuesto en el Paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado de ias excepciones propuestas
por el Municipio de Villavicencio y ia Cerporacion para el Desarrolio Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena “Cormacarena’.

NOTIFIQUESE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACICN ESTADC ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agostq de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 031 Hel 9 de agosto de 2017.

SANCHEZ MOYANO
Sdcretaria

JOYCE MELI

Proceso: Nulidad

Radicado: 50-001-33-33-006-20186-00244-00 :
Demandante: Jairo José Medina Méndez ' |
Demandados: Municipio de Villavicencio y Otra '

Proyectd: MAJ. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL-CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADQC: 50-001-33-33-006-2016-00269-00

DEMANDANTE: JUAN HIPCLITO ROA MARTINEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con la solicitud de correcciéon de la
sentencla que formula el apoderado judicial del demandante.

2°, Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por éste despacho, el 5 de julio de 2017, se

resolvio;

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

" EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ la diferencia

que resufte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas
por concepfo de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y demds acreencias

. laborales, a partir del 01 de septiembre de 2071; en virtud de la prescripcion

cuatrienal de los sueidos basicos, prestaciones sociales y demds acreencias
laborales causadas hasta el 31 de agosto de 2011...”

El apoderado de la parte demandante, solicita aclarar o corregir el numeral

anterior,

indicando que en virtud de la prescripcién cuatrienal de los sueldos

basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su retiro.

3° Consideraciones

En relacién’ con la aclaracién y correccion de los errores aritméticos y otros
que se presenten en las providencia, dispone los articuios 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del articulo'306 de la Ley 1437

de 2011:

“Aclaracion. La senfencia no es revocable ni reformable por el juez que fa
pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que
esfén en la parte resoluliva de la sentencia o incluya en elfa.

...La aclaracion procede de oficio o a peticion de parte formufada dentro del término
de ejecutoria de la providencia. ..

{...) Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que fa dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado ef proceso, el auto se notificaré por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a fos casos de error por omision o
cambio de palabras o alteramén de estas, siempre que estén contenidas enla parte |
resolutiva o influyan en ella..

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la =~

parte resolutiva de [a sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion errénea

por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando

se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de |a sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisé hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su
retiro.)

_El despacho advierte que le asiste razon al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por |o tanto, la diferencia salarial $6lo puede
ser reconocida por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo suretiro de |a aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracion mas no una correccién, por cuanto no
se incurrid en yerro.

Ahora bien, respecto de |a oportunidad procesal, se tiene gue, a pesar que de
gue en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 73), se menciond gue la sentencia
guedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Pubhco dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, por Io gue, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formuiar recurso de apelacion.

El 21 de julio del presente afio (folio 78), el apoderado de |a parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accedera a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia: Inicial
celebrada el 5 de julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a fa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar af Sr. JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ la
diferencia que resuffe enire el reajuste ordenado en el artfculo anterior y las
sumas cariceladas por concepto de su sueldo bdsico, prestaciones sociafes y
demas acreencias faborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
bésicos, prestaciones sociales y demés acreencias laborales causadas hasta el
31 de agosto de 2011.”7

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administratii')o Del Circuito
Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR Io dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial Celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00269-00

Demandante: Juan Hipolito Martinez

Demandados: Nacién — Ministeric de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyectd: M.A.J. Pagina2de 3




"CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ la
diferencia que resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las
sumas canceladas por conceplo de su sueldo bdsico, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la
fecha efectiva de su retiro; en virtud de la prescripcion cualrienal de fos sueldos
bésicos, prestaciones sociales y demés acreencias laborales causadas hasta ef
31 de agosto de 20711,

SEGUNDO: En lo demas, la sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, 'notiﬂquese la aclaracién de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

La presente providencia no admite reéursos, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

Efectuada |a notificacién ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente -

el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada
‘por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFQ HECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

S
et e,

JUZGADO SEXTO ASR!IINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agostode 2017, se notifica por anotacién
en estado N° 031 flet 9 de agosto de 2017.

JOYCE MELINGA SANCHEZ MOYANO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00269-00
Demandante: Juan Hipolito Martinez

Demandados: ‘Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecté: M.A.J. : Pagina3de3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
RADICADO: _ 50-001-33-33-006-2016-00270-00

DEMANDANTE: ARIEL TELLEZ GARZON

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

1°. Objet_o de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con la solicitud de correccion de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante.

2°. Antecedentes:

Mediante sentencia proferlda por este despacho el 5 de julio de 2017, se

resolvio:

“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ARIEL TELLEZ GARZON la diferencia que
resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas por
concepto de su sueldo basico, prestaciones sociales y demds acreencias lahorales,
a partir del 01 de septiembre de 2011; en virtud de la prescripcion cuatrienal de los
sueldos basicos, prestaciones sociales y demds acreencias laborales causadas
hasta el 31 de agosto de 2011...”

El apoderado de la parte demandante, sclicita aclarar o corregir el numeral
anterior, indicando que en virtud de la prescripcion cuatrienal de los sueldos
basicos, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas a partir
del 01 de septiembre de 2011 hasta 1a fecha efectiva de su retiro.

3°% Consideraciones

En relacién con la aclaracion y correccién de los errores aritméticos y otros
gue se presenten en las providencia, dispone los articulos 285 y 286 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P. aplicados por remision del artlculo 306 de la Ley 1437

de 2011:

“Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando

confenga concepfos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén en fa pan‘e resolutiva de la sentencia o incluya en elia.

...La aclaracion procede de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de fa providencia... :

{...) Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccibn se hiciere luego de terminado-ef proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en fos incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en fa parte
resolutiva o influyan en efla...”

Refiere el apoderado de la parte demandante, que el numeral cuarto de la
parte resolutiva de ta sentencia, pueda dar lugar a una interpretacion errénea
por parte de la entidad demandada, toda vez que se indico a partir de cuando
se debia reconocer la diferencia que resulte por el ajuste ordenado en el
articulo tercero de la parte resolutiva de |la sentencia (1 de septiembre de
2011), pero no se precisé hasta que momento (hasta la fecha efectiva de su

retiro.)

El despacho advierte que le asiste razon al peticionario, puesto que el
demandante ya esta pensionado y por lo tanto, a diferencia salarial solo puede

ser reconocida por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional, hasta el dia en que se hizo efectivo su retiro de la aludida institucion.

Lo anterior constituye, una aclaracién mas no una correccidon, por cuanto no
se incurrié en yerro.

Ahora bien, respecto de la oportunidad procesal, se tiene que, a pesar que de
qgue en el Acta de la Audiencia Inicial (folio 75), se menciond que la sentencia
quedaba ejecutoriada, ante la ausencia del Ministerio Pudblico, dicha
providencia no adquirio firmeza.

Luego, la sentencia se profirid el 5 de julio de 2017, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
21 de julio de 2011 vencia el término para formular recurso de apelacion.

E! 21 de julio del presente afo (folio 75), el apoderado de la parte demandante
solicito la aclaracion. En ese orden de ideas, se accederé a aclarar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial
celebrada &l 5 de julio de 2017, el cual quedaréa de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ARIEL TELLEZ GARZON |a diferencia que
resulte entre el reajuste ordenado en el articulo anterior y las sumas canceladas
por concepto de su sueldo- basico, prestaciones sociales y demas acreencias
faborales, a partir def 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su
retiro; en virtud de la prescripcibn cuatrienal de los sueldos bdsicos,
prestaciones sociales y demds acreencias faborales causadas hasta el 371 de
agosto de 20117

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito

Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR Io dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de
julio de 2017, el cual quedaré de la siguiente manera:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00270-00

Demandante: Ariel Tellez GArzeén

Demandades: Nacien — Ministerio de Defensa Namonal — Ejército Nacional

Proyectse: M.A.J. Pagina 2de 3




“CUARTO: Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, pagar al Sr. ARIEL. TELLEZ GARZON [a diferencia que

- resulfe enire el reajuste ordenado en el articulo anterior y Ias sumas canceladas
por concepto de su sueldo basico, prestaciones soclales y demds acreencias
laborales, a partir del 01 de septiembre de 2011 hasta la fecha efectiva de su
retiro; en virtud de la prescripcién cuatrienal de fos sueldos bésicos,
prestaciones sociales y demds acreencias laborales causadas hasta el 31 de
agosto de 2011.”

'SEGUNDO: En lo demas, ia sentencia del 5 de julio de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la aclaracion de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

La presente providencia no admite recursos, de conformidad cbn lo previsto
en el inciso final del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012. :

Efectuada la notificacion ordenada en el numeral tercero, ingrese nuevamente

el proceso al despacho para resolver sobre la liquidacion de costas practicada
por la Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO A HECHA \
uez

REPUBLICA DE COLOMBIA
AU
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

Py
l\d L
"y

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° O el 9 de agostoe de 2017,

JOYCE EEﬁbHEZ MOYANC

Secretaria
Medio de Control: - Nutidad vy Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00270-00
Demandante: Ariel Tellez GArzon
Demandados: Nacmn — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Proyectd: M.A.J. R Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (08) de agosto de dos mi! diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECI.MIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016- 00280 00
'DEMANDANTE: RUPERTO SUTA LADINO

- DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
- POLICIANACIONAL - CASUR

Teniendo en cuenta que en auto del 12 de junio de 2017, se fij6 erroneamente el
dia 25 de agosto de los corrientes para llevar a cabo la continuacion de AUDIENCIA
INICIAL, se reprograma la misma para el dia MARTES 22 DE AGOSTO DE 2017
A LAS 4:00 PM, en la sala de audiencia N° 21 de ia torre B segundo piso del
Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no

. impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo

articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.AIC.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacidn, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, ei
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara ‘por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de laley 1437 de 2011 -
C.PACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) [
f

GUSTAVO ADOLFO ARIZ
' Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Herrn

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 20t de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 08 de agosto de
N° 031 del 09 de agosto de 2017

0\ 7, se notifica por anotacion en estado

SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO. 50-001-33-33-006-2016-00324-00 S

DEMANDANTE: JOSE MABINSON OLIVEROS VAQUEZ Y
OTROS '

DEMANDADOQOS: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA COLOMBIANA"

Téngase por revocado el poder otorgado a la Dra. Yecenia Carina Castro,
conforme al escrito radicado por las partes visto a folios 132 a 137 del expediente.

De otra parte y en cuanto a lo manifestado pof la Dra. Yecenia Carina Castro,
debe indicarle el Despacho que en atencion a lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., para dar por terminado el poder de representacion judicial,. resulta
suficiente con la radicacion del escrito de revocacion, como en efecto ocurrio en el .

presente asunto.

Por ultimo requiérase a lé parte demandante para que €l menor tiémpo posible

designe nuevo apoderado que defienda sus intereses.

NOTIFIQUESE Y

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
-+ e,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

ANCHEZ MOYANO
ecretaria

\a



REPUBLICA DE COLOMBIA

e J_uc"c,

t, 5 3 |
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO_ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: - 50-001-33-33-006-2016-00347-00
DEMANDANTE: _ SILVERIO PINZON VANEGAS
DEMANDADOS: UGPP '

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora (folios 10-11} en contra del proveido del 27
de junio de 2017, que dispuso negar el llamamiento en garantia propuesto dentro
del presente medio de control. (folios 7 - 8 del cdo de llamamiento).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notifico
- por estado N° 25 del 28 de junio de 2017, posteriormente, y encontrandose dentro
de la oportunidad legal, el apoderado_judicial de la parte demandada, radicé el dia
30 de junio de 2017 memorial interponiendo y sustentando recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral primero del articuio 243 y
el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA., se’
CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la providencia del 27 de junio de 2017, en razén de la cual se negé el
llamamiento en garantia propuesto dentro del presente medio de control.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera

inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta
previas [as anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEGMA
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NOTIFICACION ESTADD ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

£l auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion en estado N° 31
del 9 de agosto de 2017

JDYCE MELINDASANCHEZ MOYANO
Sgeretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2016-00348-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALE; PATARROYCO
DEMANDADQS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, se dispone lo siguiente:

Por haberse presentada oportunamente, téngase por contestada la
demanda por parte del DEPARTAMENTO DEL VAUPES,

De-acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 554574 DEL
4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la péagina web
www ramajudicial. gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion,
asi como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en
. las que suspendan del ejercicio de |a profesién al Abogado JOHN FEDERICO
ESCOBAR SANCHEZ, .identificado ~con ia cédula de ciudadania
No. 17.339.379y T.P. 139.536 del C.S.J.

En consecuencia, se reconoce personeria al Dr. John Federico Escobar
Sanchez, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, el Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL |a cual se realizara el DIA JUEVES PRIMERO (1) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LA HORA DE LAS 8:00 AM., en la sala de
audiencia N? 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la
Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180
delaley 1437 de 2011 ~-CP.ACA

Se le advierte a los apoderados de las partes que ila comparecencia a la
audiencia sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en



cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 v del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001. "

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de

- recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de
2011 -C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 031 del 9 de agosto de 2017.

P e o
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Segretaria

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00348-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYQ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES :

Proyecto: M.A.J. Pagina 2 de 2




Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLEGIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: - 50-001-33-33:0068-2016-00353-00
DEMANDANTE: * URIEL MENESES AMBITO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Teniendo en cuenta el informe secretarial gue antecede, se procede a corregir
el auto del 17 de julio de 2017, respecto del dia sefialado para lievar a cabo la
Audiencia Inicial, siendo el correcto el DIA

se indico.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NOTIFIQUESE YL&?

dez de Circuifo

- REPUBLICA DE COLOMBIA
. v,‘p_ J: .
.
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&
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICKENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto
estado N® 031 d

JOYCE METTRBARANCHEZ MOYANO

S¢cretaria

g 2017, se notifica por anotacion en
1% de agosto de 2017

Proyectd: MAJ - '

JUEVES y no MARTES como alli
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

~ RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00364-00
DEMANDANTE: - JAIRO TORRES LADINO
DEMANDADOS: UGPP

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora {(folios 8-9) en contra del proveido del 27
de junio de 2017, que dispuso negar el llamamiento en garantia propuesto dentro
del presente medio de control. {folios 5 -6 del cdo de llamamiento).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notificd
por estado N° 25 del 28 de junio de 2017, posteriormente, y encontrandose dentro
de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandada, radicé el dia
30 de junio de 2017 memorial interponiendo y sustentando recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral primero del articulo 243 y
el numeral segundo del articulo 244 de la lLey 1437 de 2011- C.P.ACA. se
CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la providencia del 27 de junio de 2017, en razén de la cual se nego el
llamamiento en garantia propuesto dentro del presente medio de control.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera
inmediata el expediente al Honorable Tnbunal Contencioso Admmlstratlvo del Meta,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




" REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Ariculo 201 dela Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017. se notifica por anotacién en estado N° 31
del 9 de agosto de 2017

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYAND




REPUBLICA DE COLOMBIA

Junp
?_N\" Pic,
.

S
‘“0'

<,
I3 v
Ca pg O

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos. mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y - RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO :
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00428-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR RUIZ QUEVEDO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se ‘pro'cecie a corregir
el auto del 17 de julio de 2017, respecto del dia sefialado para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, siendo el correcto el DIA JUEVES y no MARTES como alli
se indico. '

NOTIFIQUESE Y CL

uez de Circuito

/ REPUBLICA DE COLOMBIA

an dun,,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011- C P.AC.A)

El auto de fecha & de agosto de 2017, se nolilica por anotacién ¢n
estado N* 031 9 de agosto de 2017

A SANCHEY, MOYANO

ecretaria

Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00443-00
DEMANDANTE: LUiS FELIPE GUZMAN QUINTANILLA

DEMANDADOS: UGPP

E! Despacho procede-a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora (folios 8 - 9) en contra del proveido del 27
de junio de 2017, gue dispuso negar el llamamiento en garantia propuesto dentro
del presente medio de control. (folios 5 - 6 del cdo de llamamiento).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notificod
por estado N° 25 del 28 de junio de 2017, posteriormente, y enconfrandose dentro
de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandada, radico el dia
30 de junio de 2017 memorial interponiendo y sustentando recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral primero del articulo 243 y
el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA., se
CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto en .
contra de la providencia del 27 de junio de 2017, en razén de la cual se negd el
llamamiento en garantla propuesto dentro del presente medio de control.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera
inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencsoso Administrativo del Meta,
previas las anotamones del caso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica par anctacion en estado N° 31
del 9 de agosto de 2017

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secrefaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de-agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL ,

DERECHO |
RADICADO: . 50-001-33-33-006 — 2017-00151 -00
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE LAVERDE

DEMANDADOS: ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
‘ NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

1. ANTECEDENTES

Por auto del 4 de julio de 2017, el Juzgado inadmitio I"a demanda de la
referencia para que la parte demandante subsanara varias deficiencias que se
advirtieron en el escrito de demanda (folio 105).

El término concédido por el despacho para que fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011—_
CPACA. vy de no subsanarla procedia su rechazo.

Dentro del termino concedido, el apoderado NO subsand las deficiencias de la
demanda 'y solicité la suspension del proceso, hasta tanto en el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito, le resuelva una solicitud que
presentara, para que se acumulen todas las demandas que formulé contra la
ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL

- GUAVIARE.

’

- 2. CONSIDERACIONES

E! articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 - C_.P.\A.C.A, prevé, o siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo_sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de [a oportunidad legalmente establecida.

' 3. Cuando el asunto no sea sasceptfb!e de control judicial” (subrayado por el
Despacho)

Pagina 1 de 3
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De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que |
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiendose inadmitido no se

subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefald
los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 026 de! 5 de
julio de 2017 (folio 105 anverso), corriendo el plazo para subsanar el sefialado
por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente
de la notificacion, esto es, desde el 6 de julio de 2017. '

Luego, el término para subsanar la demanda fenecié el 19 de julio de 2017,
sin que hasta ta fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece
la demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa

| que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, razén por
la cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la presente
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, ain no se ha
admitido la demanda, por lo tanto no es juridicamente viable la suspension,
por cuanto no se relinen las condiciones establecidas en el articulo 161 de la
Ley 1564 de 2012. .

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No.555795 del 4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los def Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del
ejercicio de la profesidn al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.025.679 y T.P. 144.992 del
C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral.del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
formulada por el sefior JULIO ENRIQUE LAVERDE contra la ESE RED DE !
SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE, por \
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. '

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presenies
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor. ‘

Medio de Centrol: Reparacion Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-001514-00

Demandante: Juliec Enrique Laverde

Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviarne

Proyectd: M.A.J. _ ] . Pagina 2de 3 |




TERCERO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CARRILLO
ACUNA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los.
efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011~ C.P.A.C A y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.,
aplicado por remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

NOTIFIQUE EYC'MP i
Qu s.

REF_'UBLlCA DE COLOMBIA
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ﬁ‘ﬂ;‘;magf“*
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha & de agosto de 2017, se notifica por anotacion en
estado N° 031 de agosto de 2017,

JOYCE MELINDR SANCHEZ MOY ANO
Stcretaria

Medio de Control: Reparacidn Directa

Radicado: - 50-001-33-33-006-2017-001514- 00
Demandante: Julico Enrique Laverde
Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare

Proyectd: M.A.J. - . . Pagina3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, oche (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO.DECONTROL:- NULIDAD vy RESTABLECIM-IENTO DEL

DERECHO -
RADICADQC: - 50-001-33-33-006 — 2017 00152 -00
DEMANDANTE: JESUS ARIEL JORDAN ASPRILLA

DEMANDADOS: ' ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
' ' ' NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

1. ANTECEDENTES

Por auto del 4 de julio de 2017, el Juzgado inadmitié la demanda de la
referencia para que la parte demandante subsanara varias deficiencias que se
“advirtieron en el escrito d& demanda.

| El iérmino concedido pdr el despacho para que' fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarla procedia su rechazo

Dentro del término concedido, el apoderado NO subsané las deficiencias de'la
demanda y solicité la suspensiéon del proceso, hasta tanto en el Juzgado
Quinto Administrativo Oral. del Circuito, le resuelva una solicitud que
presentara, para gque se acumulen todas las demandas que formulé contra la

- ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIIVIER NIVEL SAN JOSE DEL_
GUAVIARE.

2. CONSIDERACIONES.

El artic_ulo 169 de la Ley 1437 de 2011 - C;I?.A.C.A,_ p‘revé, Ioksiguiente:

“Articulo 189. Rechazo de Ia demanda Se rechazara ia demanda y se
ordenaré la devolucion.de los anexos en los srgu:entes €casos:

- 1. Cuando hubiere operado fa caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no. se_hubiere corTeq;do la demanda
dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea suscept:b!e de control Judrcra!” {subrayado por el
Despacho) :

Pagina 1de 3




De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se
subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefialo

los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 026 del 5 de |

ju|IO de 2017 (folio 105 anverso), corriendo el plazo para subsanar el sefialado

por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente

‘de |a notificacion, esto es, desde el 6 de julio de 2017,

Luego, el término para subsanar la demanda fenecio el 19 de julio de 2017, :
sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece

fa demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa

que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, razén por
fa cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la presente
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, aun no se ha

~ admitido la demanda, por lo tanto no es juridicamente viable la suspension,
por cuanto no se reunen ias COﬂdlCIOI’IeS establecidas en el ar’uculo 161 de la .

Ley 1564 de 2012.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios '
N0.555795 del 4 de agosto -de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional -
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, -
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunai
-Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del |
ejercicio de la profesion al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.025.679 y T.P. 144.992 del

C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral deii

Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por el sefior JESUS ARIEL JORDAN ASPRILLA contra la ESE RED
DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta prov:denc:a, archivense las presentes

diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00152-00
Demandante: Jesls Ariel Jordan Asprilla
Demandados: . ESE Red de Servwlos de Salud de Primer-Nivel San José del Guaviar

Proyectd: M.A.J. . . Pagina2de3

©




TERCERO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CARRILLO
ACUNA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 — C.P.A.C.A vy el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., ,
aplicado por remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada. L '\

NOTIF!QUESE Y CUMP

" REPUBLICA DE C.OLONIBIA
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JUH:ADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CC IRCDITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.AC.A) ‘

Elauto de fecha 8 de agosto dg 2017, se 116tiﬁca por anolacion en
estade N°0O31, de agosto de 2017.

oy

! JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANO
Secretaria ' )
‘Media de Contral: Reparacidn Directa
Radicade: . 50-001-33-33-006-2017- 00152 OO )
Demandante: . Jesus Ariel Jordan Asprilla cT
Demandados: ESE Red de Servicias de SaEud de anér Nivel San José del Guaviare

Proyectd: M A J. _ . . Pégina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO ‘
- RADICADO: ' 50-001-33-33-006 — 2017-00153-00
DEMANDANTE: - FLOR MIREYA MERCHAN
DEMANDADOS: ESE RED DE SERVICIOS DE.SALUD DE PRII\IIER

NIVEL SAN JOSE DEL GUAV!ARE

1. ANTECEDENTES :

Por auto del 19 derjulio de 2017, el Juzgado inadmitic la demanda de la
referencia para que |la parte demandante subsanara varias deficiencias que se
advirtieron en el escrito de demanda.

El término concedido por el despacho para que fuera subsanara la demanda

fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-

CPACA, y de no subsanarla procedia su rechazo.

Dentro del término concedido, el apoderado NO subsand las deficiencias de la
demanda y solicitd la suspensién del proceso, hasta tanto en el Juzgado

Quinto Administrativo Oral -del Circuito, le resuelva una solicitud que-

presentara, para que se acumulen todas las demandas que formulé contra'la

ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL ~

GUAVIARE.
2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, prevé, |o siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoiucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubjere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo - sido inadmitida no se hubiere corregido [a demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial” (subrayado por el
Despacho)

Pagina 1de 3
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De la norma trascrita, se evidencia gue una de las circunstancias para que |
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se -
subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefalo

- los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 026 del 5 de
julio de 2017, corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el articulo 170 -
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion, |
esto es, desde el 6 de julio de 2017.

Luego, el término para subsanar la demanda fenecio el 19 de julio de 2017,
sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece
la demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa

que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, razon por _

la cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la presente .
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, aun no se ha
admitido la demanda, por {0 tanto no es juridicamente viable la suspension,
por cuanto no se reunen las condiciones establecidas en el articulo 161 de la
Ley 1564 de 2012.

Finaimente, de acuerdo con el Ceriificado de Antecedentes Disciplinarios
No.555795 del 4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del
ejercicio de la profesién al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,
~ identificado con la cédula de ciudadania No. 80.025.679 y T.P. 144,992 del
C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por la sefiora FLOR MIREYA MERCHAN contra la ESE RED DE
SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE, por
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiente del Derecho

Radicado: . 50-001-33-33-006-2017~ 00153 00 |
Demandante: ‘ Flor Mireya Merchan

Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare

Proyects: M.A_J. . Pagina 2 de 3
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TERCERO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CARRILLO
ACUNA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 — C.P.AC.A. y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.,
aplicado por remisién del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

REPUBLICA DE COLOMBIA

an S
.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la ey 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El awto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion en

JOYCE M ANCIIEZ, MOYANO

claria

¥

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00153-00

Demandante: Flor Mireya Merchan

Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San Jose del Guaviare

Proyectd: M.A.J. . ) . Pagina 3 de 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINIHSTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD vy RESTABLECIIVIIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: ' 50-001-33-33-006 — 2017-00154-00

DEMANDANTE: : CRISTAL CAROLINA CASTILLO FERNANDEZ

DEMANDADOS: . . ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
:  NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

1. ANTECEDENTES

Por auto del 19 de julio de 2017, el Juzgado inadmitid la demanda de la

referencia para que la parte demandante subsanara varias deficiencias que se L

advirtieron en el escrito de demanda.
El téermino concedido por el despacho para que fuera subs_ahara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarta procedia Su rechazo;

Dentro del termino concedido, el apoderado NO subsand las deficiencias de la
demanda y solicitd la suspension del proceso, hasta tanto en el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito, le resuelva una solicitud que

presentard, para que se acumulen todas las demandas que formulé contra la
ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIIVIER NIVEL SAN JOSE DEL
GUAVIARE.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara Ia demanda y se
ordenara fa devolucion de los anexos en los srgufentes Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Ctando habiendo_sido madm.'nda no_se hubiere correqrdo la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judmfal” {subrayado por eI
Despacho)
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De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que

proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se
subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefiald |
ios defectos de la demanda, Ia cual fue notificada por estado No. 026 del 5 de |
jutio de 2017, corriendo el plazo para subsanar el sefalado por el articulo 170 '
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion,

esto es, desde el 6 de julio de 2017.

Luego, el térmiro para subsanar la demanda fenecid el 19 de julio de 201 7,
sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece
la demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa
que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, razén por
la cual, es procedente Jurndncamente disponer el rechazo de la presente
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, aun no se ha
admitido la demanda, por io tanto no es juridicamente viable ia suspension,
por cuanto no se reunen las condiciones establecidas en el articulo 161 de la
Ley 1564 de 2012..

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No.555795 del 4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi-como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del
ejercicio de la profesion al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA, :
. identificado con la cedula de ciudadania No. 80.025.679 y T.P. 144.992 del °
CS.4

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMEROQO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por Ia sefiora CRISTAL CAROLINA CASTILLO FERNANDEZ contra
la ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL
GUAVIARE, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. ;
I : |
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes |
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00154-00
Demandante: Cristal Carolina Castillo Fernandez
Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare

Proyectd: M.A.J. . Pagina 2de 3
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"TERCERO: Reconocer pgersonen’a al Dr. DIEGO F.ERNANDO CARRILLO
ACUNA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los

efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley |
1437 de 2011 — C.P.A.C. A’ y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.,

aplicado por remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

Medio de Controi:
Radicado:
Demandante:
Demandados:
Proyectd: M.A.J.

NOTIFIQUESE Y CL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA

» dub,
‘Pv‘

5 x
* J«»
fea e o0

JUZGADO SEXTO ADMINISTI.{ATIV() ORAL
DEL CIRCULTG JUDICTAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICQ
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.L.AC.ALY)

il auto de fecha 8 de agosto
estado N° 031 d

2017, se notifica por anotacion en
de agosto de 2017,

CSANCHEZ MOY ANO
cretaria

JOYCE ME

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
50-001-33-33-006-2017-00154-00
Cristal Carolina Castillo Fernandez

'ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare
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REPUBLICA DE COLOMBIA -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD * y RESTABLECIMIENTO DEL
: DERECHO -
RADICADO: 50-001-33-33-006 — 2017-00155 -00
DEMANDANTE: OTILIO LONDONO CHAVEZ

DEMANDADOS: . ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
: - NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

1. ANTECEDENTES

Por auto del 19 de julio de 2017, el Juzgado inadmitid la deménda de la
referencia para que la parte demandante subsanara varias deficiencias que se
. advirtieron en el escrito de demanda.

El término cohcedido por el despacho para que fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de.la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarla procedia su rechazo. '

Dentro del término concedido, el'apoderado NO subsand las deficiencias de la

demanda y solicité la suspension. del proceso, hasta tanto en el Juzgado .
~ Quinto Administrativo Oral del Circuito, le resuelva una solicitud que
presentara, para que se acumulen todas las demandas que formulé contra la

' ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL

.GUAVIARE.
2. CONSIDERACIONES

 El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en jos siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correq:do fa demanda
dentro_de Ja oportunidad legalmente establecida.

‘3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judfc:al” {subrayado por e}
Despacho)

Pagina 1de 3



De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que |
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se
subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefiald :
los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 026 del 5 de :
julio de 2017, corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion,
‘esto es, desde el 6 de julio de 2017.

Luego, el término para subsanar la demanda fenecio el 19 de julio de 2017,
sinque hasta la fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece
la demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa
que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, razon por
la cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la presente
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, ain no se ha
admitido 1a demanda, por lo tanto no es juridicamente viable la suspension,
por cuanto no se reuinen las condiciones establecidas en el articulo 161 de la -
Ley 1564 de 2012. ‘ |

Finaimente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No.555795 del 4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las gue suspendan del
ejercicio de la profesion al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.025.679 'y T.P. 144.992 dei
C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, -

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR Ia demanda de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
formulada por el sefior OTILIO LONDONQ CHAVEZ contra la ESE RED DE
SERVICIQOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE, por
io expuesto en la parte motiva del presente proveido. :

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor. ‘

Medio de Control: " Reparacién Directa ‘
Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00155-00

Demandante: Otilio Londofio Chavez I
Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare

Proyects: M.ALJ. . Pégina 2 de 3



TERCERO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CARRILLO
ACU&A, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de 1a Ley

‘Medio de Control:

Radicado:
Demandante:
Demandados:
Proyectd: M.A.J.

NOTIFI UESE Y CUMPLAS
Q UMPLA,

REPUBLICA DE COLOMBIA

A,
o

M-
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articnlo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

2 2017, se notifica por anetacion en
119 de agosto de 2017.

El auto de fecha 8 de agosto
estado N° Q31

JOYCE M A SANCHEZ MOYANO
. Sdcretaria

Reparacidn Directa
50-001-33-33-006-2017-00155-00
Otilio Londefio Chavez

1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 - C. G P
- apllcado por remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
S DERECHO '
RADICADO: © .50-001-33-33-006 — 2017-00156-00
DEMANDANTE: JOSE DANIEL VALENCIA LOZANO
DEMANDADOS: . ESE RED DE SERVICIOS'DE SALUD DE PRIMER

NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE

1. ANTECEDENTES

Por auto-del 19 de julio de 2017, el Juzgado inadmitié la demanda de la
referencia para que la parte demandante subsanara varias deficiencias que se
advirtieron en el escrito de demanda.. o

/
El término concedido por el despacho para que fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarla procedia su rechazo.

Dentro del término concedido, el apoderado NO subsand las deficiencias de |a

demanda y solicité la suspensién del proceso, hasta tantd en el Juzgado

Quinto  Administrativo Oral del Circuito, le. resuelva una solicitud quée

presentara, para que se acumulen todas las demandas que formulé contra la

. ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL
‘GUAVIARE.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo_sidg inadmifida no se hubiere corregido fa demanda
. dentro de la oportunidad legalmente establecida. ,

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial” (subrayado por el
- Despacho) .
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De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se !
subsane a fiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 4 de julio de 2017, sefald
los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 026 del 5 de
julio de 2017, corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion,
esto es, desde el 6 de julio de 2017.

Luego, el término para subsanar la demanda fenecio el 19 de julio de 2017,
sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar los defectos que adolece
la demanda. '

En virtud de io anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa

que la parte demandante no dio cumplimiento a {a orden impartida, razén por

la cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la presente .
demanda.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension del proceso, aun no se ha
admitido la demanda, por lo tanto no es juridicamente viable la suspension,
por cuanto no se rednen las condiciones establecidas en el articulo 161 de la
Ley 1564 de 2012.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios‘
No.565795 del 4 de agosto de 2017, expédido por la Sala Jurisdiccional
- Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en |os archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en {as que suspendan del
ejercicio de ia profesion al abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,
ldent:flcado con la cédula de ciudadania No. 80.025.679y T.P. 144 992 del
C.5.J. :

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del .
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por el sefior JOSE DANIEL VALENCIA LOZANO contra la ESE RED -
DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE,
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. .

| - .

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00156-00

Demandante: José Daniel Valencia Lozano

Demandados: ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviate

Proyecto: M.AJ. _ ) . PagmaZdeS



TERCERO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CARRILLO
ACUNA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del memorial conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P,
aplicado por remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

Medio de Control:

Radicado:
Demandante:
Demandados:
Proyectd: M.A.J.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

REPUBLICA DE COLOMBIA

e * Mo,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Q,
*'BM -

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de Fecha 8 de agosto dg 2017, se notifica por anotacidn en
estado N°® 031 ddP'9 de agosto de 2017,

JOYCE ¥FF ANTHEZ MOY ANO

Hecretaria

Nutidad y Restablecimiento del Derecho

50-001-33-33-006-2017-00156-00

José Daniel Valencia Lozano

ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO ’
RADICADO: 50-001-33-33-0086-2017-00176-00
DEMANDANTE: IRMA LUCIA SANCHEZ MORALES .
'DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES “COLFPENSIONES”

1. Objeto de la Decision:

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre la notificacion del auto
admisorio de la demanda, la apoderada judicial de la parte demandante,
informa que éste Juzgado carece de competencia para conocer el asunto con
fundamento en las siguientes:

2. Consideraciones:

* Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011:

‘Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los

Tribunales administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos: .

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un comrato de frabajo, en los cuales se coniroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

El salario minimo para el afic 2017 es de $737.717, luego, éste despacho es
competente para conocer de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter iaboral, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia NO exceda de $36.885.850,

En presente caso, lo pretendido es que declare la nulidad de las resoluciones
No. GNR 246468 del 22 de agosto de 2016 y GNR 316018 del 27 de octubre
de 2016, proferidas por Colpensiones, estimando la cuantia de Ias diferencias
pensmnales generadas en la suma de $57.245.990.

En ese orden de ideas, superada la cuantia establecida en el numeral 3 del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, éste despacho carece de competencia
para conocer del presente asunto, razon por la cual, se ordenarad remitir el
proceso al Honorable Tribunal Administrativo del Meta - Reparto para su
conocimiento. :

Pagina 1 de 2




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
“Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que éste despacho carece de competencia para conocer
el presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ,

SEGUNDO: Remitase el proceso a la Oficina Judicial para su reparto al
Honorable Tribunal Administrativo del Meta, previas anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y C

GUSTAVO ADOLFO ARIZA CHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
a7 e,
2 'y

5
L
- Dt

vg.’:“ .—x S
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCTO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Artienle 201 de Ja Lev 1437 de 2011- C.VACL)

El auto de fecha £ de agosto de 2017. se notifica por anotacion an
estado N 031 delff\de agosio de 2017.

JOYCE MELIND § S ANCHEZ MOY.ANO

Segretaria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho \
Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00176-00 3
DEMANDANTE: Irma Lucia Sanchez Morales ‘
Demandados: Colpensiones i

Proyectda: M.A.J. Pagina 2 de 2
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“JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: - . 50-001-33-33-006-2017-00199-00
DEMANDANTE: . TRANSPORTE ICEBERG DE COLOMBIA S.A.
' DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS - vy
' TRANSPORTE

Previamente a resolver sobre |a admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada mediante apoderado judicial por' el
representante legal de la empresa TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.,
por Secretaria oficiese al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Facatativa, para que, dentro del término improrrogable de ocho (8) dias, allegue la
prueba documental que acredite la fecha en la que se radico ante ese despacho la -
demanda de la referencia. Lo anterior, a fin de determinar el término de caducidad.

‘De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No.501.152 del 21 de julio de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de

~antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,

actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesion de abogado LUIS GABRIEL GAITAN GODOY, identificado con la

cédula de ciudadania No. 79.796.126 y T.P. 156.222 del C.S.J.

En consecuencia, se reconoce al Dr. LUIS GABRIEL GAITAN GODOY, como.
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo éstablecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y

GUSTAVO ADOLFO'ARIZA MA
Juez

/ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OCRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

- (Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)

El auto de fecha 8 de égosto de 2017, se notifica por'anotacién
en estado N° q del 9 de agosto de 2017.

JOYTE m!vu:'cn A SANCHEZ MOYANQ
Secretaria

Proyecto: MA.L
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00200-00
DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO CORTES LARA y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL. ’

Subsanadas las deficiencias anotadas en el auto -anterior, se procede a
resolver sobre la admision de la demanda, formulada por los sefores CARLOS
ANTONIQO CORTES LARA, BEATRIZ ELENA LARA GOMEZ, MARICELA
CORTES LARA, MARLY JAICETH CORTES LARA, DIOCELINA BEDOYA,
ANTONIO CORTES OSSA y MARIELA DE JESUS GOMEZ CASTRO vy el
menor YONNI FEIBER ZORRO LARA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdicciéon: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 -y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA. '

3. Caducidad: ElI medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
- oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA. '

Se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la ley,
especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 183 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A '

_ Fin.almente, de acuérdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 550469

del 3 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actuaimente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado
al Dr. RUBEN DARIO GALEANO BOTERQO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.403.106 y T.P. 134.370 del C.S.J. |
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacion Directa presentada por los sefores
CARLOS ANTONIO CORTES LARA, BEATRIZ ELENA LARA GOMEZ,
MARICELA CORTES LARA, MARLY JAICETH CORTES LARA, DIOCELINA -
BEDOYA, ANTONIO CORTES OSSA y MARIELA DE JESUS GOMEZ
CASTRO y el menor YONN!I FEIBER ZORRO LARA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera instancia, En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personaimente ia presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.AC.A. '

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P.)delaley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1385 del 27 de junio
de 2013.

Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de '

conformidad con fos articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a fa Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento

del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima
notificacion, y dentro del cual, proponer excepciones, solicitar pruebas, {lamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de acuerdo

con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.) de

la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

La parte demandante debe depositar dentro del términc de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, [a suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000), por concepto de gastos ordinarios del

proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C. P ACA. —Ley |

1437 de 2011.
El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:




a.

e No. de Cuenta: 4450100294 2—4 y/oConvenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante; Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer fugar en el auto

Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

admisorio de la demanda.

b.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin gue se hubiese acreditado el pago de la
suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se dara aplicacion al

Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e indicando
en el memorial y al respaido de la consignacién original, los datos del proceso
al que corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo
del proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

. 7. Reconocer personeria al Dr. RUBEN DARIO GALEANO BOTERQO, como
apoderado judicial de los demandantes,
memorial poder conferido; de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
- C.P.AC.A y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remisién

del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

Proyectd: MAJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH
Juez de Circud

/ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articufo 201 de Ja Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anofacion en
estado N° 031 dep de agosto de 2017.

ANCHEZ MOY ANO

Hecretaria

en los términos y para los efectos del
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: GEOVANNA MARCELA MOLANO SOTO
DEMANDADOS: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
‘ AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
. MILITARES

Subsanadas las deficiencias presentadas, se procede a estudiar sobre la
viabilidad de admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por la sefior Geovanna Marcela Molano Soto contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

Revisada la demanda enunciada y su subsanacion, observa el Despacho que
se pretende la anulacion de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucién No. 1307 del 28 de octubre de 2016, suscrita por el Director
General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, mediante la
cual se declaré la vacancia del empleo por abandonc del cargo en el
que se desempefiaba la demandante.

v Resolucion No. 1520 del 15 de diciembre de 2016, suscrito por el
Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares,
mediante !a-cual se resuelve un recurso de reposicién formuiado contra
la resolucion No. 1307 del 28 de octubre de 2016.

v Resoiucion No. 889 del 27 de julio de 2015, expedida por el Director
General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, mediante ia
cuai se reubica temporaimente a la demandante.

En este sentido y a efectos de determinar si el presente medio de control se
"ha ejercido dentro de la oportunidad legal correspondiente, e! Despacho
adelantara su estudio de caducidad, respecto de la Resoclucion No. 888 del 27
de julio de 2015 |

Conforme a la constancia que cbra a folio 31, el 3 de agostc de 2015 se

notificd - personaimente a 'Ia sefiora Geovanna Marcela Molano Soto, del
contenido de la Resolucion No. 889 del 27 de julio de 2015.
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En este orden y atendiendo a lo previsto en el articulo 164, numeral 2, literal
c) de la Ley 1437 de 2011, la aqui demandante contaba con el término de !
cuatro (4) meses para ejercer el presente medio de control, sin embargo, una
vez revisada el acta individual de reparto adjunta a la caratula del expediente, |
se observa que la demanda fue presentada el dia 16 de junio de 2017, |
encontrandose ampliamente superado el término de los cuatro meses. que
establece la norma trafda a colacion, razon por la que se concluye sin dificultad
alguna que con relacidn al relacion a la Resolucion No. 889 del 27 de julio de
2015, ha operado el fendmeno juridico de la Caducidad. '

"En consecuencia, el efecto principal de la institucion de la Caducidad, se
materializa con la pérdida del derecho de presentar demanda ante la
Jurisdiccion Contericiosa Administrativa, a quien no lo hace dentro del término
perentorio otorgado por la ley.

De acuerdo con lo enunciado y de conformidad con articulo 169, numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., resulta procedente rechazar el presente
medio control por haber operado la figura juridico procesal de la Caducidad.

De otra parte, con relacion al enjuiciamiento de las Resoluciones No. 150 del
15 de 2016 y 1307 del 28 de octubre de 2016, ambas proferidas por el Director
General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, el despacho
encuentra acreditados 10s presupuestos procesales que se relacionan a
continuacion: '

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;, de conformidad con el
articulo 104 del C.P.A.C. A — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con tos articulos 155, 156 y 157 del
CPACA —Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma -
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C. A —Ley 1437
de 2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y 10s requisitos de forma exigidos por Ia Ley,
especialmente, 10s contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada
de la cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas),162
(contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166
(anexos de la demanda) del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DE DERECHG

RADICADG: 50-001-33-33-006-2017-00206-00

DEMANDANTE: Geovanna Marcela Molano Soto ‘
DEMANDADOS: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Agencia Logistica de las Fuerzas Militares |

Provectéo: MAL . ‘




Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 555.564
‘del 4 de agosto de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes

de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
' registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio de la profesion de abogado
~ala Dra. LUCILA NEIRA MONTANEZ, identificada con la ceduia de ciudadania No.
40.380.703 y T.P. 64. 792deICSJ

Por lo anterrormente expuesto, el Juzgado Sexto Adminlstratlvo Orai Del
Circuito JudlCia| de Villavicengio,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y
- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentada a través de apoderada

judicial por la sefiora GEOVANNA MARCELA MOLANO SOTO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — AGENCIA LOGISTICA
DE LAS FUERZAS MILITARES, con relacion al acto administrativo Resolucién
No. 889 del 27 de julio de 2015, proferido por el Director Generai de la Agencua
Logistica de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por. el sefior ARLEY
FERNANDO ROJAS GARZON contra la NACION — MINISTERIO DE
- DEFENSA. NACIONAL — AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES, con relacidén a los actos administrativos Resoluciones No. 1520
del 15 de 2016 y 1307 del 28 de octubre de 2016, ambas proferidas por el
- Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Mititaresf

TERCERO Tramitese por el Procedamlento Ordmario en Primera !nstancua
En consecuenaa se dzspone *

1. Notifiqguese personaimente la presente providencia en forma personal
al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; de conformidad con fos
articulos 171, numeral 1'y 199 (modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A

2. Notificar personalmente la presente providencia a la AGENCIA
~ NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 812
del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de ia Ley 1437 de 2011 - C PACAYy

el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

MEDIO DE CONT‘ROL:‘ NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: ‘ Geovanna Marcela Molano Sata

DEMANDADOS: Nacmn Ministerio de Defensa Nacional — Agencia Loglstlca de Ias Fuerzas Militares
Proyecto: MAJT. .



3. Notificar personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articuios 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

4. Notificar por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (num'eral 1} y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

5. Correr traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia -
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término " de treinta (30) dias, p[azb que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida fa Ultima notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, '
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; .
de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, lasuma
de VEINTITRES MIL ($23.000), por concepto de gastos ordinarios del -
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A.
— Ley 1437 de 2011. '

El procedimiento para efectuar y acreditar el depodsito enunciado, es el
siguiente: '

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

eNo. de Cuenta: 44501002942 -4 y/oConvenio No. 11475

eNombre de la Cuenta; Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio. ‘

e Nombre del Depositante: Nombre completo deI'DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Raditar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto |
" Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con
sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00206-C0 .
DEMANDANTE: Geovanna Marcela Malanc Soto

DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Agencia Lagistica de las Fuerzas Militares ‘
Pravecto: MAL !



misma, e indicando en'el'memorial y al respaldo de la consignacion

original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de

medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos
~.de los demandantes y demandados. ‘ '

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
~acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley

1437 de 2011. ' o a |

7. Reconocer personeria al Dr. LUCILA NEIRA MONTANEZ, como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible
-a folios 154 al 155 del expediente; de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A. y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 ~ C.G.P., aplicado por
- remision del articulo 306 de la primera Ley enunciada.

- REPUBLICA DE COLOMBIA.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAV_ICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articwlo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 8 dé agosto de 2017, s notifica por anotacios en
estado N° 03 1}del 9 de agosto de 2017.

Spmaa. Y
JOYCE N A SANCHEZ MOYANO
Secretaria '
4
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOl
RADICADO: . 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: Geovanna Marcela Molano Soto ‘ o
DEMANDADOS: i Nacidn - Ministetio de Defensa Nacional — Agencia Logistica de las Fuerzas Militares

Proyecté: MAJL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viliavicenbio, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-008-2017-00212-00
DEMANDANTE: =~ = EMERSSON ROLANDO GONZALEZ
' ROJAS
DEMANDADOQOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA
DEL META

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso.
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, de
- acuerdo con el siguiente andlisis factico y juridico:

Mediante auto del 10 de julio de 2017 se negd el mandamiento de pago
~ solicitado por el sefior Emersson Rolando Gonzalez Rojas contra ia
Universidad de Cundinamarca y la Agencia para la Infraestructura del Meta.

El 14 de julio de 2017 la apoderada judicial de la parte demandante formuld
recurso de ‘apelacion (folios 83 al 88).

El articulo 438 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, establece:

“Articufo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. Ef
mandamiento ejecutivo. El mandamiento gjecutivo no es apelable; el
auto que fo megue fotal © parc:almente y el que via de reposicion lo
revoque, lo sera el suspensivo..

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se

esta apelando el auto mediante el cual se negd el mandamiento ejecutivo y el
mismo se debe conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:
“TRAMITE DFL RECURSO DE APELACION CONTRA

AUTOS. La interposicion 'y decision del recurso de apefacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse -
- y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante
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el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara trasfado por
Secretaria a fos demas sujetos procesales por iqual termino, sin
necesidad de auto que asi fo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano...”

El auto que negd el mandamiento de pago fue natificado por estado No. 27 del
11 de julic de 2017.

Luego, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacién por escrito vencié el 14 de julio de 2017.

La apoderada judicial de la parte demandante presentd y sustentd
oportunamente el recurso de apelacidn, mediante memorial radicado el 14 de
julio de 2017 (folios 83 al 88).

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 a los
demas sujetos procesales, porque en ese momento aun no se ha trabado la
litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta. '

Lo anterior nos permite concluir gue el recurso de apelacion que nos ocupa es

procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera |

a concederlo.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judiciai De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandante (folios 83 al 88), contra
el auto de fecha 10 de julio de 2017 (folios 81 al 82), mediante el cual se nego

e| mandamiento de pago solicitado por el sefior Emersson Rolando Gonzalez -

Rojas contra la Universidad de Cundinamarca y la Agencia para la
Infraestructura del Meta; de conformidad con |o dispuesto en los articulos 438
de la Ley 1564 de 2012 y-244 de la Ley 1437 de 2011.

! Consejo de Estado — Sala de to Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta - Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C | veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014) Radicacion namero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

Medio de Control: Eieculivo

Radicado: © 50-D01-33-33-006-2017-00212-00
Demandante: Emersson Rolando Gonzalez
Demandados: Universidad de Cundinamarca
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SEGUNDO: Ejecutoriada |la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y C

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

A Pl
4! T,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO JUDIGIAL DE VILLAVIGENGIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 8 de agosto de 2017, se notifica por anotacion

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control: Ejecutivo :

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00212-00
Demandante: Emersson Rolando Gonzalez
Demandados: Universidad de Cundinamarca
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