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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis {(16) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00414-00
DEMANDANTE: LUIS MARIO ROLDAN GORDILLO
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL
1°. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con la solicitud de correccion de la
sentencia que formula el apoderado judicial del demandante (folios 85 al 86).

2°. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por éste despacho, el 4 de febrero de 2015, se
declaré la nulidad del oficio No. 10758/OAJ del 03 de diciembre de 2012,
suscrito por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Naciona! (CASUR) y a titulo de restablecimiento del derecho, se conden6 a
CASUR a reajustar la asignacion de retiro del sefior Luis Maria Roldan
Gordillo, durante los afios 2002 y 2004 (folios 60 al 70).

El 15 de julio de 2016 el apoderado judicial de la parte demandante solicita se
corrija la parte motiva de la sentencia proferida el 4 de febrero de 2015
(folios 60 al 70), en el sentido de establecer que el reajuste de la asignacion
de retiro del Sr. Luis Maria Roldan Gordillo, es para los anos 2002 y 2004 y no
para los afios 1997 a 2004 (folios 85 al 86).

3°. Consideraciones

En relacion con la correccién de los errores aritméticos y otros que se
presenten en las providencia, dispone el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012
~ C.G.P. aplicado por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —
C.PAC.A.:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.
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Lo dispuesto en Jos incisos anteriores se aplica a los casos de error |

por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella...”

Refiere el apoderado del demandante gue en la parte motiva de la sentencia 3

se ordend reajustar la asignacién de retiro del sefior Luis Maria Roldan
Gordillo, con fundamento en el IPC, durante los afios 1997 a 2004, siendo lo
correcto que se reajuste la asignacién de retiro del actor para los afios 2002 y
2004, tal como se indicd en la parte resolutiva de la sentencia. Asegura que

por éste motivo no le ha sido posible a la entidad demandada dar cumplimiento

a lo ordenado en el fallo (folios 85 al 86).

El despacho advierte que le asiste razén al peticionario, ya que se observa que
hay una irregularidad entre la parte considerativa y resolutiva de la sentencia
del 4 de febrero de 2016, lo gque vulnera el principio jurisprudencial de
congruencia de las sentencias, en consecuencia y en aras de salvaguardar el
citado principio, accedera a lo solicitado.

Conforme se indicé y de conformidad con el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012 — C.G.P. aplicado por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
— C.P.A.C.A, se corregird lo dispuesto en el primer parrafo del reverso de la
pagina 67, de la parte motiva de la sentencia proferida el 04 de febrero de
2015, el cual quedara de la siguiente manera:

¢ _.este despacho ordenara: 1. Reajustar la asignacion de retiro que se ordend
pagar al Sr. LUIS MARIA ROLDAN GORDILLO con fundamento en el IPC
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, durante los afnos
2002 a 2004, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993.."

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR Ilo dispuesto en el primer parrafo del reverso de la
pagina 67, de la parte motiva de la sentencia proferida el 04 de febrero de
2015, el cual quedara de la siguiente manera:

“ ..este despacho ordenara: 1. Reajustar la asignacion de retiro que se ordend
pagar al Sr. LUIS MARIA ROLDAN GORDILLO con fundamento en el IPC
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, durante los arios
2002 y 2004, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100

de 1993."

Medio de Control: Nutidad v Restabiecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2013-00414-00

Demandante: Luis Mario Rolddn Gordillo

Demandados: CASUR
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SEGUNDOQO: En lo demas, la sentencia del 04 de febrero de 2015, se mantiene
incolumne.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la correccion de la sentencia en la
forma establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

S

VELKISELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA))}

FEl auto de fecha 16 de agostp de 20186, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 defagosto de 2016.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2013-00414-00
Demandante: Luis Mario Roldan Gordillo

Demandados: CASUR
Proyectd; M.A.J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA Y

' OTROS
DEMANDADOS: NACION- RAMA JUDICIAL,

NACION - FISCALIA NACIONAL
1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la parte actora contra el auto del 31 de mayo de 2016
(folios 1302 al 1303 del cuaderno N° 3).

2. Antecedentes:

Mediante providencia del 31 de mayo de 2016, se inadmitié la presente demanda
para que el apoderado judicial de la parte actora, en el término de diez (10) dias,
allegara los correspondientes traslados de la demanda y sus anexos (folic 1300 del
cuademo N° 3).

El 03 de junio de 2016, el representante judicial de los demandantes, interpuso
recurso de reposicidon contra la providencia antes anotada, del cual se le corrid el
traslado que prevé el articulo 319 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P. (folios 1302 al
1303 — 1315 del cuaderno N° 3).

El 15 de julio de 2016, la Dra. ANA CENETH LEAL BARON, solicité no se revocara
la providencia objeto de discusién, asi mismo allego memorial poder
(folios 1311 al 1314).

3. Consideraciones:

El articulo 170 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, prevé lo siguiente:

Articuio 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda gue
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda. (subrayado por el Despacho).

En cuanto al recurso de reposicién el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 - CPACA
dispone:
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Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario. el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stiptica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.

En relacién con la procedencia y la oportunidad para presentar el recurso de
reposicion el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurse de reposicion procede contra jos autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoguen.

{...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que fo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando e/
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion de! auto.

()

El auto que decide fa reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro def término de su
gjecutoria.

{...) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 31 de mayo de
2018, es susceptible de recurso de reposicién, y como quiera que el mismo se
interpuso en término, es procedente entrar a estudiarlo.

Refiere el apoderado judicial de ia parte actora en su escrito de reposicién gue se
debe revocar el auto del 31 de mayo de 2016, mediante el cual se inadmitio la
demanda, y en su lugar proceder a admitir el presente libelo, en razén a que las
copias y los anexos de la demanda fueron aportadas en forma magnética, esto es
en 5 CDS, cumpliendo asi el requisito exigido en el numeral 5 del articulo 166 de la
ley 1437 de 2011 — CPACA.

El precitado articulo, indica o sefiala los anexos que deben acompafiar toda
demanda entre los cuales encontramos:

"5. Copias de la demanda y de sus anexos, para la notificacion de las parte
v el Ministerio Publico”.

Referente al tema, el jurisconsulto de derecho procesal, el doctor Azula Camacho’
define anexos, como “los documentos que la Ley exige adjuntar a la demanda para

! Azula Camacho “Manual de Derecho Procesal = Tomo |l, Parte General, Octava Edicion, Bogota: Editorial Temis
s.a., 2011, pagina 114.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
S.Pv.
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establecer ciertas circunstancias o surtir determinadas actuaciones y que
constituyen requisitos esenciales para su admision” (subrayado por el despacho).

Consultada la definicién de copia, se tiene que es [a reproduccién fiel de un escrito,
la representacion textual de un escrito impreso o el Trasunto de cualquier escrito o

documento hecho por funcionario competente y con formalidades que la ley
determina.

Si bien es cierto, que el inciso segundo del articulc 89 de la Ley 1564 de 2012-
C.G.P. contempla la posibilidad de presentar la demanda en medio magnético, sin
necesidad de adjuntarla en copia fisica, esto es siempre y cuando se haya
implementado el Plan de Justicia Digital, requisitc que no se cumple en el presente
caso ya que la rama judicial aun no cuenta con la infraestructura y la cobertura de
internet y demas medios tecnolégicos para que sea implementado un expediente
meramente digital, por lo que para hoy dia se maneja un sistema mixto que conlleva
la utilizacion limitada de los medios magnéticos grabando las diferentes audiencias
dejando copia en cd en los expedientes fisicos que reposan en la Secretaria de
cada Despacho.

Es pertinente indicar que esta jurisdiccion cuenta con norma especial que prevé el
Traslado de la Demanda, en consecuencia la normatividad aplicable al presente
caso es el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.PA.CA, y no como lo
sostienen el recurrente la prevista en el articulo 91 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P.

En relacion al tramite de las notificaciones el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 -
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, piantea lo siguiente:

“Articulo 612. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercantil.

{.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en
la secretarfa a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida fa dltima
notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata v a través del servicio
postal autorizado, copia de la _demanda, de sus anexos vy del aulo
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente
a su disposicion de conformidad con o establecido en este inciso.

(...)” (subrayado por el Despacho).

En virtud de los anteriores planteamientos, no se revocara el aute del 31 de mayo
de 2016, ya que la inadmisién de la presente demanda, no obedece a un capricho
de este ente judicial, con animo de dilatar el proceso, contrario sensun, implica una
necesidad a fin de practicar en debida forma la notificacién y traslado de la
demanda, garantizando con ello el debido proceso, el principio de defensa, y asi
evitar una posible nulidad.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA Y OTRCS
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACIDN Y OTROS
SPV.
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De otro lado, de acuerdo al Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
No. 575154 del 14 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramaijudicial.qov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. ANA CENETH LEAL
BARON, identificada con la cedula de ciudadania N° 46353342 vy Tarjeta
Profesional N° 112282 del Consejo Superior de la Judicatura.

En atencion al poder otorgado por el Dr. Rodrigo Suarez Giraldo, en calidad de
Director Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio a la Dra. ANA
CENETH LEAL BARON, para que funja como representante judicial de la Rama
Judicial, de conformidad con el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P,, se
entendera notificada la autoridad demandada Nacién — Rama Judicial, por conducta
concluyente, en consecuencia, el auto que admita el presente libelo se le nofificara
por estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el auto del 31 de mayo de 2016, mediante el cual se
inadmitié la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDOQ: Reconocer Personeria a la Dra. ANA CENETH LEAL BARON,

identificada con la cedula de ciudadania N° 46353342 y Tarjeta Profesional N°®

112282 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la

NACION- RAMA JUDICIAL, entidad demandada, en los términos y para los efectos

del poder visible a folios 1312 al 1314 el plenario; de conformidad con el articulo

160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 - .
C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

TERCERO: Tener por notificada a la NACION- RAMA JUDICIAL, notificada por
conducta concluyente , en consecuencia una vez se profiera el auto admisorio de la
demanda, se le notificara la aludida providencia por estado, de conformidad con el
articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 -C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
SPV
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIOC

NOTIFICACION ESTADOQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de |
N? 027 del 17 de julio de 2016.

6, se notifica por anotacion en estado

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
SPV.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00275-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL VICHADA
DEMANDADOS: SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S A

El Departamento del Vichada, mediante apoderado judicial presenté demanda
EJECUTIVA CONTRACTUAL contra la Compafiia de Seguros Suramericana S.A.,
con el fin de que se ordene librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante por los siguientes conceptos:

“PRIMERA: Se libre mandamiento de pago por la suma de DOSCIENTOS
VEINTE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINCE PESOS ($220.566.222.15) en contra de la
Aseguradora SURAMERICANA derivada de la decision contenida en la
resolucion 192 de 2014, mediante la cual se confirma en fodas sus partes la
resolucién 456 del 07 de octubre de 20137 Por medio def cual se declara la
ocurrencia del siniestro que afecta la estabilidad de la obra del contrato de
obra 519 de 2010 y ordena hacer efectiva fa pdliza de garantia numerc
05306454 suscrita con [la Compafila de Seguros genherales
SURAMERICANA.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pagc por fos intereses comerciales
moratorios, liquidados a la tasa ' maxima permitida cerfificada por la
Superintendencia Bancada, desde que la cbligacion se hizo exigio le hasta
que se satisfagan las prefensiones.”

Fundamento sus pretensiones en atencioén en el titulo ejecutivo, que para el caso en
marras es complejo, la parte ejecutada allegé los siguientes documentos:

- Contrato de obra N° 519 del 28 de octubre de 2010, cuyo objeto contractual
era la construccién de las obras de pavimento de la Cra 7 entre las calles 2 y
11, acceso principal al colegio Francisco de Paula Santander Municipio de la
Primavera Vichada (folios 7 al 14).

- La Resolucion 456 del 07 de octubre de 2013, mediante la cual se declara la
ocurrencia del siniestro que afecta la estabilidad de la obra del Contrato de
Obra N° 519 de 2010 y se ordena hacer efectiva la poliza de garantia
N° 0530645-4 suscrita por la Compania de Seguros Generales
SURAMERICANA (folios 42 al 52).
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- La Resolucion N° 192 del 12 de mayo de 2014, por medio de la cual resuelve
el recurso de reposicién contra la Resolucién 456 de 2013, confirmandola en
todas sus partes (folios 53 al 67}.

- La Resolucion N° 419 del 15 de septiembre de 2014, que nego la solicitud
de revocatoria de la Resolucién N° 192 de 2014 (folios 68 al 77).

- El Registro Presupuestal del Contrato de obra N° 519 del 28 de octubre de
2010 (folio 18)

- Poliza unica de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales
N° 0530645-4 del 29 de octubre de 2010, suscrita por la Compania de
Seguros Suramericana S.A, cuyo beneficiario es el Departamento del
Vichada (folio 21 al 23).

- La Aprobacién de la poliza N° 0530645-4 de seguro de cumplimiento del
Contrato de obra N° 519 del 28 de octubre de 2010 (folios 27 al 28).

El Honorable Consejo de Estado en auto del 30 de enero de 2008, dentro del
expediente N° 32687, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez, indico que lo
siguiente:

“Es totalmente Valido que la administracion pueda optar por cobrar
gjecutivamente una garantia ante el juez Administrativo y por ende, este
tendra plena competencia para el efecto por disposicion expresa del articulo
75 de la Ley 80 de 1993” (subrayado por el Despacho)

En cuanto a la conformacién del titulo ejecutivo contractual el alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en auto del 17 de julio de 2003, expediente 22855, C.P.
German Rodriguez Villamizar, indicé io siguiente:

“los citados octos odministrativos, por si solos no constituyen titulo ejecutivo
idénea para lu ejecucion pretendida en la demanda, pues, coma quedd anotada,
para esas efectos era necesario integror el titulo de recaudo con el contrato estatal
de compraventa N€ 004 de 1996, las pdlizas de sequros otorgadas por sequros del
estade s.0. cuya nomenclatura va fue referida v las decisiones de la administracidn,
debidamente notificadas y ejecutoriadas.”{Subrayado y negrilla par el Despachal.

En consecuencia, los documentos que se reguieren para integrar en debida forma
el titulo ejecutivo contractual son los siguientes:

1) El contrato estatal o la copia auténtica de este y los acuerdos o actas que lo
modifican, siempre que se relacionen directamente con el cobro de la poliza.

2) Los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos de ejecucion
del contrato estatal, 6sea los contemplados en el articulo 41 de la Ley 80 de

Medio de Control: Ejecutivo Contractual

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00275-00

Demandante: Departamento del Vichada

Demandados: Sequros Generales Suramericana S.A.
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1993", estos son la aprobacion de la garantia y de la existencia de las
disponibilidades presupuestales.

3) El acto administrativo que declaro la obligacién de pago de la compafiia de
seguros, con las constancias de noftificacion a los interesados (contratista y
la compafia de seguros) vy de firmeza, al igual que los actos que resuelven
los recursos gubernativos, si son interpuestos, con las constancias de
notificacién y firmeza

4) La copia autenticada del acto administrativo que aprobo las garantias y su
ampliaciéon, cuando sea del caso, o del sello puesto en el contrato que dé fe
sobre la aprobacion de las garantias y los anexos de la pdliza, siempre y
cuando modifiquen sustancialmente las condiciones del contrato, como
podria serlo,

5) La pdliza de seguros en original o en duplicado

6) La Acreditacién de la existencia y representacion legal del contratista y de la
compafia de seguros.

En virtud de las disposiciones antes referidas y estudiado el presente expediente, se
tiene que no se aportaron |a totalidad de los documentos exigidos para conformar en
debida forma el titulo ejecutivo, puesto que se omitid allegar las correspondientes
constancias de notificacion al contratista y a la Compafiia de Seguros Generales
Suramericana S.A. de las Resoluciones N° 456 de 2013, N° 192 de 2014,y N° 419
de 2014 y tampoco se aportd la constancia de conformacion de ia Union Temporal
Vias Vichada y el certificado de existencia y representacién de cada uno de sus
integrantes, la cual funge como parte contratante dentro del contratc N° 519 del 28
de octubre de 2010.

En consecuencia, éste Despacho previamente a librar el respectivo mandamiento de
pago, le concede a la parte ejecutante, en un término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacidén de la presente providencia, para que aporte
los documentos enunciados en el parrafo anterior.

De igual manera, se requerira al Dr. DAVID ALEJANDRO ORJUELA ZAMUDIO,
para que allegue los documentos que acrediten la calidad con que dice actuar el
sefior GERMAN SALAS RODRIGUEZ, al momento de ctorgar el poder visible a folio
6 de! expediente, con el fin de proceder a reconocerle personeria juridica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio,

' Articulo  41°.- Def Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.

Ei art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificd el inciso segundo de éste articuio asi: Para la ejecucion se
requerird de la aprobacién de la garantia y de la existencia de las disponibiidades presupuestales correspondientes,
salvo que se trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad zon lo previsto en la
ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista deberan acreditar que se encuentran al dia en el pago
de aportes parafiscales relativos al Sisterna de Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y
Cajas de Compensacién Familiar, cuando corresponda.

Medio de Control: Ejecutivo Contractual

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00275-00
Demandante: Departamento del Vichada
Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A.
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RESUELVE:

PRIMERO: PREVIAMENTE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, se le concede a
la parte ejecutante, un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia, para que aporte las constancias de
notificacion al contratista y a la Compafiia de Seguros Generales Suramericana S.A.
de Ilas Resoluciones N° 456 del 7 de octubre de 2013, N° 192 del 12 de mayo de
2014 y N° 419 del 15 de septiembre de 2014, la constancia de conformacion de la
Union Temporal Vias Vichada y el certificado de existencia y representacion de cada
uno de sus integrantes.

SEGUNDO: Previamente a Reconocerle Personeria juridica al Dr. DAVID
ALEJANDRO ORJUELA ZAMUDIO, se le requiere para que aporte los documentos
que acrediten la calidad con que dice actuar el sefior GERMAN SALAS
RODRIGUEZ (Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento del Vichada)

NOTIFIQUESE Y ﬁUMPLASE
A

ELTANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

PUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Asticulo 201 de [a Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 20146, se ratifica por anotacién en estado N° 027 del 17 de agosto de
2016.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control: Ejecutivo Contractual

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00275-00

Demandante: Departamento del Vichada

Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:

DEMANDADOS:

1. Objeto de la Decision:

REPARACION DIRECTA
50-001-33-33-006-2016-00157-00
SERAFIN RODRIGUEZ PINEDA Y
OTROS

NACION- MISTERIO DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
NACION - FISCALIA NACIONAL

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la parte aciora contra e! auto del 13 de mayo de 2016

(folios 426 al 427).

2. Antecedentes:

Mediante providencia del 13 de mayo de 20186, se inadmitié la presente demanda
para que el apoderado judicial de la parte actora, en el término de diez (10) dias,
allegara los correspondientes traslados de la demanda y sus anexos.

El 18 de mayo de 2016, el representante judicial de los demandantes, interpuso
recurso de reposicion contra la providencia antes anotada, del cual se le corrid el
trasiado que prevé el articulo 319 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P. (folios 426 al 427

—~ 430)

3. Consideraciones:

El articuio 170 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, preve lo siguiente:

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda gque
carezca de los requisifos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda.(subrayado por el Despacho).

En cuanto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 — CPACA,

dispone:
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Articulo 242. Repasicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ef Codigo
de Procedimiento Civil.

En relacion con la procedencia y la oportunidad para presentar el recurso de

reposicion el articulo 318 de |la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede conira 05 autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revogquen.

(...)

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(-

El auto que decide la reposicion no es susceplible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

{...) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 13 de mayo de
2016, es susceptible de recurso de reposicion, y como quiera que el mismo se
interpuso en término, es procedente entrar a estudiario.

Refiere el apoderado judicial de |a parte actora en su escrito de reposicion que se
debe revocar el auto del 13 de mayo de 2016, mediante el cual se inadmitié la
demanda, y en su lugar proceder a admitir el presente libelo, en razén a que las
copias y los anexos de la demanda fueron aportadas en forma magnéetica, esto es
en 5 CDS, cumpliendo asi el requisito exigido en el numeral 5 de! articulo 166 de la
ley 1437 de 2011 — CPACA.

El precitado articuio, indica o sefiala los anexos que deben acompafar toda
demanda entre los cuales encontramos:

“5. Copias de la demanda y de sus anexos, para fa notificacion de las parte
y el Ministerio Publico”.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICAQQ: 50-001-33-33-006-2016-00157-00

DEMANOANTE: Serafin Rodriguez Pineda y otros

DEMANOADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
SRV
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Referente al tema, el jurisconsulto de derecho procesal, el doctor Azula Camacho'
define anexos, como “los documentos que la Ley exige adjuntar a la demanda para
establecer ciertas circunstancias o surtir determinadas actuaciones y que
constituyen requisitos esenciales para su admision” (subrayado por el despacho).

Consultada la definicion de copia, se tiene que es la reproduccion fiel de un escrito,
la_representacion textual de un escrito impreso o el Trasunto de cualquier escrito o
documento hecho por funcionario competente y con formalidades que la ley
determina.

Si bien es cierto, que el inciso segundo del articulo 89 de la Ley 1564 de 2012-
C.G.P. contempla la posibilidad de presentar la demanda en medio magnético, sin
necesidad de adjuntarla en copia fisica, esto es siempre y cuando se haya
implementado el Plan de Justicia Digital, requisito que no se cumple en el presente
caso ya que la rama judicial aun no cuenta con la infragstructura y la cobertura de
internet y demas medios tecnologicos para que sea implementado un expediente
meramente digital, por lo que para hoy dia se maneja un sistema mixto que conlleva
la utilizacion limitada de los medios magnéticos grabando las diferentes audiencias y
dejando copia en cd en los expedientes fisicos que reposan en la Secretaria de
cada Despacho.

Es pertinente indicar que esta jurisdiccion cuenta con norma especial que prevé el
Traslado de la Demanda, en consecuencia la normatividad aplicable al presente
caso es el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.PACA, y no como lo
sostienen el recurrente la prevista en el articulo 91 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P.

En relacion al tramite de las notificaciones el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 —
CPACA, maodificado por ef articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, plantea lo siguiente:

“Articulo 612, Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Pablico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercantif

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en
la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el alto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
termino comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima
notificacion. Deberg remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal _autorizado, copia_de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente
a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

{...)" (subrayado por el Despacho).

' Azula Camacho “Manual de Derecho Procesal “~ Tomo ll, Parte General, Octava Edicién , Bogota: Editorial Temis
s.a., 2011, pagina 114.

MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00157-00

DEMANDANTE: Serafin Rodriguez Pineda y ofros

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
S.PV.
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En virtud de los anteriores planteamientos, no se revocara el auto del 13 de mayo
de 2016, ya que la inadmision de la presente demanda, no obedece a un capricho
de este ente judicial, con animo de dilatar el proceso, contrario sensun, implica una
necesidad a fin de practicar en debida forma la notificacion y traslado de la |
demanda, garantizando con ello el debido proceso, el principio de defensa, y asi |
evitar una posible nulidad. 1

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el auto del 13 de mayo de 2016, mediante el cual se
inadmitié la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEL LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)
El auto de fecha 16 de agosto 20186, se notifica por anotaciéon en estado
N° 027 del 17 de julio de 2016.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

1 MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

} RADICARO: 50-001-33-33-006-2016-00157-00

‘ DEMANDANTE: Serafin Rodriguez Pineda y otros

| DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
SP.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2018)

ACCION; POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00073-00
DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO ARANJUEZ ||
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

En atencin a la constancia secretarial que antecede (folio 290) y de conformidad con
jo establecido en los articulos 48 y 49 de la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicados por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, se releva del
cargo de perito a José Joaquin Alvarez Enciso y en su reemplazo se designa a la
Ingeniera Malena Judith Amortegui Rodriguez, quien hace parte de la lista de
Ingenieros Civiles Especialistas en Estructuras, remitida por la Sociedad Colombiana
de Ingenieros (folio 264 al 266), a fin de rendir el Dictamen Pericial decretado en la
Inspeccién Judicial realizada el 15 de abril de 2015 (folios 206 al 208).

Para que el designado tome posesién del cargo de perito sefidlese el dia trece (13)
de septiembre de 2016, ala 9:00 a.m.

Comuniquese el presente nombramiento, mediante correo electronico remitido a la
direccion electronica que figura en la lista de Ingenieros Civiles Especializados en
Estructuras de ia Sociedad Colombiana de ingenieros
(malenajudith@consulobras.com) y por celular al nimero que aparece en la misma
lista (310 277 69 66), dejando constancia escrita en el expediente; asi mismo,
informesele la fecha y la hora en que debera tomar posesion de su cago de Perito.

Acorde con lo establecido en el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 1564 de 2012
- CGP, aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA, a la Ingeniera Malena Judith Amortegui Rodriguez debe aceptar el cargo de
perito, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\\
VE@Q/ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

I



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jua,
2T

Rt "

o
"
%

g

o, (=
&
Ry E G

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosio de 2016, se notifica por anotacian
en estado N° 027 del 17 dg &gosto de 2016.

JOYCE MELUNDA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

dup
P 2B,
Latted

-
Y

\’\ kS

[+

G<,: %
TA pE &

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00211-00

DEMANDANTE: JAVIER YUSTRE FRANCISCO Y
OTROS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL

/

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicién presentado por
el apoderado de la parte actora contra el auto del 13 de mayo de 2016 (folio 530).

2. Antecedentes:

Mediante sentencia del 28 de marzo de 20186, se condend a la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, a pagar a los demandantes unicamente los
perjuicios de indole Moral y Material y se abstuvo de condenar por conceptoc de
Dafio a la Salud, sin embargo, en el numeral tercero del resuelve de la citada
providencia , por un error de digitacién se indicé que se condenaba a pagar la suma
de $ 10.070.028, por concepto de dafno a la salud, lo cual no correspondia con la
parte considerativa del fallo precitado ya que esa cantidad corresponde a la
liquidacion efectuada dentro del acapite de perjuicios de orden material
(folio 517 al 524).

El 1 de abril de 20186, el apoderado de la parte actora, solicitd corregir el numeral
tercero de la sentencia del 28 de marzo de 2016, adecuando la condena, ya que es
par concepto de Perjuicios Materiales y no por Dafio a la Salud (folio 526).

Mediante auto del 13 de mayo de 2016, éste Despacho ordend dejar sin valor y
efecto el numeral tercero de la sentencia del 28 de marzo de 2016 (folio 530).

El 16 de mayo de 2018, el representante judicial de los demandantes, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra fa providencia antes
anotada, del cual se le corrid el traslado que prevé el articulo 319 de 1a Ley 1564 de
2012-C.G.P.

3. Consideraciones:
3.1. Recurso de Reposicion:
El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, prevé lo siguiente:
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Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra fos autos que no sean susceptibles de apelacion
¢ de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

En relacion con la procedencia y la oportunidad para presentar el recurso de
reposicion el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recursc de reposicién procede conlra los autos
que dicte ol juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(.-

E! recursc debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando ef
auto se pronuncie fuera de audiencia el recursc deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion def autc.

()

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, casc en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de fos puntos nuevos.

Los aufos Que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del términc de su
gfecutoria.

(...) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, el auto del 13 de mayo de 2016, es susceptible
de recurso de reposicion, y como quiera que el mismo se interpuso en término, es
procedente entrar a estudiarlo.

Refiere el apoderado judicial de la parte actora en su escrito de reposicion gue se
debe revocar el auto del 13 de mayo de 2016, mediante el cual se dispuso dejar sin
valor y efecto el numeral tercero del resuelve de la sentencia del 28 de marzo de
2018, en razén a que la solicitud de correccion no fue atendida, puesto que debid
haberse dicho que la condena a que se refiere el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia no era por dafio a la salud si no por perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante, como se expreso en la parte considerativa
(folios 536 al 539).

El Despacho advierte que le asiste razdn al recurrente ya que se observa que hay
una irregularidad entre la parte motiva y la parte resolutiva de la sentencia del 28 de
marzo de 2016, lo que vulnera el principio jurisprudencial de congruencia de las
sentencias y haber dejado sin valor y efecto el numeral tercero de la aludida
sentencia, hace mas gravosa su situacidon, en consecuencia y en aras de

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00211-00

DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO YUSTRE Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL
SP.v.
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salvaguardar el citado principio, se repondra el auto del 13 de mayo de 2016 y en su
lugar se procedera a estudiar la solicitud de correccidn de la pluricitada sentencia.

3.2. Solicitud de Correccion:
El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., el cual dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Le dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas. siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.(Negrifla por el
Despacho).

Conforme al precitado articulo, se procedera a corregir, el numeral tercero det
resuelve de la sentencia del 28 de marzo de 2016 (folios 517 al 524), en lo que
respecta a la clase de perjuicio, el cual es Material por concepto de lucro cesante,
conforme se indicd y liquidé en la parte motiva de la sentencia sefialada
(folios 522 523)

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 13 de mayo de 2016, mediante el cual se dejo sin
valor y efecto el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 28 de
marzo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR e! numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del
28 de marzo de 2016 (folios 517 al 524), el cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERQ: Condenar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, a pagar por concepto de Perjuicios Materiales en la
modalidad de Lucro Cesante a los Sres. FRANCISCO JAVIER YUSTRE y
YANIRA PULIDO MONRQY, en calidad de padres de la victima, la suma de DIEZ
MILLONES SETENTA MIL VEINTISEIS PESOS ( $10.070.026), para cada uno de
ellos”

TERCERQ: En lo demas, la sentencia del 28 de marze de 2016, se mantiene
incélume.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00211-00

DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO YUSTRE Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL
SPV.
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CUARTO: Por Secretaria, notifiquese, la correccion de la sentencia en la forma
establecida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQ UMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacion en estado
N® 027 del 17 de julio de 2016.

JOYCE MELIN

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
i
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00211-00
DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO YUSTRE Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL

SPV.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00282-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTADCRES
DEL ARIARI “COOTRANSARIARI”

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GRANADA (META),

MUNICIPIO DE LEJANIAS (META),
TRANSPORTES GRANADA LTDA,
COOAUTOARIARI, TRANS ALCARAVAN

SA. POLICIA NACIONAL,
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

El sefior ROBERTO ORTIZ ALVAREZ, en calidad de representante legal de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL ARIARI “COOTRANSARIARI”,
actuando mediante apoderado judicial, presentd demanda de ACCION POPULAR
contra el MUNICIPIO DE GRANADA (META), MUNICIPIO DE LEJANIAS (META),
TRANSPORTES GRANADA LTDA, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
CON AUTOMOTORES DEL ARIARI “COOAUTOARIARI’, TRANS ALCARAVAN
S.A, SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con e! articulo
15 de la ley 472 de 1998.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional y territorial, para
conocer de la presenie demanda en primera instancia; acorde con los
articulos 16 de la ley 472 de 1998.

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 11 de la ley 472 de 1998.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestes de la accion

gue se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en el articulo 18 de la ley 472 de 1998.
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Teniendo en cuenta que a la Superintendencia de Puertos y Transporte, el
paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015, la dotd de personeria juridica y
cuenta con régimen presupuestal y financiero aplicable a los establecimientos
publicos, se procedera a admitir la presente accién directamente en contra de ésta.

De otro lado, de acuerdo al Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
No. 568765 del 12 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacién, ast
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen regisiradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. MAURICIO ZARATE
RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania N° 79129068 y Tarjeta
Profesional N° 164599 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir 1a demanda de ACCION POPULAR, presentada a través de
apoderado judicial por la COOPERAT!VA DE TRANSPORTADORES DEL ARIARI
“COOTRANSAR!AR!", contra el MUNICIPIO DE GRANADA (META), MUNICIPIO
DE LEJANIAS (META), TRANSPORTES GRANADA LTDA, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES CON AUTOMOTORES DEL AR!AR! "“COOAUTOARIARF,
TRANS ALCARAVAN SA., SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por e! Procedimiento en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el presente auto, al ALCALDE MUNICIPAL DE
GRANADA (META), al ALCALDE MUNICIPAL DE LEJANIAS (META), al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE y al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus .
anexos, quien dispondra de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
para contestar la demanda y allegar o solicitar la practica de pruebas gue
quieran hacer valer dentro del proceso; de conformidad con los articulos 21y
22 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 199 (modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012- C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -C.P.ACA.

|

} 2. Notificar personalmente el presente auto, a los REPRESENTANTES

| LEGALES de TRANSPORTES GRANADA LTDA, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES CON AUTOMOTORES DEL ARIAR! -
“COOAUTOARIARI" y TRANS ALCARAVAN S.A haciéndoles entrega de !

ACCION: POPULAR

RADICADC: 50-001-33-33-006-2016-00282-00 i
DEMANDANTE: COCTRANSARIARI :
DEMANDADOS: Municipio de Granada y Otros
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copia de la demanda y sus anexos, quien dispondra de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion para contestar la demanda y allegar o
solicitar la practica de pruebas que quieran hacer vater dentro del proceso;
de conformidad con fos articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998 y el articulo
291, numeral 2 de la 1564 de 2012 - C.G.P.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los articulos 21
y 22 de la Ley 472 de 1998 y el 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012- C.G.P.) de |la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A. y el Decreto
1362 del 27 de junio de 2013.

4. Notificar personalmente el presente auto, al DEFENSOR DEL PUEBLO, con
el fin de que intervenga en el presente proceso si lo considera conveniente;
. de acuerdo con lo establecido en los articulos 13 inciso 2y 21 de la Ley 472
de 1998 y el articulo el 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- C.G.P.)dela Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

5. Notificar personalmente el presente auto, al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los en el inciso 6 del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y el
199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A,

6. Por secretaria, remitir copia de la demanda y la presente providencia a la
Defensoria del Pueblo; de acuerdo con el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

7. Por secretaria, oficiese al Defensor del Pueblo, para que informe si de
. acuerdo con el registro que lleva la entidad conforme a lo ordenado por la
Ley 472 de 1998, se ha tramitado Accidén Popular en términos similares a la

presente demanda.

8. Ordenar a la parte demandante que informe a los miembros de la
comunidad sobre |a admisién de la presente demanda, a través de un medio
masivo de comunicacién, con la divulgacion de ésta providencia a traves de
una estacién radial de los Municipios de Granada (Meta) y Lejanias (Meta),
en dos (2) oportunidades en dias distintos, asi mismo, publique el presente
proveido en un peridédico de amplia circulacion en el Departamento del Meta
— El Tiempo, El Espectador ¢ el Espacio, para que concurran los eventuales
beneficiarios. Para efectos de la acreditaciéon allegara constancia de la
emisora sobre su transmisién y copia de la respectiva publicacion en el
periddico, de acuerdo con lo previsto en el inciso 1 del articulo 21 de la Ley

472 de 1998.
ACCION: POPULAR
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00282-00
DEMANDANTE: COOTRANSARIAR]
DEMANDADOS: Municipio de Granada y Otros
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TERCERO: Reconocer Personeria al Dr. MAURICIO ZARATE RODRIGUEZ,
identificado con la cedula de ciudadania N° 79128068 y Tarjeta Profesional N°
164599 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
accionante en los términos y para los efectos del poder visible a folios 11 al 12del
plenario: de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 ~ CPACA. ¥y
el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo 306
de la primera ley enunciada.

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

PUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se ffot

Pca por anotacion en estado N° 027 del 17 de
agosto de 2016. !

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00282-00
DEMANDANTE: COOTRANSARIARI
DEMANDADOCS: Municipio de Granada y Otros
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JUZGADO SEXTO ADMEINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00160-00
DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD -
SEIS LTDA. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DIRECCION DE IMPUESTOS y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

En atencion a lo solicitado por el Coordinador de Grupe de Grafologia del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con oficio No. 359776 del 25 de
julio de 2016 (folio 265), por Secretaria reitérese a la aludida entidad, que la
documentacion que se le remitid, junto con el sefior José Francisco Estepa Pefia es
para que procedan a recopilar las muestras caligraficas y firmas extra proceso y
coetaneas que se requieran, y para que rindan dictamen pericial por experto en
grafologia forense, que determine si la firma del sefior José Francisco Estepa Pefa,
es la misma que fue impuesta en el pedimento recibido por la DIAN, con el No. 1523
del 14 de febrero de 2012, por el cual fue solicitada la correccion de la declaracion de
renta correspondiente al afio gravable 2010, en igual sentido, si corresponde a la del
escrito de desistimiento de la solicitud anterior, que dio paso a que la DIAN mediante
auto de archivo No. 22242110120004 lo aceptara, e igualmente en el memorial
contentivo de una segunda solicitud de correccion, la cual fue atendida por la DIAN y
que origind el inconformismo de la demandante, por no ser de su autoria.

Adjantese a la comunicacion, copia de las actas de las Audiencias realizadas el 21
de abril de 2016 (folios 125 al 129) y el 23 de junio de 2016 (folios 146 al 148).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MELKIS/ELIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICC
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A}

Et auto de fecha 16 de agosto de 2018, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17]4e agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00119-00

DEMANDANTE: BERNANDO DE JESUS VELEZ BOLIVAR y
OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE INIRIDA

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandada
(folios 143 al 144) y teniendo en cuenta que escuchados los audios se constata que
efectivamente el Comisionado no formuld a los testigos la totalidad del cuestionario
presentado por el apoderado judicial del Municipio de Inirida, el Despacho accede a
lo solicitado y por consiguiente dispone que, por Secretaria se libre nuevamente
fa Comisién al Juzgado Promiscuo del Circuito de Inirida; adjuntando copia del escrito
presentado por el apoderado (folios 143 al 144), para que se sirva ampliar los
testimonios de los sefiores GUIDO DE JESUS GARCIA, FREDY VLADIMIR DUQUE
VERNEY, GLORIA ISABEL DUQUE VERNEY, con los tres interrogantes indicados
por el apoderado judicial del Municipio de Inirida.

El apoderado de Ia parte demandante debera procurar por la comparecencia de los
testigos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

+" 3

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-CP.ACA)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N® 027 def 1 ?% agosto de 2016.
JOYC DA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

Proyectd: MLALJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00274-00
DEMANDANTE: MARIA CARMENZA NIETO DE MORAN
DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

La sefiora MARIA CARMENZA NIETO DE MORAN, actuando mediante apoderada
judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra que la sefiora MARIA
CARMENZA NIETO DE MORAN confirio poder a la Dra. SANDRA PATRICIA
VELASQUEZ PARRADO (folios 20 y 21) para solicitar la nulidad de dos actos
administrativos, estos son, la Resolucion N° 0172 del 7 de abril de 2006
(folios 23 al 25), mediante el cual le reconocié la pension de jubilacion a al
accionante y ia Resolucion N° 1500.56.03/1916 del 21 de junio de 2018
(folios 26 al 27), la cual negd el regjuste de esa prestacion.

Sin embargo, una vez verificadas las pretensiones de la demanda, se observa que
la parte actora solicitd la nulidad parcial de la Resolucion N° 6764 del 26 de octubre
de 2015, que no coincide en nada con el aspecto factico y los anexos aportados con
la demanda, lo gue le permite intuir a esta falladora que se trata de un error de
digitacion al momento de citar el acto administrativo.

Asi mismo, se evidencia que dentro del contenido de la demanda se trascribié de
forma incorrecta el nombre de la accionante ya que es MARIA CARMENZA NIETO
DE MORAN y no MARIA CARMENZA NIETO MORAN.

En virtud de lo anterior y en aras de evitar una posible sentencia inhibitoria, se hace
necesario inadmitir el presente asunto, con el fin de que la apoderada de ia parte
actora subsane los errores gue adolece el escrito de demanda, indicando de manera
correcta los actos administrativos a demandar y el nombre de la accionante, ellc de
conformidad con los articulos 163y 170 de La Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 563160 del 10 de agosto de 2016, expedido por |la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de la pagina web
www. ramajudicial. gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacién, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogadeo a la Dra. SANDRA PATRICIA
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VELASQUEZ PARRADQ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.333.64C y
Tarjeta Profesional No. 173.791 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada a través de apoderada judicial por la sefiora MARIA
CARMENZA NIETO DE MORAN contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Concederle a |la parte demandante un término diez (10) dias contados

a partir de la notificacién de este proveido, con el fin de gue individualice de forma

correcta determinando con claridad y precisién los actos administrativos a demandar

y cite en debida forma el nombre de la accionante; so pena de rechazo de la .
demanda.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. SANDRA PATRICIA VELASQUEZ
PARRADOQ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.333.646 y Tarjeta
Profesional No. 173.791 dei Consejc Superior de la Judicatura, comoc apcderada
judicial de la sefiora MARIA CARMENZA NIETO DE MORAN, en los términos y para
tos efectos del memorial poder visible a folios 20 al 21 del plenario; de conformidad
con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley
1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo 306 de la primera ley
enunciada.

IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 16 de agosto de,2016, se notifica por anotacién en estado
N° 027 deli7 de agosto de 201

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTLBLECIMIENTO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2016-00274-00

DEMANDANTE: MARIA CARMENZA NIETO DE MORAN

DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Educacion
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00505-00

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO ROMERO
CASTRO

DEMANDADOS: NACION- MISTERIO DE
TRANSPORTE, INVIAS,

COVIANDES, INCO (ahora ANI)
1. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la parte demandada Agencia Nacional de Infraestructura “ANI"
(folios 340 al 348), contra el auto del 4 de marzo de 2016 (folio 329).

2. Antecedentes:

Mediante providencia del 12 de diciembre de 2013 (folios 77 al 79), se admitio la
presente demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Transporte, el Instituto
Nacional de Vias “INVIAS" y la Concesion Vial de los Andes S.A. “COVIANDES
S.A’, omitiendo vincular al Instituto Nacional de Concesiones “INCO” (hoy Agencia
Nacional de Infraestructura “ANI”), entidad que también fue demandada.

En audiencia Inicial celebrada el 15 de octubre de 2015 (folios 285 al 287), se
profiri6 auto que disponia la vinculacién como parte demandada del Instituto
Nacional de Concesiones “INCO” (hoy Agencia Nacional de Infraestructura (ANI),
igualmente se ordend efectuar la correspondiente notificacion personal.

Mediante providencia del 4 de marzo de 2016, se tuvo como sucesora procesal del
antiguo Instituto Nacional de Concesiones “INCO” a la Agencia Nacional de
Infraestructura “AN!”, y se ordend notificar personalmente la aludida providencia
acompafiada por e! auto admisorio de la demanda y el proveido dictado dentro de
la audiencia inicial llevada a cabo e! 15 de octubre de 2015 (folio 329).

Mediante el oficio N° J.6-288 de! 11 de mayo de 2016 (folio 336), se remitio a la
Agencia Nacional de Infraestructura “AN!" copia de las providencias arriba
sefialadas junto con la demanda y sus anexos, de conformidad con {o previsto por el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

El 8 de junio de 2016, el representante judicial de la Agencia Nacional de

Infraestructura “AN!”, remitid al correo electréonico de éste Despacho recurso de
reposicion contra la providencia del 4 de marzo de 2016 (folios 338 al 354), el cual
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posteriormente fue aportado en fisico (folios 355 al 367), al mismo se corrié el
traslado que prevé el articule 319 de fa Ley 1564 de 2012-C.G.P. (folic 368).

El 9 de junio de 20186, se efectud la notificacién personal de las providencias citadas,
remitiendo al correo electrénico habilitado para recibir notificaciones judiciales de |a
Agencia Nacional de Infraestructura “ANI", recibiendose el mismo dia el acuse de
recibido, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (folio 337 y reverso).

3. Consideraciones:

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, dispone:

Articulo 242 Reposicion. Salve norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede conitra los autos gue no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuyanfo a su oportunidad y framite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

En relacién con la procedencia y la oportunidad para presentar el recurso de

reposicién el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y conira los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recursc debera Interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fiuera de audiencia el recurse deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3} dias siguienfes al de fa notificacion del aufo.

(-}

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninglin recurso, salvo
que contenga punfos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos gue dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
efecutoria.

{..) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 4 de marzo de
2016, es susceptible de recurso de reposicion, y como quiera que el mismo se
interpuso en término, es procedente entrar a estudiarlo.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00505-00
DEMANDANTE: Ricardo Antonio Romero Castro
DEMANDADCS: Nacidn — Ministerio de Transporte y Gtros
SP.V.
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Solicita el recurrente que se realice en debida forma la notificacion de los autos del
15 de octubre de 2015 y el 4 de marzo de 2016, ya que se recibio por
correspondencia, el 2 de junio de los corrientes, los traslados fisicos de la demanda
junto con las aludidas providencias mencionadas, pero que una vez consuitado el
correo institucional advierte que no se habia recibido la correspondiente notificacién
como lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

El Despacho comparte la apreciacion realizada por el apoderado judicial de la
autoridad recurrente, en la medida que la notificacidon del auto admisorio de la
demanda se entiende surtida una vez se reciba el acuse del envié al buzdn de
correo electronico institucional de cada entidad, como asi lo indican los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012,

Sin embargo, revisado el expediente se pudo constatar que la aludida notificacion ya
se surtié el 9 de junio de 20186, pues a folio 337 del plenario obra la constancia de
notificacidon personal dirigida al correo electronico  buzonjudicial@ani.gov.co
perteneciente a la Agencia Nacional de Infragstructura “ANI", asi mismo, al reverso
del citado folio se evidencia el acuse del mensaje recibido, cumpliendo de esa
manera las previsiones legales que rigen la materia, en consecuencia, no se
revocara el auto del 4 de marzo de 2016.

Asi, mismo, ha de indicarse que el término de traslado para contestar la demanda
previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, se empezara a contabilizar el dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia, ello de conformidad con el
inciso 4 del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

De otro lado, de acuerdo a los Certificados de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 578911, 578912 y 578913 del 16 de agosto de 2016, expedido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesiéon de abogado a los doctores JUAN
CAMILO GONZALEZ MENDEZ, identificado con la cedula de ciudadania
N® 5827713 vy Tarjeta Profesional N° 152472 del Consejo Superior de [a
Judicatura, MARIA LORENA ARENAS SUAREZ, identificada con la cedula de
ciudadania N°® 37271854 y Tarjeta Profesional N° 131617 del Consejo Superior de
la Judicatura y NATALIA RAMIREZ YEPES, identificada con la cedula de
ciudadania N° 41959551 y Tarjeta Profesional N° 193619 del Consejo Superior de
la Judicatura, respectivamente.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: : 50-001-33-33-006-2013-00505-00
DEMANDANTE: Ricardo Antonio Romere Castro
DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Transporte y Otros
SP.V.
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RESUELVE:

PRIMERO: No Revocar el auto del 04 de marzo de 2016, mediante el cual se
tuvo como sucesora procesal del antiguo Instituto Nacional de Concesiones “INCO”
a la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI", por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El termino de traslado para contestar la demanda previsto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, se empezara a contabilizar el dia siguiente a |a
notificacion de la presente providencia, de conformidad con el inciso 4 del articulo
118 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

TERCERO: Reconocer Personeria a los a los doctores JUAN CAMILO
GONZALEZ MENDEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°® 5827713 vy
Tarjeta Profesional N° 152472 del Consejo Superior de la Judicatura, MARIA
LORENA ARENAS SUAREZ, identificada con la cedula de ciudadania N°® 37271854
y Tarjeta Profesional N° 131617 del Consejo Superior de la Judicatura y NATALIA
RAMIREZ YEPES, identificada con la cedula de ciudadania N°® 41959551 y Tarjeta
Profesional N° 193619 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados
judiciales de la la Agencia Nacional de infraestructura "ANI” en fos términos y para
los efectos del poder visible a folio 360 del plenario; de conformidad con el articulo
160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la primera ley enunciada, asi
mismo se les advierte a los referidos profesionales del derecho que en ningun caso
podran actuar simultaneamente dentro del presente libelo, de conformidad con el -
inciso 4 del articulo 75 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P.

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

au
wn e,
< ]

RO
g,

“, J

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)
Ei aute de fecha 16 de agosto 2016, se notifica por anotacién en estade
N° 027 dei 17 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION Dl/RECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-201 3-00505-00
DEMANDANTE: Ricarde Antonic Remera Castro
DEMANDADOCS: Macion -~ Ministerio de Transporte y Otros

SPV.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00533-0C

DEMANDANTE: MARTIN ANSISAR RODRIGUEZ
MAHECHA y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el desistimiento
de |a solicitud de ampliacion del dictamen practicado por e! Instituto Nacional de Salud
(folio 288), de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de ciertos actos procesales

El articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de fas pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
ef secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, 0 ante el secrefario de este en el caso contrario.

Ef auto que aceple un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo que
a perjuicios por el levanfamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante ef juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, ef juez se abstendra de aceptar ef desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
yexpensas...”
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2. Caso Concreto

En Audiencia de Pruebas celebrada el 18 de mayo de 2016 (folios 283 al 284) se
corrié traslado a las partes del dictamen pericial emitido por el Instituto Nacional de
Salud (folios 193 a 201 y 257 a 258), relacionado con los efectos en el ser humano
de una sustancia utilizada para la radicacion de cultivos ilicitos.

En !a misma audiencia, la apoderada judicial de la parte demandante solicité la
aclaracion de! dictamen, teniendo en cuenta que se basé en un concepto expedido
por el Ministerio en el afio 2003, para que se adecue a los conceptos actuales.

En virtud de lo anterior, este Juzgado ordend librar despacho comisorio a los
Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto), para que realizaran la contradiccion
del dictamen pericial rendido por el Instituto Nacicnal de Salud.

El 24 de mayo de 2016, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
memorial desistiendo de la ampliacién y/o aclaracién del dictamen enunciado
(folio 288).

Del desistimiento presentade por la apoderada judicial de la parte demandante
(folio 288) se corrio traslado por el término de tres (3) dias, el 19 de julio de 2016
(folio 289), conforme lo establece los articulos 110 y 316 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P. aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —
C.P.ACA.

En el presente caso, el Despacho considera que el desistimiento cumple con los
requisitos formales que exige el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P,, por las
siguientes razones:

La ampliacion y/o aclaracion del dictamen del que se desiste no ha sido
practicada. Tampoco se ha librado el Despachc comisorio ordenado.

La manifestacion la hace la apoderada judicial de la parte demandante, quien fue la
persona que solicitd ia aclaracion del dictamen rendido por el Instituto Nacional de
Salud (folio 283 reverso).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Aceptar el desistimiento de la solicitud de aclaracién y/o ampliacion del
dictamen practicado por el Instituto Nacional de Salud (folio 288), presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el’
articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

Medio de Control: REFPARACION DIRECTA

Radicado: 50-001-33-33-006-2013-00533-00

Demandante: MARTIN ANSISAR RODRIGUEZ MAHECHA y OTROS

Demandados: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Proyecto: M A J.




SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese la presente decision al Instituto Nacional
de Salud, en respuesta a lo solicitado con oficio No. 1000-006955 del 16 de mayo de
2016 (folio 286).

TERCERO: Para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS se
fija el DIA MARTES 17 DE ENERO DE 2016 A LAS 8:00 A.M., en la sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B - 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 —
CPACA

fSELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto 20186, se nctifica por anotacion en
estado N° 027 del 17 de agostd de 2016.

JOYCE MELINIpA SANCHEZ MOYANO

Medio de Control; REPARACION OIRECTA

Radicado: 50-001-33-33-006-2013-00533-00

Demandante: MARTIN ANSISAR ROCRIGUEZ MAHECHA y OTROS

Oemandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Proyectd: M.A.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00054-00
DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO LONDORO ALVAREZ
y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el desistimiento
de la demanda, presentado por la apoderada judicial de la parte demandante
{folio 163 al 164), y de conceder el recurso de apelacion interpuesto por la misma
abogada en contra de Ia sentencia proferida el 28 de junio de 2016 (folios 165 al 167),
de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion del
proceso, y sélo opera cuando el demandante iuego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia
integramente a las pretensiones formuiadas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte
de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha formulado, del incidente
que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, apiicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la senfencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismoes
efectos de aquella sentencia.

THERNAN FABIO LOPFEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General.

Pagina 1 de 4



Si el desistimiento no se refiere a fa totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en &l...”

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento no cumple con los

requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., por -

cuanto ya se profirié sentencia (folios 152 al 160).

2. Del recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia que nego
pretensiones

Mediante sentencia del 28 de junic de 2016 se negaron las pretensiones de la
demanda (folios 152 a 160).

El 1 de julio de 2016 la apoderada judicial de la parte actora formuld recurso de
apelacién en contra de la sentencia del 28 de junio de 2016 (folios 152 a 160).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

(...)

£t recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en 10s casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efecto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
fa providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitiy el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas.
Silas pantes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto
en este Codigo...”

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00054-00C

Demandante: DIEGO ALEJANDRO LONDONO ALVAREZ y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL META

Proyectd: M.A.J.




La Sentencia que nego las pretensiones de la demanda, fue proferida el 28 de junio
de 2016 (folios 152 al 160) y notificada a las partes por correo electronico el mismo
dia (folic 161).

Luego, el término de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencié el 13 de julio de 2016.

La apoderada judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd su recurso
mediante memorial radicado el 1° de julio de 2016 (folios 165 al 167).

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacidn que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a
concederlo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante (folios 165 al 167),
contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2016 (folios 152 al 160), mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda; de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2012 — CPACA.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00054-00

Demandante: DIEGO ALEJANDRO LONDONO ALVAREZ y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL META

Proyecto: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacidn
en estado N° 027 del 17 de pgosto de 2015.

JOYCE MELIfiDA SANCHEZ MQOYANO
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicado: 50-001-33-33-008-2014-00054-00

Demandante: DIEGO ALEJANDRQO LONDONQ ALVAREZ y OTR(OS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL META

Proyectd: M.A.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00322-00
DEMANDANTE: PERSY DEVIA OLAYA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — ARMADA NACIONAL

PERSY DEVIA OLAYA, actuando mediante apoderado judicial presenté demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por PERSY DEVIA OLAYA
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL. i

SEGUNDOQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numerai 1) v 199 (modificade por el articulc 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articuio 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA,; de
conformidad con los articulos 171 (numerai 1) y 198 (modificado por el
articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la udltima
notificacidon, vy dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P.} de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS (% 80.000,00) por concepte de gastos ordinarios del

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-008-2015-00322-00

DEMANDANTE: Persy Devia Olaya

DEMANDADOS: Ministerio de Defensa
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proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.C A, —Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciade, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2—4 y/o Convenio No. 11475
+ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
namero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIC DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-00%-33-33-006-2015-00322-00
DEMANDANTE: Persy Devia Olaya
DEMANDADOS: Ministerio de Defensa

S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

T

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC A)

El auic de fecha 16 de agosto de£016, se notifica por anctacién en estado
N° 027 del 17 de agosto de 20

JOYCE MBLINDA SANCHEZ MOYANQ

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2G15-00322-00
DEMANDANTE: Persy Devia Olaya
DEMANDADOS: Ministerio de Defensa

S.P.V.

Pagina 4 de 4

)




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
W ‘c,
A "

2 - Is
2y (]
< Oé‘

< o~
‘Cq pe C°

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00280-00
DEMANDANTE: RUPERTO SUTA LADINO
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL “CASUR”

RUPERTO SUTA LADINQO, actuando mediante apoderado judicial presenté
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR”

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdicciéon: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrative; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcicnal, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De igual manera, se observa que cumpie con ios requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial,
establecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para la presentacién de ioda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del| derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener

en cuenta que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso
Administrativo, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en
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providencia del 11 de marzo de 2010, Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-
00130-01(1563-09), expresd:

“De acuerdo con la norma transcrita. y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente
exigir como_requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial,
prevista en el _articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si lo que se quiere
discutir, como en este caso, es la legalidad de una prestacidon pensional
dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita
y subraya fuera de texto}.

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le
reliquide y pague su asignacién mensual de retiro conforme al articulo 14 de la ley
100 de 1993, esto es, con un incremento anual igual al porcentaje del IPC del aro
inmediatamente anterior, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho
laboral que no puede ser objeto de conciliacién.

Finaimente, se encuentra que la demanda cumpie con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de {a Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 561982 del 10 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccionai
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las gue
suspenda del ejercicio de [a profesién de abogado ai Dr. JESUS ANTONIO GOMEZ
SANCHEZ, identificado con la céduia de ciudadania No. 93.125.764 y Tarjeta
Profesional No. 187.024 del Consejo Superior de ia Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por RUPERTO SUTA
LADINO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR".

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00280-00

DEMANDANTE: RUPERTO SUTA LADINO

DEMANDADOS: CASUR
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1. Notifiguese personalmente la presente providencia al DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR”; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articuio 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.AC A

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 {numeral 1) y 199 (modificado por el
articuto 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

5. Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Publico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ila
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién, de acuerdc con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - CP.A.C.A.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacidon por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIlL. PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de confermidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011 -C.P.ACA.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depodsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrano, con los siguientes datos:
eNo. deCuenta: 4450100294 2—-4y/oConvenic No. 11475

» Nombre de |la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

MEDIO DE CDNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-20186-00280-00

DEMANDANTE: RUPERTO SUTA LADINO

DEMANDADOS: CASUR
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« Nombre del Depositante;: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el |
auto admisorio de la demanda. i

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos
del proceso al gue corresponde, es decir, clase de medio de controi,
ntmero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERQ: Reconocer personeria al Dr. JESUS ANTONIO GOMEZ SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.125.764 y Tarjeta Profesional
No. 187.024 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial def
sefior RUPERTO SUTA LADINO, en los términos y para los efectos del memorial
poder visible a folio 19 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley
1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado
por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

VELKI L IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
%)
.2;‘ ) jg'
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacidn en estado
N° 027 del 17 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MCYANC

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
RADICADG: 50-001-33-33-006-2016-00280-00
DEMANDANTE: RUPERTO SUTA LADING

i
DEMANDADOS: CASUR l
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00278-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR QUINTERO BATERO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

JULIO CESAR QUINTERO BATERO, actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de io contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De igual manera, se observa gue cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por ia ley, especialmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA.

Sin embargo, revisada la documentacién aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial,
establecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para la presentacién de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener

en cuenta que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en
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providencia def 11 de marzo de 2010, Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-
00130-01(1563-09), expresd:

‘De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las confroversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por fa cual, no _resulta procedente
exigir como requisito de procedibilidad Ila conciliacion extrajudicial,
prevista en el articulo 13 de Ia ley 1285 de 2009, si lo que se quiere
discutir, como en este caso, es la legalidad de una prestacidon pensional
dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita
y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le
reliquide y pague su pensién por invalidez conforme al articulo 14 de la ley 100 de
1993, esto es, con un incrementoc anual igual al porcentaje del IPC del afo
inmediatamente anterior, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho
taboral que no puede ser objeto de conciliacion.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con ios presupuestes del medio
de control gue se ejerce y los requisitos de forma exigides por la Ley,
especialmente, los contemplados en fos articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 {capacidad y representacion de entidades plblicas), 162 {contenido de
la demanda), 183 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A

De ofro lado, de acuerde con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 562204 del 10 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.cg, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. CARLOS JULIO
MORALES PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.293.799 vy
Tarjeta Profesional No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Adminisirativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a fravés de apoderado judicial por JULIO CESAR
QUINTERO BATERO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO :
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00278-00 i
DEMANDANTE: Julic Cesar Quinterc Baterc i
DEMANDADOS: Nacién — Ministeric de Defensa Nacicnal

S.P.V. Péagina 2 de 4




1. Notifiquese personaimente Ia presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. ~ Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.A.CA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 {numeral 1) y 199 {modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

4. Notifiquese por Estado e! presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 {modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - CP.ACA

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.CA

El procedimiento para efectuar y acreditar el depédsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
oNo.deCuenta: 4450100294 2—4 y/oConvenio No. 11475

« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Viilavicencio.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-006-2016-00278-0C

DEMANDANTE: Julio Cesar Quintero Batero

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
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« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, & nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medic de control,
numero completo del procesc y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepio de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCEROQ: Reconocer personeria al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.293.799 y Tarjeta Profesional No.
109.557 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del sefior
JULIO CESAR QUINTERO BATERO, en los términos y para los efectos del
memorial poder visible a folio 2 del plenaric: de conformidad con el articule 160 de la
ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P,
aplicado por remisién del articulo 308 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQWESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VEL
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.IP.A.CA)

El auto de fecha 16 de agosto dg 20186, se notifica por anotacion en estado
N® 027 del 17 de agesto de 20

JOYCE INDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00278-00
DEMANDANTE: Jilic Cesar Quintero Batero
DEMANDADQCS: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacignal

S.P.V. Pagina 4 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00269-00
DEMANDANTE: JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ, actuando mediante apoderado judicial presento
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: E| conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de 1a Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

3. Caducidad: Ei medic de control gue nos ocupa, fue gjercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especiaimente, el articulo 161 del C.P.A.C A. — Ley 1437 de
2011.

Finaimente, se encuentra gue la demanda cumple cen los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de ia
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades pubiicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensicnes} y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC A

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 562394 del 10 de agosto de 2016, expedido por ia Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacidn, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda de! ejercicio de la profesion de abogado al Dr. HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 y
Tarjeta Profesional No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por JUAN HIPOLITO ROA
MARTINEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numerai 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de ia Ley
1437 de 2011 - C.P.AC.A

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articuio 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de ia Ley 1437 de 2011 -
CPACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -

C.P.ACA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00269-00
DEMANDANTE: JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA
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5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, y dentro de! cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.AC.A —Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con ef articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A. — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depodsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.de Cuenta; 44501002942 -4 y/oConvenio No. 11475
e Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en COficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo QOral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
nimerc compieto del proceso y nombres completos de los cemandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 y Tarjeta

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHQ
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2016-00269-00

DEMANDANTE: JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ
OEMANDADQOS: MINISTERIO DE DEFENSA
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Profesional

No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial del sefior JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 1 y 2 del plenario; de conformidad con el
articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A. y el articulo 74 de la ley 1564 de
2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de |a primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y ,(‘)OMPhASE

ELIANA SERRATOQO AZA
Juez de Circuito

VEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El aute de fecha 16 de agosto de 2(16, se notifica por anotacién en estado
N° 027 dei 17 de agosto de 2016.

JOYGE MELIMDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2018-00269-00
DEMANDANTE: JUAN HIPOLITO ROA MARTINEZ
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA

S.P.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00270-00
DEMANDANTE: ARIEL TELLEZ GARZON
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

ARIEL TELLEZ GARZON, actuando mediante apoderado judicial presento demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuenira acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunio le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

3. Caducidad: E| medio de control que nos ocupa, fue gjercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

Finaimente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 562394 del 10 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.cg, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las gue
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. HECTOR EDUARDQO '
BARRIOS HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 y
Tarjeta Profesional No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito |
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por ARIEL TELLEZ GARZON
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notiffquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.PACA

2. Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -

CPACA.
MEDID DE CONTRCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00270-00
DEMANDANTE: Ariel Teilez Garzén
DEMANDADOS: MINISTERIC DE DEFENSA
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5. Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, sclicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.A.CA —Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
sNo. de Cuenta: 44501002942 -4 y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisocrio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de contral,
namero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 y Tarjeta

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00270-00
DEMANDANTE: Ariel Tellez Garzén

DEMANDADOS: MINISTERIQ DE DEFENSA
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Profesional No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial del sefior ARIEL TELLEZ GARZON, en los términos y para los efectos del
memorial poder visible a folios 1 y 2 del plenario; de conformidad con el articulo 160
de la ley 1437 de 2011 — C.P.AC.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada. |
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VELKIS'ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.CA)

El auto de fecha 15 de agosto de 2018, se notifica por anotacion en estado
N° 027 del 17 de agosto de 201

JOYCE M DA SANCHEZ MOYANQ
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2016-00270-00

DEMANDANTE: Avriel Tellez Garzon

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00

DEMANDANTE: JAIRO JOSE MEDINA MENDEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
CONCEJO MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, CORPORACION PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA’CORMACARENA”

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante (folio 20 del cuaderno de medidas cautelares), para que los
demandados se pronuncien sobre elia en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda; de conformidad con el articulo 233, inciso 2 de la lL.ey 1437 de 2011-
C.P.ACA.

Notifiquese personalmente fa presente providencia al ALCALDE MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA "CORMACARENA" simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda; de acuerdo con los articulos 171 (numeral 1), 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) y 233, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

Se le advierte a las partes que la presente providencia no admite recurso alguno, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4 A

VEL ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADQO SEXTO AOMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2316, se notifica por anotacion en estado
N° 027 del 17 de julio de 2016.

JOYCEM A SANCHEZ MOYANC
cretaria
|
i
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD |
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2016-00244-00Q :
DEMANDANTE: Jairo José Medina Méndez
DEMANDADOS: Municipio de Villavicencio y Otros
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00

DEMANDANTE: JAIRO JOSE MEDINA MENDEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
CONCEJO MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, CORPORACION PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA’CORMACARENA"

JAIRO JOSE MEDINA MENDEZ, en calidad de representante legal de la veeduria
ciudadana, actuando en nombre propio, presentd demanda de NULIDAD contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, CONCEJO MUNICI{PAL DE VILLAVICENCIO, LA
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO
ESPECIAL LA MACARENA’"CORMACARENA’

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional y territorial, para
conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con ios
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA.

De conformidad con el articulo 161 de la L.ey 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., que prevé
como requisito de procedibilidad para la presentacion de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, y como quiera que lo que se invoca
en el presente libelo es la declaratoria de nulidad de un acto administrativo,
mediante el medio de contro! de simple nulidad, el cual no exige el cumplimiento del
mismo para acudir ante la jurisdiccidn contenciosa.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con {os presupuegstos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C A,
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El Honorable Consejo de Estado en auto del 12 de agosto de 2003, proferido dentro
del radicado N°11001-03-15-000-2003-00330-01(S-330), indicé lo siguiente:

“Es claro para la Sala que si bien, como lo dice el recurrente, el
concejo municipal "no depende de la alcaldia municipal ni se
superpone a ella”, si hace parte del municipio, las funciones que
ejerce son para el funcionamiento y cumplimiento de los fines de fa
entidad fundamental denominada ‘municipio”, que es el ente
territorial que goza por disposicion legal de personeria juridica y en
tal sentido es quien tiene capacidad para ser parte en un proceso.
Entonces mientras gue al municipio, la ley si le reconoce personeria
juridica, no existe una_disposicion legal que reconozca personeria
juridica a los concejos municipales y en tal sentido no pueden ser
parte en un proceso.”(Subrayado por el Despacho)

En virtud de lo anterior, queda claro para éste Despacho que los Concejos
Municipales carecen de personeria juridica y por lo tanto de capacidad para ser
parte en un proceso judicial, razén por la cual son los entes territoriales a quienes
les corresponde su representacion legal; en consecuencia, la presente demanda se
admitira nicamente en contra del Municipio de Villavicencio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD, presentada por el sefior JAIRO
JOSE MEDINA MENDEZ, en nombre propio contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO y LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA "CORMACARENA".

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- META; de conformidad con los articulos
171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
- C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia al REPRESENTANTE
LEGAL DE LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL AREA DE MANEJQ ESPECIAL LA MACARENA “CORMACARENA’; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (maodificado por el

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00244-00

DEMANDANTE: Jairo José Medina Méndez

DEMANDADOS: Municipio de Villavicencio y Otros

S.P.V. Pagina2 de d




articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIC PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 2) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de acuerdo
con el articulo 171 {(numeral 1) de [a Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y
199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

6. Teniendo en cuenta que con la presente accion se pretende Ia nulidad de un
acto administrativo en el que puede estar interesada la comunidad, se
ordena, por Secretaria, informar la existencia de este proceso a través del
sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, conforme io
indica el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

7. Asi mismo, de acuerdo al articulo citado con antelacidn, el demandante
deberd informar a través de un medio masivo de comunicacion, sobre ia
admision de éste medio de control a los miembros de la comunidad, ia
aludida comunicacion se debera efectuar con la publicacion de ésta
providencia en un periédico de amplia circulacion en el Municipio de
Villavicencio — El Tiempo, Llano Siete Dias, El Espectador o el Espacio,
posteriormente, debera ailegar con destino a este proceso la respectiva

publicacian.
NOTIFIQUESE Y cAJMPL/)ISE
VE LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00

DEMANDANTE: Jaire José Medina Méndez

DEMANDADOS: Municipio de Villavicencio y Otros
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

‘rau

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articula 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

016, se notifica por anotacién en estado

=SS

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria

El auto de fecha 16 de agosto &
N° G27 del 17 de julic de 2016.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
S PV,

50-001-33-33-006-2016-00244-C0
Jairo José Medina Méndez
Municipio de Villavicencio y Otros
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00442-00
DEMANDANTE: ELVIS FERNANDO VELASQUEZ LOPEZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la Audiencia
celebrada el 13 de julio de 2016 (folios 94 al 100) es de caracter condenatorio y contra
el mismo la parte demandada interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion (folios 113 al 116), el Despacho sefiala fecha y hora para lievar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara el DIA MIERCOLES 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 3:30 P.M. en la sala de audiencia N° 21 de la torre B

segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B~ 79, de ésta
ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 -
CPACA

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria

y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con la
norma enunciada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACICN ESTADO ELECTRONICO
(Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PA.CA)

El aute de fecha 16 de agosto de 20186, se notifica por anotacidn
en estado N° 027 del 17 de pgosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00328-00
DEMANDANTE: JHON JAIR CORRALES TARACHE
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la Audiencia
celebrada el 13 de julio de 2016 (folios 101 al 107) es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada (folios 120 al 123) y parte demandante
{folios 124 al 167) interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion,
el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION,
la cual se realizara el DIA MIERCOLES 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 4:00
P.M. en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia
ubicada enla Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta ciudad: de conformidad con el articulo
192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria

y si ho asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con la
norma enunciada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

- (3
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Tl

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.AC.A)

El aute de fecha 16 de agosto de 2018, se notifica por anotacién

en estado N° 027 del 17 de Qosto de 2016.
JOYCE MELTNDA SANCHEZ MOYANQ
ecretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00090-00
DEMANDANTE: LINA DUARTE GUERRERO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ACACIAS

El Despacho procede a pronunciarse sobre ia viabilidad de conceder el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
{folios 89 al 93) en contra del auto del 11 de julio de 2016, mediante el cual se
negd el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Lina Duarte Guerrero
en contra de! Municipio de Acacias (folios 86 al 87), de acuerdo con el siguiente
analisis factico y juridico:

Mediante auto del 11 de julio de 2016 se negd el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Lina Duarte Guerrero en contra del Municipio de
Acacias (folios 86 al 87).

El 15 de juiio de 2016 la apoderada judicial de la parte demandante formulo
recurso de apelacion (folios 89 al 93). '

El articulo 438 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, establece:

“Articufo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. EI mandamiento
gfecutivo. EI mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que via de reposicién lo revoqué, lo sera el
suspensivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se
esta apelando el auto mediante el cual se negd el mandamiento ejecutivo y el
mismo se debe conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del rectrso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

Pagina1de 3
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2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
gue lo profirié. De la sustentacion se dara fraslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3 Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano...”

El auto que negd el mandamiento de pago fue notificado por estado No. 21 del
12 de julio de 2016 (folio 87).

Luego, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito vencié el 15 de julio de 2016.

La apoderada judicial de la parte demandante presentd y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion, mediante memorial radicado el 15 de
julio de 2016 (folios 89 al 93).

Por Secretaria, el 19 de julio de 2016 se fij6 en lista el recurso de apelacion
enunciado por el término de un (01) dia y se dio traslado de la sustentacion a
los demas sujetos procesales por el término de tres (03) dias, los cuales
vencieron el 26 de julio de 2016 (folio 94).

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera
a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo De! Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por Ia apoderada judicial de la demandante (folios 89 al 93), contra
el auto de fecha 11 de julio de 2016 (folios 86 al 87), mediante el cual se nego
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Lina Duarte Guerrero en
contra del Municipio de Acacias; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 438 de la Ley 1564 de 2012 y 244 de la Ley 1437 de 2011,

Medio de Control: Ejecutive

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00090-00
Demandante: Lina Duarte Guerrero
Demandados: Municipio de Acacias

Proyecté: MLALJ. Pagina 2de 3




SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ Flby,

Yt
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacidn
en estado N° 027 del 17 de agogto de 2016.

JOYCE MELINDE SANCHEZ MOYANC
Skcretaria

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00080-00
Demandante: Lina Duarte Guerrero
Demandados: Municipio de Acacias

Proyectd: M A J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00173-00
DEMANDANTE: DANIEL RINCON MARIN
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso
de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante
(folios 33 al 36) en contra del auto del 11 de julio de 2016 mediante el cual se
rechazé la demanda de Nulidad Simple por no haberla subsanado y la de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por haber operado el fendmeno de
caducidad (folios 31 al 32), de acuerdo con ei siguiente anaiisis factico y
juridico:

Mediante auto del 11 de julio de 2016 se rechazd la demanda de Nulidad
Simple por no haberla subsanado y la de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por haber operado el fenémeno de caducidad (folios 31 al 33).

El 15 de julio de 2016 el apoderado de la parte demandante formulé recurso
de apelacion (folios 33 al 36).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(...)
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo...”

£n consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se
esta apelando el auto mediante el cual se rechazdé la demanda y el mismo se
debe conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:
“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

Pagina 1 de 3



(--)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
fo profirio. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi fo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos serén comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano...”

El auto que rechazé la demanda fue notificado por estado No. 21 del 12 de
julio de 2016 (folio 32 reverso).

Luego, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito vencio el 15 de julio de 2016.

La parte demandante presentd y sustentdo oportunamente el recurso de
apelacion, mediante memorial radicado el 15 de julio de 2018 (folios 33 al 36).

Por Secretaria el 19 de julio de 2016 se fij6 en lista el recurso de apeiacién
enunciado por el término de un (01) dia y se dio traslado de 1a sustentacion a
los demas sujetos procesales por el término de tres (03) dias, los cuales |
vencieron el 26 de julio de 2016 (folio 37).

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razon por la cual, se procedera
a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Viliavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de ia demandante (folios 33 al 36), contra el auto
de fecha 11 de julio de 2016 (folios 31 al 32), mediante el cual se rechazo la
demanda de Nulidad Simple por no haberla subsanado y de Nulidad y
Restablecimiento de! Derecho por haber operado el fenomeno de la
caducidad; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la
Ley 1437 de 2011 — CPACA.

Medic de Control: Nulidad

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00173-00

Demandante: Daniel Rincén Marin

Demandados: Municipio de Puerto Carrerc

Proyectd: M.A.J. Pagina 2de 3




SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VEEKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 de sto de 2016.

3

A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MELI

Medio de Control: Nulidad

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00173-00
Demandante: Dantel Rincan Marin
Demandados: Municipio de Puerto Carrefio

Proyecto: M.A.J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00160-00
DEMANDANTE: HENRY DURAN ALFEREZ
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
(folios 26 al 29) en contra del auto del 05 de julio de 2016 mediante el cual se
rechazé la demanda por no haberse subsanade en debida forma
(folios 23 al 24), de acuerdo con €l siguiente analisis factico y juridico:

Mediante auto del 05 de julio de 2016 se rechazé la presente demanda de
Reparacion Directa por no haberse subsanadoe en debida forma
(folios 23 al 24).

El 11 de julio de 2016 el apoderado de la parte demandante fo:mulé recurso
de apelacion (folios 26 al 29).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(.-
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren jos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se
esta apelando el auto mediante el cual se rechazo la demanda y el mismo se
debe conceder en el efecto suspensivo.

Pagina 1 de 3
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De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De
la sustentacion se daré traslado por Secrefaria a 105 demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de aufo que asf lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido ef recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano...”

El auto que rechazé la demanda fue notificado por estado No. 20 de! 06 de
julio de 2016 (folio 25).

Luego, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacién por escrito vencié el 11 de julio de 2016.

La parte demandante presentd y sustentd oportunamente el recurso de
apelacion, mediante memorial radicado el 11 de julio de 2016 (folios 26 al 29).

Por Secretaria, el 19 de julio de 2016 se fijo en lista el recurso de apelacion
enunciado por el término de un (01) dia y se dio traslado de la sustentacion a
los demas sujetos procesales por el término de tres (03) dias, los cuales
vencieron el 26 de julio de 2016 (folio 30).

L o anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion gue nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera
a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante (folios 26 al 29),
contra el auto de fecha 05 de julio de 2016 (folios 23 al 24), mediante el cual
se rechazo la demanda por no haberse subsanado en debida forma; de

Medio de Control: Reparacidn Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-001606-00

Demandante: Henry Duran Alferez

Demandados: Nacién — Rama Judicial

Proyectoe: M.A.J. Pagina 2de 3




conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4

7

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anctacion
en estado N® 027 del 17 dg agosto de 2016.

e

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00160-00
Demandante: Henry Duran Alferez
Demandados: Nacién — Rama Judicial

Proyecté: M.A.J. Pagina 3de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00519-00
DEMANDANTE: DEBORA APONTE MAHECHA y OTRO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone fijar fecha
para llevar a cabo la Audiencia Inicial para el DIA JUEVES 24 DE NOVIEMBRE DE
2016 A LAS 4:00 P.M. en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B—79 de ésta ciudad, de conformidad
con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de laley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de ia Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos:
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKISELIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lpy 1437 de 2011- CP.A.CA)
El auto de fecha 16 de agosjo de 2016, se notifica por anotacién
en estado N° 027 del 17 de fagosto de 2016.
: i
JOYCE MELINBA SANCHEZ MOYANO
S{ecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00286-00
DEMANDANTE: DORA SILENA JIMENEZ USSE y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Evacuado lo ordenado en la diligencia celebrada el 13 de julio de 2016, el Despacho
dispone fijar fecha para continuar la Audiencia Inicial el DIA MARTES DIECISIETE
(17) DE ENERQ DE 2016 A LAS 10:00 A.M... en la sala de audiencia N° 21 de la torre
B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta
ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.AC A

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimentc al articulc 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de Ia Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulc V de ia Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A A

e

/

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC A}
£1 auto de fecha 16 de agosto de 20186, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 defagosto de 2016,
JOYCE MELHIDA SANCHEZ MOYANQ
Secretaria
i
|
Medio de Control: Reparacidon Directa
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00286-00
Demandante: DCORA SILENA JIMENEZ USSE y OTROS
Demandados: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION |
Proyects: M.A.J. Pagina 2 de 2!
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHC

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-643-00
DEMANDANTE: JAIME CRISTANCHO BARBOSA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_ / -

i

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C P.AC A}

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica per anotacign
en estado N° 027 del17 de §sto de 2016.
JOYCE MEE é A SANCHEZ MOYANO

[Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agostio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00634-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO CALDERON
RODRIGUEZ

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 20186, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 defdgosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00195-00
DEMANDANTE: MARIA INES BERMEO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 6 de julio de 2018
(folios 43 al 53 del Cuaderno de Segunda Instancia), que revocd la providencia del
20 de enero de 2014, proferida por éste Despacho

(folios 234 al 244 dei Cuaderno Principal).

Ejecutoriada y cumplida la providencia, por Secretaria procédase al archivo definitivo
de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision
del articulo 306 del C.P.A.C. A —Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘ A
/1 .

VEKI ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 defgosto de 2016,

JOYCE MEIINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyectd: M.A.J.
Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00658-00
DEMANDANTE: YANNETH LILIANA BELTRAN PENA
DEMANDADOQOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
{folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO
(Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacién

en estado N° 027 del 17 dggosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO PE CONTROL: NULIPAD y RESTABLECIMIENTO
DEL BERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00663-00
DEMANDANTE: RAUL PAZ ARREDONDO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junioc de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmd el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE
’ O [) "l

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICQ
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 16 de agosto de 20186, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 de ag@sto de 2016.

SANCHEZ MOYANO
cretaria

JOYCE MELIN

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADOQO: 50-001-33-33-006-2015-00€31-00
DEMANDANTE: MARIELA REY MELO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
{(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo el auto del 4 de marzo
de 20186, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agosto de 2016, se notifica por anotacion

en estado N° 027 del 17 de ﬁjsto de 2016.
MELIN%

JOYCE SE SANCHEZ MOYANO
cretaria

Pagina1de1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciseéis {16} de agosto de dos mil dieciséeis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00656-00
DEMANDANTE: EMMA VALENCIA MONTOYA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junic de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2018, proferido por éste Despacho (folios 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agogto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 dengosto de 2016.

<]

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANOQ
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00662-00
DEMANDANTE: MYRIAM GARZON CRUZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribural Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2018, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.AC.A)

El auto de fecha 15 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 027 del 17 de ggosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00350-00
DEMANDANTE: HECTOR ALFONSO HUERGO
SALGADO
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO y CARCELARIO -

INPEC

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 28 de junio de 2016 (folios 18 al 22 del
Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 22 de agosto de 2013,
proferido por éste Despacho (folios 203 al 204 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ mr.-l" IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICAClON ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 16 de agogto de 2016, se notifica por anotacién
en estado N* 027 del17 d{;gosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Pagina 1 de1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00633-00
DEMANDANTE: SABAS SANCHEZ USECHE
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 21 de junio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 16 de agostogle 2016, se notifica por anctacién
en estado N° 027 del 17 de apsto de 2016.

JOYCE MELINCIA SANCHEZ MOYANO
Skcretaria

Pagina 1 de 1
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