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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS
50-001-33-33-006-2012-00158-00
ELIZABETH CAGUA DAZA

MUNICIPO DE VILLAVICENCIO

De acuerdo con el Certificade de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
No.619819 del 29 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la péagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en ias que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. JUAN CARLOS BECERRA
RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.625.143 y T.P. 87.834 del
C.S.J

Reconocer personeria al Dr. JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, como apoderado
judicial de la demandante Maria Cristina Salazar, en los términos y para los efectos
del memorial poder visible a folio 33; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulc 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 28 de agosto de 2016, se notifica por anotacién

JOYCE MBLINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: MLALJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00030-00
DEMANDANTE: HERNANDO TIMOTEO LEYVA
DEMANDADOS: FONVIVIENDA, UNIDAD PARA LA
ATENCION y REPARACION INTEGRAL
ALAS VICTIMAS, DEPARTAMENTO DEL
META, MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y
la EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - VILLAVIVIENDA

DECISION: IMPONE SANCION POR DESACATO DE
FALLO DE TUTELA

1. ANTECEDENTES:

1.1. Actuacién del Juzgado:

Mediante providencia proferida por la Sala Novena de Revision de la Honorable Corte
Constitucional el 12 de mayo de 2015, se revoco la sentencia proferida por éste
despacho el 22 de febrero de 2012, amparando e! derecho fundamental a la vivienda
digna de! sefior Hernando Timoteo Leyva, ordenando a Fonvivienda, a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a la
Gobernacion del Meta, a la Alcaldia de Villavicencio y la Empresa Industrial y Comercial
del Municipio de Villavicencio - Villavivienda que dentro del Plan Interinstitucional que
ordend |la sentencia T-886 de 2014, concluya la construccion de la vivienda y el tramite
de la legalizacion y adecuacion de la entrega al sefior Hernando Timoteo Leyva, dentro
del plazo otorgado dentro del aludido fallo (T-886/2014) (folios 2 al 26).

El sefior Hernando Timoteo Leyva solicitd se iniciara el tramite incidental de desacato,
aduciendo que las entidades accionadas no han acatado el fallo (folio 1).

Con auto del 16 de mayo de 2014 éste despacho dispuso requerir a los representantes
legales de Fonvivienda, Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, Departamento del Meta, Municipio de Viliavicencio, Empresa
Industrial y Comercial del Municipio de Villavicencio — Villavivienda, para que acreditaran
el cumplimiento del aludido fallo de tutela de la Honorable Corte Constitucional (folio 28).

Lo anterior, fue comunicado mediante oficios No. J6-AOV-2016-00573, 00574, 00575,

00576 y 00577 del 16 de mayo de 2016, remitidos mediante la Empresa de Correo 472,
con planilla No. 1 del 19 de mayo de 2016 (folios 29 al 33).
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Con auto del 20 de junio de 2016 se dispuso dar apertura al incidente de desacato enlp
contra de los representantes legales de Fonvivienda, Unidad Administrativa Especi {
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, Empresa Industrial y Comercial
del Municipio de Villavicencio — Villavivienda, el Gobernador del Departamento del Metz
y el Alcalde del Municipio de Villavicencio (folios 79 al 80). T
Lo decidido fue comunicado el 21 de junio de 2016 al correo electrénico de los

incidentados (folic 81).

Con auto del 29 de julio de 2016, a solicitud del Fondo Nacional de Vivienda se suspendio
el tramite incidental de desacato hasta el 15 de agosto de 2016, con el fin de que esa
entidad culminara los tramites administrativos correspondientes ala resolucion mediante
la cual se le asigne el subsidio familiar de vivienda de interés social urbano al hogar del
sefor Hernande Timoteo Leyva y la respectiva carta de asignacion del aludido subsidio
(folio 127).

1.1. Pretension:

Solicita el incidentante se conmine a la entidades accionadas a dar cumplimiento a lo
ordenado en la providencia proferida por la Sala Novena de Revision de la Honorable
Corte Constitucional el 12 de mayo de 2015 y aunado a esto se sancione a los
funcionarios responsable de dicho incumplimiento, conforme to autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991, |
1.2. Contestacion de la Entidad:

El Jefe de |a Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Villavicencio indico que el subsidio
de vivienda del sefior Hernando Timoteo Leyva se encuentra en estado de restitucion,
perdiendo su vigencia el 16 de septiembre de 2013, lo que dificulta cumplir con lo
ordenado en el fallo de tutela (folios 34 al 35).

La Asesora Juridica de la Empresa Industrial y Comercial del Municipio de Villavicencio
— Villavivienda informé que corrocboradas las bases de datos, se evidencié que el
tutelante y su ndcleo familiar no se encontraba amparado por la Aseguradora Céndor
S.A_, razén por la cual la construccion de la vivienda del accionante debe ser adelantadé
directamente por Villavivienda y la Alcaldia de Villavicencio, para lo cual se incluyé en el
Plan de Desarrollo una partida por Siete Mil Millones ($7.000.000.000) para ia
terminacién total del proyecto de Vivienda Ciudadela San Antonio I, gque una vez
aprobado el Plan de Desarrollo se suscribira el Convenio Interadministrativo, para dar
inicio a la construccion de las viviendas (folios 61 al 62).

El 31 de mayo de 2016 el apoderado judicial del Fondo Nacional de Vivienda solicito un
plazo de sesenta (60) dias para surtir los tramites y procedimientos tendientes a asegurar
los recursos correspondientes al subsidio familiar de vivienda del accionante
(folios 64 al 70, 73 al 78}. |
El Secretario de Vivienda del Departamento del Meta indicé que para dar cumplimientg
a lo ordenadoc en el falio de tuteia, el dia 30 de junio de 2015 se celebrd una reunién de
caracter tecnico liderada por el municipio de Villavicencio, con presencia de Segurosj.
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Condor S.A., la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a
las Victimas, Fonvivienda y el Departamento del Meta; que el sefior Hernando Timoteo
Leyva ya se encuentra priorizado por la sentencia T-886 de 2014 (folios 83 al 95).

E| Alcalde de Villavicencio asegurdé que ha adelantado gestiones interinstitucionales
pertinentes a efectos de cumplir el fallo de la honorable Corte Constitucional, para o cual
el municipio de Villavicencio giré un partida superior a los Dieciocho Mil Veintidos
Millones Cuarenta y Cuatro Mil Ochenta y Ocho Pesos con Noventa y Cuatro Centavos
($18.022.044.088.94) a Villavivienda, los cuales fueron invertidos en urbanismo y
construccion de viviendas como tal; que en ei Plan de Desarrollo 2016-2019 se inciuyo
una partida de Siete Mil Millones de Pesos para culminar de manera definitiva el proyecto
Ciudadela San Antonio |l y una vez se obtenga se suscribira el respectivo convenio
interadministrativo que se requiere para reiniciar las obras. Agrega que en el caso del
sefior Hernando Timoteo Leyva el Fondo Nacional de Vivienda no ha reintegrado el
subsidio de vivienda que le habia concedido, lo que dificulta mas su situacion
(folios 96 al 98).

La Asesora Juridica de la Empresa Industrial y Comercial de Vivienda — Villavivienda
indicé que la problematica de la Ciudadela San Antonio ha superado la capacidad
financiera, que corroborada {a base de datos se encontrd que el subsidio de vivienda
familiar del sefior Hernando Timoteo Leyva no esta amparado por la Aseguradora
Céndor, por lo que no es posible que PROVENTO S.A.S. le construya la vivienda, por lo
tanto, para construir la vivienda del tutelante debera esperarse a la aprobacion del Plan
de Desarrollo del Municipio 2016-2019, dentro dei cual se incluyd una partida de Siete
Mil Millones de Pesos para culminar de manera definitiva el proyecto Ciudadela San
Antonio 11 y una vez se obtenga se suscribira el respectivo convenio interadministrativo
que se requiere para reiniciar las obras (folio 115).

Ei 23 de junio de 2016, el apoderado judicial del Fondo Nacional de Vivienda solicité se
suspendiera el tramite del incidente, mientras se surten los tramites y procedimientos
administrativos a fin de asegurar los recursos correspondientes al subsidio familiar de
vivienda de! hogar del tutelante (folios 106 al 114, 117 al 125), peticion a la que se
accedié mediante auto dei 29 del julio de 2016 (folio 127); no obstante, vencido el termino
de la suspension Fonvivienda no demostré haber cuiminado los tramites administrativos.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si los doctores
Alejandro Quintero Romero, en su condicién de Director Ejecutivo de Fonvivienda,
Gabriel Felipe Suescun Torres, en su condicion de Gerente de la Empresa Industrial y
Comercial del Municipio de Villavicencio — Villavivienda, Wilmar Orlando Barbosa Rozo,
en su condicion de Alcalde de Villavicencio, Claudia Marcela Amaya Garcia, en su
condicion de Gobernadora del Meta y Alan Edmundo Jara Urzola, en su condicion de
Director General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, cumplieron con la orden impuesta mediante sentencia T-279
proferida por la Sala Novena de Revision de la Honorable Corte Constitucional el 12 de
mayo de 2015 que revocd la sentencia emitida por éste despacho el 22 de febrero de
2012.
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2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

El articulo 86 de la Constitucién Politica otorga un mecanismo para que la proteccion de
los Derechos fundamentales objeto de violacidon o amenaza, adquiera efectividad y
certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de hallar fundada la accién,
impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan fin a la vulneracion o al peligro
del derecho invocado.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones
de tutela, de la siguiente manera:

“Articulo 82. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en ef presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 salarios minimos legales
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere seflalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
gue hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

La norma transcrita tiene plena justificacién observandose que la accién de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas érdenes son de inmediato e ineludible
cumplimiento. i

Por ende, el incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento
de las drdenes proferidas por los Jueces de la Republica, como es la desatencion del
fallo de tutela, ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato, la Corte Constitucional® ha expresado:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Pablico, el cual tiene como propaésito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las o6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan
derechos fundamentales. Este tramite esta regulado en los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991 en los siguientes términos: {..)

Desde esa perspectiva, el incidente de desacato "debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 2293 C.P.), puesto que éste
permite la materializacién de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual
no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a fa tutela i
y gue con eila se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan '
medios que ayuden al cabal cumpiimiento de ia orden proferida por el juez
constitucional”.2 (.. )

En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el desacato debe

limitarse a verificar: (1) a quién estaba dirigida_la orden; (2) cual fue el término

otorgado para ejecutaria; (3) y el alcance de la misma’”. Esto, con el objeto de

T Sentencia T-010/12, Magistradc Ponente: JORGE (VAN PALACIO PALACHD. Bogota D.C, veinte (20) de snsro de dos mil doce (2012) |
2 Al respecto ver la Sentencia SU-1158 DE 2003 i
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concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa
(conducta esperada).

En conclusion, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio
la orden de tutela impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el mismo
fue total o parcial, identificando las razones por las cuales se produjo con
el fin de establecer las medidas necesarias para proteqger efectivamente
el derecho y si existio_o_no responsabilidad subjetiva _de la persona
obligada. Finalmente, si existe responsabilidad deberd imponer la sancion
adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos.” (Subrayado y negrifla
fuera de texto).

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postuiado se analizara el presente asunto, a
fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este estrado judicial.

2.2.1. Tramite Especial del Incidente de Desacato de Tutela

La Corte Constitucional en Sentencia C-367 del 11 de Junio de 2014, al pronunciarse
sobre fa demanda de inconstitucionalidad del articuio 52 del Decreto 2591 de 1991,
indicd que dicha norma no sefiald un término preciso o determinable para resolver
el tramite incidental del desacato a un fallo de tutela, sin que fuera factible fa
aplicacion de las disposiciones contempladas en el articulo 4 del Decreto 306 de 1992
y, por consiguiente, et articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil o el articulo 129
del Cadigo General del Proceso, debido a que el incidente de desacato a un fallo de
tutela es un incidente especial, pues versa sobre aspectos relativos a la primacia y
proteccion de los derechos fundamentales que debe resolverse en un plazo
determinado que no pueda estar sujeto a los formalismos propios del tramite
ordinario.

Aunado a lo anterior, la referida Corporaciéon menciond que al no fijar la norma en
discusidén un término preciso para resolver el tramite incidental de desacato, el
legislador omitié uno de los ingredientes necesarios para garantizar el amparo
efectivo de los derechos constitucionales vulnerados o amenazados, por esta razén
precisd que si fa propia Constitucion Politica en su articulo 86 fijo un término de diez
dias como suficiente para resolver la solicitud de tutela, con el ejercicio probatorio y
argumentativo de las partes y del juez, en razén de la inmediatez que es propia de
los asuntos de tutela, no hay razén alguna para ng asumir gue este mismo tiempo
sea suficiente para resolver el tramite incidental de desacato, con respeto de las
garantias del debido proceso y, en especial, de! derecho de defensa de quien se
afirma ha incurrido en desacato, al tratarse de un deber constitucional de cumplir
inmediatamente el fallo de tutela.

No obstante lo anterior, dispuso que a pesar de ser un tramite breve, en todo caso el
Juez en aras de garantizar el debido proceso, debe comunicar la iniciacion del
incidente a la persona de quien se afirma ha incurrido en desacato, para que pueda
ejercer su derecho a la defensa y aportar o solicitar las pruebas necesarias para
demostrar ei cumplimiento del falio de tutela o la imposibilidad de dicho cumplimiento,
pues para gue se configure el desacato se requiere, entre otras condiciones,
demostrar la responsabilidad subjetiva {dolo o culpa) de la perscna incumpiida y el
vinculo de causalidad entre ésta y el incumplimiento.
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2.2.2. Responsabhilidad Subjetiva en el Desacato de Tutela

Como se explico, la imposicidon de la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, es el mecanismo de caracter coercitivo que tiene el juez de tutela para
obtener el cumplimiento de las érdenes judiciales.

Ahora bien, el mismo supone la valoracion de la responsabilidad subjetiva del
funcionario o funcionarios responsables y competentes del cumplimiento del fallo de
tutela, para ello el juez debera examinar la conducta del funcionario de manera que
se demuestre la presencia de culpa o dolo, sin que dichas situaciones puedan
presumirse por el simple incumplimiento de 1o ordenado.

Al respecto, la Corte Constitucional®, sefiala que el juez tiene la facultad para
sancionar por desacato a quien incumple un fallo de tutela, bajo las siguientes
precisiones:

“(...) Asi las cosas, en el framite del desacato siempre sera necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular
esta Corporacion ha sefialado:

“31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en muifas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este
orden de ideas, siempre sera necesario demostrar gue el incumplimiento de la
orden fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para
el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncion de la
responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar gue, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material
conlleva a la utilizacién del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta
prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
gue entre el comportamiento_del demandado v el resultado siempre_debe
mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”

Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el doio de ia
persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que, en el
momento de analizar si existid o no desacato, deben tenerse en cuenta
situacjones especiales que pueden constituir causales exonerativas de
responsabilidad, aclarando que no puede imponerse sancién cuando: “(i} la orden
impartida por el juez de futela no ha sido precisa -porque no se determind quien
debe cumpliria o su contenido es difuso y, (i) cuando ef obligado de buena fe quiere
cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerio” * (Resaltado fuera
de fexto)

De acuerdo con o anterior, en €l analisis que debe efectuar el juez debe incluirse el
elemento subjetivo de |a responsabilidad, limitado al dolo o a la culpa del funcionario
responsable de acatar la decisién judicial, pues no basta la mera relacion de
causalidad entre la orden impartida y la conducta omisiva de |la entidad, ya que como

3 Sentencia T-512/11, Magislrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO
4 Corte Constitucional, Sentencia T-174 de 2009. Ver también Sentencias T-368 y T 1113 de 2005, entre otras |
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lo ha sefialado la jurisprudencia, no existe presuncidn de responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento.

2.3. Caso en Concreto:

En la sentencia T-279 proferida por la Sala Novena de Revisién de la Honorable Corte
Constitucional el 12 de mayo de 2015 que revoco {a sentencia emitida por éste
despacho el 22 de febrero de 2012, se ordeno:

“Sexto: ORDENAR a Fonvivienda, a la Unidad Adrninistrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a la Gobernacion del Meta, a la
Alcaldia de Villavicencio, a Villavivienda E.I.C.E., quien incluyan a los
ciudadanos Hernando Timoteo Leyva. ...y a fas familias de cada uno de estos,
dentro del plan de accion inferinstitucional que ordeno la sentencia T-886 de
2014, para que se concluya la construccion de la vivienda de log tres primeros
(expedientes T.3.428.844 Hernando Timoteo Leiva...)...todo eflo dentro def
plazo otorgado por la sentencia T-886 de 2014..."

En sentencia T-886 de 2014 [a Sala Primera de Revision de la Honorable Corte
Constitucional dispuso:

“Cuarto.- ORDENAR a Fonvivienda, a la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion a las Victimas, al departamento del Meta, al municipio
de Villavicencio, a Vilfavivienda E.I.C. del orden municipal vinculada al
municipio de Vilfavicencio y a Seguros Condor S.A., a reunirse en un pfazo
maximo de un (1) mes contado a partir de fa notificacion de la presente
providencia judicial para (i) identificar los problemas de efecucion del proyecto
de vivienda de inferés social Ciudadela San Anfonio, y (i) adoptar, sin perjuicio
de los acuerdos y planes ya establecidos, un plan de accion interinstitucional
para terminar, en el plazo maximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de
notificacion de la presente providencia judicial, la construccion de todas las
efapas del proyecto donde van a residir victimas de! desplazamiento forzado y
que se encuenifran atrasadas o, en su defecto, para otorgarle a todos los
beneficiarios del subsidio de vivienda de interés social que son victimas, que
han aportado recursos propios y que no han recibido sus casas de manera
oportuna, una solucion habitacional alternativa de caracter permanente y de
fguales condiciones en ofro lugar dentro del municipio de Villavicencio dentro
del mismo plazo ariba sefalado. La reunion deberd ser convocada por el
municipio, quien deberd darle participacion efectiva a la poblacion afectada en
las decisiones que alli se tomen a fraves de los voceros gue la representen. El
plan de accion, por su parfe, deberd incluir (i) un informe detallado sobre el
estado de ejecucion del proyecto, especificando el numero de casas
originalmente previsto, el niimero de casas enlregadas y el nimero de casas
en construccion; (i) un balance financiero; (i) un banco de datos con los
nombres y nameros de cédula de todos las victimas del desplazamiento
forzado beneficiarias del subsidic de vivienda de interés social indicando
cudles han recibido sus viviendas, (iv} una propuesta definitiva para terminar la
construccion de todas las etapas atrasadas 0, en su defecto, para adoptar una
solucion alternativa que garantice el derecho fundamental a la vivienda digna
de las victimas beneficiarias del subsidio de vivienda de interés social en
iguales condiciones a las originalmente previstas, siempre y cuando su
materializacion no exceda del plazo arriba sefialado, (v) un cronograma de las
actividades necesarias para garantizar el adecuado desarrollo de la anterior
propuesta, y (vi} la distribucion de responsabilidades y compromisos entre las
entidades y empresas involucradas en relacién con las actividades sefialadas
en el cronograma.

Quinto.- ORDENAR al municipio de Villavicencio a (i) notificarie a la presente
Sala de Revision la celebracion de la reunion de la que trata la orden anterior
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en el término de los diez (10) dias habiles siguientes a su realizacion; (ii)
enviarle a la presente Sala de Revisién copia del plan de accion en el lérmino
de quince (15) dias habiles siguientes a la reunion mencionada con el
cronograma de tiempos, y (iii) remitirle a la presente Sala de Revisién un
informe semestral del avance...”

El Secretario de Vivienda del Departamento dei Meta considera que en lo que compete
a la Gobernacion del Meta ya se cumplio lo ordenado al haberse celebrado fa reunion
de caracter técnico, el 30 de junio de 2015, liderada por la Alcaldia de Villavicencio en |
la cual se identificaron cudles eran los problemas que afectaban la ejecucion del :
proyecto de Vivienda San Antonio, se determiné los alcances del fallo y se verificaron
los compromisos de las entidades responsables de cumplir la orden judicial.

Por su parte Alcalde de Villavicencio y la Asesora Juridica de Villavivienda exponen
ampliamente las razones por las cuales no se ha podido culminar la Ciudadela San
Antonio II, asi como las acciones ejecutadas por esa entidad para culminar |as obras
de urbanismo del proyecto de vivienda, no obstante, respecto de la vivienda del
tutelante no se avizora ningun avance.

El despacho considera, que si bien es cierto, la reunién interinstitucional celebrada el
30 de junio de 2015 constituye un primer paso para encaminar las acciones tendientes
a dar cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional, también es
cierto que habiendo transcurrido mas de un (1) afic desde que se profirid la sentencia
de revision y se realizé Ia aludida reunion no se ha visto progreso alguno respecto a la
materializacion de la vivienda del sefior Hernando Timoteo Leyva; por el contrario, se
condiciona el cumplimiento del fallo a la ejecucion del Plan de Desarrolio del Municipio
de Villavicencio 2016-2019, en el que dice se asignd una partida para la culminacion
total del proyecto de vivienda Ciudadela San Antonio I

Vencido el término concedido al Fondo Nacional de Vivienda para que culminara los
tramites administrativos correspondientes a la resolucion mediante la cual se le
asigne el subsidio familiar de vivienda al accionante (folio 127), no se pronuncio, de
donde se infiere su desacato a lo ordenado por la Sala Novena de Revision de a
Honorable Corte Constitucionat.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a las
Victimas guardé silencio frente a las imputaciones que le hizo el demandante.

De todo lo anterior, se desprende el incumplimiento a lo ordenado por la honorable
Corte Constitucional, por parte del Director Ejecutivo del Fondo Nacional de Vivienda,
el Director General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la Gobernadora del Departamento del Meta, el Alcalde de
Villavicencio y el Gerente de la Empresa Industrial y Comercial del Municipio de
Villavicencio — Villavivienda.

En ese orden de ideas, conforme lo dispone el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

es preciso sancionar a los doctores Alejandro Quintero Romero, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.945.509, en su condicién de Director Ejecutivo del |
Fondo Nacional de Vivienda, Alan Edmundo Jara Urzola, identificado con la céduia
de ciudadania No. 17.314.713, en su condicion de Director General de {a Unidad ‘
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Claudia ‘

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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Marcela Amaya Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.385.221, en

su condicion de Gobernadora del Meta, Wilmar Orlando Barbosa Rozo, identificado

con la cédula de ciudadania No. 86.048.894, en su condicidon de Alcalde de-
Villavicencio y Gabriel Felipe Suescun Torres, identificado con la cédula de

ciudadania No. 86.051.649 en su condicion de Gerente de la Empresa Industrial y

Comercial del Municipio de Villavicencio — Villavivienda, teniendo en cuenta que

desacataron lo ordenado en el numeral sexto de la parte resclutiva de ia sentencia

T-279 proferida por ia Sala Novena de Revision de la Honorable Corte Constitucional

el 12 de mayo de 2015 que revoco la sentencia emitida por éste despacho el 22 de

febrero de 2012.

La sancidn consistira, para cada uno, en multa de cinco (5} salarios minimos legales
mensuales vigentes, por haber incurridc en desacato a la orden de tutela
mencionada; muita que deberan consignar de su propio peculio dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn en el Banco Agrario de Colombia,
Cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4.

Debe entonces este Juzgado advertir a ios funcionarios inculpados en desacato, que
de no efectuarse la cancelacidon oportuna de la multa impuesta, el ente competente
procedera a su cobro coactivo.

Igualmente se le debe advertir a los funcionarios incidentados que la presente
sancion no los exime del deber legal de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Novena de Revisién de la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-279 del 12
de mayo de 2015 que revocd la sentencia proferida por éste despacho el 22 de
febrero de 2012 (folios 6 al 26).

Sin embargo, tal como lo consagra el inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, ia presente decision se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico de
esta jurisdiccion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR en desacato a decision judicial a los doctores Alejandro
Quintero Romero, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.945509, en su
condicién de Director Ejecutive del Fondo Nacional de Vivienda; Alan Edmundo Jara
Urzola, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.314.713, en su condicion de
Director General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Victimas; Claudia Marcela Amaya Garcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.385.221, en su condicion de Gobernadora del Meta; Wilmar Orlando
Barbosa Rozo, identificado con la cédula de ciudadania No. 86.048.894, en su condicién
de Alcalde de Villavicencio y Gabriel Felipe Suescun Torres, identificado con la cédula
de ciudadania No. 86.051.649 en su condicion de Gerente de la Empresa Industrial y
Comercial del Municipio de Viliavicencio — Villavivienda; debido al incumplimiento a lo
ordenado en el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia T-279 de la Sala
Novena de Revision de la Honorable Corte Constitucional el 12 de mayo de 2015 que
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revoco la sentencia emitida por éste despacho el 22 de febrero de 2012; de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. i
SEGUNDO: SANCIONAR a los doctores Alejandro Quintero Romero, identificado con IL
cédula de ciudadania No. 79.945.509, en su condicion de Director Ejecutivo del Fondp
Nacional de Vivienda; Alan Edmundo Jara Urzola, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.314.713, quien ostenta el cargo de Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacién Integral a las Victimas; Claudia
Marcela Amaya Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.385.221, quien
ostenta el cargo de Gobernadora del Meta; Wilmar Orlando Barbosa Rozo, identificado
con la cédula de ciudadania No. 86.048.894, quien ostenta el cargo de Alcalde die
Villavicencio y Gabriel Felipe Suescun Torres, identificado con la cédula de ciudadaniia
No. 86.051.649, quien ostenta el cargo de Gerente de la Empresa industrial y Comercial
del Municipio de Villavicencio — Villavivienda, con multa de cingo (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes a cada uno de los enjuiciados; multa que deberan consignar
de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision
en el Banco Agrario de Colombia, Cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS
No. 3-0070-000030-4. '

TERCERO: ADVIERTASELE a los doctores Alejandro Quintero Romero, Alan Edmundo
Jara Urzola, Claudia Marcela Amaya Garcia, Wilmar Orlando Barbosa Rozo y Gabriel
Felipe Suescun Torres, que la presente sancién no los exime del deber legal de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral sexto de la parte resolutiva de la Sentencia
T-279 proferida por la Sala Novena de Revisién de la Honorable Corte Constitucional el
12 de mayo de 2015 que revoco la sentencia emitida por éste despacho el 22 de febrerb
de 2012,

CUARTO: REMITASE inmediatamente el presente incidente de desacato al Tribunal
Administrativo del Meta, para que se surta el grado jurisdiccional de consuita de la
presente providencia; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591
de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR a la incidentante y a los funcionarios incidentados, por el medio

mas expedito y eficaz, adjuntandose copia de esta providencia, de conformidad con los
dispuesto por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00239-00

DEMANDANTE: ALEIDA PATRICIA MONTANA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

DECISION: AUTO DECIDE NO APERTURAR
INCIDENTE DE DESACATO

1. ANTECEDENTES:

En fallo proferido por éste despacho el 11 de julio de 2016, se ampar6 el derecho
fundamental de peticion de la sefiora Aleida Patricia Montana y en consecuencia se
ordend a la Direccidn de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de cinco
(5) dias resolviera la peticion de la accionante, remitida via fax el 01 de junio de 2016, por
medio de la cual solicita la prorroga de la ayuda humanitaria (folios 2 al 5).

El 26 de julio de 2016 la sefiora Aleida Patricia Montana solicita se inicie tramite incidente
de desacato en contra de los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", alegando que ala fecha la entidad
accionada no le ha resuelto su peticion (folio 1).

El03 de agosto de 2016, el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, informé que se resolvio la peticion
de la tutelante, mediante resolucién No. 0600120160156216 de 2013, la cual aduce se
puso en conocimiento mediante comunicaciéon No. 201672030956791 del 02 de agosto
de 2016 (folios 7 al 24).

Verificado con la tutelante, se establecid que no habia recibido la comunicacién remitida

por la entidad accionada (folio 24), razon por la cual se procedié a remitirle por correo
electronico una copia del oficio visible a folio 13, para su conocimiento (folio 26).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de ias pruebas allegadas por las partes, si el Director
de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Iintegral a las Victimas dio cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela proferido por éste despacho el 11 de julio de 2016, o por el contrario,
hay lugar a iniciar el tramite incidente que reclama la sefiora Aleida Patricia Montana.
2.2, Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccion de los Derechos fundamentales objeto de violacién o amenaza adquieran
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efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de hallar
fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan fin a la
vulneracidn o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
gjerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de tutela de |a siguiente
manera:

“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en este
decreto ya se hublere sefialado una consecuencia jurldica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
fugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dfas siguientes si debe revocarse la sancion.”

Norma que tiene plena justificacion observandose que la accidn de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccidn judicial, cuyas drdenes son de inmediato e ineludible
cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por e! juez, bajo este postulado se analizar3 el presente asunto, a
fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la sentencia
de tutela.

2.3 Caso Concreto:
En el fallo de tutela, proferido por éste despacho el 11 de julio de 2016, se resolvio:

“SEGUNDO: ORDENAR al Director de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV",
gue dentro del termino de cinco (5) dias habiles siguientes a la noftificacion de esta
sentencia, proceda a resolver de fondo fa peticion radicada via fax el 01 de junio de 2016,
por medio de la cual la accionante solicita la prorroga de la ayuda humanitaria...”

Para resolver la solicitud de tutelante, el Director Técnico de Gestién Social y Humanitaria
de ia Unidad para ta Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, expidio la Resolucion
Nec. 0600120160156216 de 2016, en la que se lee:

“CONSIDERANDO. ..

()

Que teniendo en cuenta que dentro del hogar se encuentran victimas de desplazamiento
forzado ocurrido hace mas de un afio, se hizo necesario analizar de forma integral la
situacion actual del hogar mediante el procedimiento para la identificacion de carencias

28 de Septiembre del 2015. |

() |

Que de acuerdo con la evaluacion de la informacion confrontada con la Central de
Informacion Financiera — CIFIN-, entidad perteneciente a Asobancaria, encargada qe
Hevar un control de todas las personas que han adquirido productos financieros, se logré

determinar que algin (os) miembro(s) del hogar, adquirieron un producto financiero. l,!a
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anterior situacion, refleja la capacidad de endeudamiento con la que se cuenta al inferior
del hogar, como también la obtencion de ingresos que le (S} permite cumplir con sus
obligaciones financieras y cubrir los componentes de alojamiento temporal y
alimentacion en su subsistencia minima.

Que con base en lo expuesto...es posible delerminar que nos encontramos ante un
hogar cuyo integrante cuenta con fuentes o programas de generacién de ingresos y/o
capacidades para generar ingresos gue cubran, como minimo, 108 componentes de
alojamiento temporal y alimentacion;, razon por la cual, se procede a realizar la
suspension definitiva de la entrega de la atencién humanitaria.

()
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Suspender definitivamente la enfrega de los componentes de
atencién humanitaria al hogar representado por ef (la) sefior (a}) ALEIDA PATRICIA
MONTANA..."

Del cotejo que se hace, entre lo ordenado en el fallo de tutela y lo resuelto por el Director
de Gestidon Social y Humanitaria, se puede establecer que lo pedido por la sefiora Aleida
Patricia Montana fue resuelio de manera congruente y de fonde por parte del funcionario
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacién Integral de Victimas.

Acorde con la constancia que cbra a folio 26, a la accionante le fue puesto en conocimiento
la respuesta de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a
las Victimas.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra desvirtuado el
presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia dei 11 de junio de
2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion pendiente de cumpiir por parte de
la incidentada, resultan superados los hechos que originaron la iniciacién del presente
desacato, en consecuencia ésta Falladora se abstendra de aperturarlo.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral dei Circuito Judicial
de Vililavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APERTURAR el incidente de desacato propuesto por la sefiora ALEIDA
PATRICIA MONTANA contra del Director de Gestion Social y Humanitaria y el Director
General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion integral a las
Victimas, de conformidad con la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, el presente auto por el medioc mas expedito y
eficaz a los funcionarios aludidos; haciéndole entrega de copia de la solicitud de desacato
y sus anexos; de conformidad con los dispuesto por el articulo 16 del Decreto 2581 de
1991.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria procédase al

archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00239-00

DEMANDANTE: ALEIDA PATRICIA MONTANA

DEMANDADOS: UARIV

Proyects: M.A.J. Pagina 3de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug,
o e,
< J

%)

s, o
", x5
TA bE U

"%4

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacién
en estado N° 029 del 3f|de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00235-00
DEMANDANTE: JORGE BAQUERO FAJARDO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia de 12 de julio de 2016
{folios 15 al 23 del Cuaderno de Segunda Instancia), que revoco la providencia del
29 de julio de 2015, proferida por éste Despacho
(folios 54 al 683 del Cuaderno Principal).

Ejecutoriada y cumplida la providencia, por Secretaria procédase al archivo definitivo
de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con |o
dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision
del articulo 306 del C.P.A.C.A —Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 2% de agosto de 2016, se notifica por anotacion

en estado N° 029 del 30 dg jgosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00170-00

DEMANDANTE: BRAYAN ALEXANDER VALENCIA AVILA
Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En atencién a que el abogado Horacio Perdomo Parada, quien funge como
apoderado judicial de la parte actora dentro del presente litigio, no ha dado
respuesta al oficio N° J6-AOV -2015-01803 del 30 de noviembre de 2015 (folio 181),
reitérese, por Ultima vez, el aludido oficio, para que en el término de cinco (05)
dias, le manifieste a éste Juzgado si aporté los documentos requeridos por el Jefe
de Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional en el oficio
N° 20158470674941 del 37 de julio de 2015 (folio 175), a fin de realizar la nueva
Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral del Sefior Brayan Alexander
Valencia Avila, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.033.743.671 de
Bogota, de igual manera, aporte los documentos pertinentes que acrediten su
gestién.

lgualmente adviértasele que el incumplimiento de las ordenes y términos otorgados,
le acarreard sancién equivalente a multa de hasta de diez (10) SMLMV, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012
—C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Por Secretaria, remitase el correspondiente requerimiento por correspondencia
certificada y por correo electrénico, asi mismo, déjense las constancias del caso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notj
de 20186.

por anctacion en estado  N° 029 del 30 de agoste

JOYCE MEIJINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00550-00

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO GUEVARA
HERNANDEZ

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP?

1. Objeto de la Decision:

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de imponer sancion
pecuniaria al Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, por su inasistencia a la
AUDIENCIA INICIAL realizada el pasado 10 de agosto de 2016
(folios 1 al 8); de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 23 de enero de 2015 (folios 10 al 12), se le reconocio personeria
al Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 9).

A través de providencia del 13 de mayo de 2016 (folio 13}, se fij6 como fecha y hora
para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL dentro de! presente asunto, el
MIERCOLES 10 DE AGOSTO DE 2016 a las 08:00 a.m; decision que fue notificada
en Estado.

Posteriormente, mediante la providencia det 31 de mayo de 2016 (folio 14), resolvid
revocar el parrafo tercero del auto mencionado con antelacion y dispuso tener por
contestada la demanda por parte del Instituto Colombiano Agropecuario “ICA"
decision que fue notificada en Estado N° 17 del 1 de junio de 2016 (folio 15)

Mediante mensaje enviado al correo electronico roayasociados@hotmail.com, se le
comunicé al profesional del derecho prenombrado, el lugar, fecha y hora de
realizacién de la Audiencia Inicial (folio 16}.

A la audiencia celebrada el 10 de agostc de 2016 no comparecid el Dr. JOHN
GROVER ROA SARMIENTO (folios 1 al 8).

Pagina 1 de 3

A



3. Consideraciones:
El articulo 180, numeral 4, de la ley 1437 de 2011 - CPACA, dispone:

“Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigenfes.”

A su vez, el articulo 180, numeral 3, inciso 3° de la ley 1437 de 2011 — CPACA,
sefala:

“El juez podra admifir aquellas justificaciones que se presenten
denfro de los fres (3) dias sigufentes a la realizacion de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor 0 caso fortuito y sélo
tendran el efecfo de exonerar de las consecuencias pecuniarias
aclversas que se hubieren derivado de fa inasistencia. *

Ala fecha, el Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, no ha presentado justificacién
alguna de su inasistencia; razéon por la cual, es procedente imponer la sancion .
pecuniaria correspondiente.

Finalmente, es necesarioc tener en cuenta que el articulo 2 del acuerdo
No. PSAA10-6979 del 18 de junio de 2010, expedido por el Consejo Superior de Ia
Judicatura, establece:

‘La providencia judicial o acto administrativo que imponga una
obligacion a favor de la Nacion - Consejo Superior de la Judicatura
debera confener:

a. Nombres y apellidos completos del sancionado, tipo y numero
de documento de identificacion.

b. Direccion del lugar de habitacion o sitio de ftrabajo del
sancionado, consignada en la pertinente actuacion.

c. Cuantia de la obligacion y término en el cual deba cancelarse.

d. Identificacion de la cuenta donde debe realizarse el pago total de
la obligacion, asi;

BANCO AGRARIO CUENTA DTN MULTAS Y CAUCIONES i
EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4.” }
|

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

|
Cuaderno de Sancion ‘

Medio de Control: Nulidad y Restahlecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00550-00
Demandante: Manuel Antonio Guevara Hernandez
Demandados: UGPP

S.P.V. Pdgina 2 de 3




RESUELVE:

PRIIMERQO: Imponer sancion pecuniaria al Dr. JOHN GROVER ROA
SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 79.343.655 de Bogota y
T.P. 104.759 del C.S.J., consistente en multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes; de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: El valor total de la multa impuesta en el numeral anterior, debe ser
consignado dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacion por estado
de la presente providencia, en la CUENTA DTN MULTAS Y CAUCIONES
EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
nombre de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA; de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisién al Dr. JOHN GROVER
ROA SARMIENTO, mediante mensaje dirigidc al correo electrénico
roayasociados@hotmail.com, asi como, mediante oficic enviado a través del
servicio postal autorizado a la Carrera 8 A N° 16-88, oficina N° 907 de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
‘ i

VEL @ IANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 29 de agosto de 2016, sq rotifica per anotacién en estado N° 029 Jel 30 de
agosto de 2016.

JOYCE MELIfIDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

Cuaderno de Sancidn

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00550-00
Demandante: Manuel Antonio Guevara Hernandez -
Demandados: UGPP

S.P.V. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA
DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS DEL META EDESA S A.

El apoderado judicial del demandante, con la demanda solicité se decrete el embargo y
retencion de los dineros que la entidad demandada posea en las cuentas de que es
titular en las siguientes entidades financieras: Banco de Bogota (oficina principal y
oficina Centauros), Banco Davivienda, Banco BBVA y Bancolombia (folio 1 del
Cuaderno de Medidas Cautelares).

Establece el articulo 593 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P. aplicable por remisién
expresa del articulo 299 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

“EMBARGQOS. Para efectuar embargos se procedera asi:..

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como o dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta
por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
deposito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo...”

Y el articulo 599 de la primera ley enunciada, dispone en relacion con las medidas
cautelares de embargo y secuestro en los procesos ejecutivos:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del efecutado...”

Conforme a lo dispuesto en la aludida normatividad, se accedera a las medidas
cautelares solicitadas, limitandolas a la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($ 400.000.000), que corresponden al valor de las pretensiones mas las
posibles costas, incrementado en un cincuenta por ciento (50%).

De otra parte, se advierte que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1751 del 16
de febrero de 2015, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Proceso, la Circular No.013 del 13 de julic de 2012 de la Contraloria General de la
Nacion, los articulos 48 y 63 de la Constitucién Politica, 36 de la Ley 1485 del 2011, 8
del Decreto 050 del 2003, 91 de la Ley 715 del 2001, 18 y 19 del Decreto extraordinario
111 de 1996 y 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, son recursos inembargables |os
siguientes:

1°. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales.

2°. Las cuentas del sistema general de participacion,

3° Las regalias.

4°, Las dos terceras partes de la renta bruta de un municipio,
5° Los recursos publicos que financien la salud.

6°. Los recursos del Sistema de Seguridad Social.

7°. Rentas de destinacién especifica.

8° Los demas recursos que por su haturaleza o destinacién de la ley le otorgue la
condicion de inembargables.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el Embargo de las sumas depositadas a nombre de la
Empresa de Servicios Publicos del Meta S A. ES.P. “"EDESA S A E.S.P", identificada
con el NIT. 822006587-0, en cuentas en los siguientes establecimientos bancarios
Banco de Bogota (oficina principal y oficina Centauros), Banco Davivienda, Banco
BBVA y Bancolombia.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo decretado a la suma de CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($ 400.000.000).

TERCEROQ: Por Secretaria, comuniquese la presenie decisidon a las entidades
bancarias enunciadas, mediante entrega del correspondiente oficio, sefialando la
cuantia maxima de la medida e informando que con las sumas embargadas deben
constituir certificado de deposito en la Cuenta de Depésito Judiciales
No.500012045006 del Banco Agraric de Colombia, a ordenes del Juzgado Sextd
Administrative Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; asi mismo, que con ia recepcién del oficio
queda consumado el embargo.

Adviértase a las citadas entidades, que en caso de que las rentas sean inembargables,

por tratarse de bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de Ieia

Cuaderno de Medidas Cautelares

Medic de Controi: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00251-00

Demandante: Union Tempeoral Vanguardia

Demandados: EDESA S.A.

S.P.V. Pagina 2de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Nacion o de las entidades territoriales, cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social, las dos terceras partes de la renta bruta de
un municipio, los recursos pubiicos que financien la salud, rentas de destinacién
especifica 0 demas recursos que por su naturaleza o destinacion de la ley le otorgue
la condiciéon de inembargables, no podran hacer efectivo el embargo decretado y asi lo
deberan comunicar a este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUOICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion en estado
N° 029 del 30 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANGHEZ MOYANO

Secretaria
Cuaderno de Medidas Cautelares
Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
Demandante: Unidn Temporal Vanguardia
Demandados: EDESA S.A.

S.P.V. Pagina 3de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIOC DE CONTROL.: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA
DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS DEL META EDESA S.A.

1. Objeto de la Decision:

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago
dentro de Ia demanda ejecutiva presentada por el sefior FERNANDO RENE ROJAS
OTALORA, en calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL
VANGUARDIA contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA
S.A

2. Antecedentes:

Actuando como Representante Legal de la UNION TEMPORAL VANGUARDIA, el
sefior FERNANDO RENE ROJAS OTALORA presentd a través de apoderado
judicial demanda ejecutiva contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S.A., con el fin de obtener el pago de una cantidad liquida de dinero
contenida en el Acta de Liquidacion por Mutuo Acuerdo del Contrato de Obra N° 263
de 2011, suscrito por las partes el 3 de febrero de 2015 (folio 7 ai 10), el Contrato de
Obra de N° 263 dei 7 de abrii de 2011 (folio 34 al 48) y la factura N° 006 del 19 de
octubre de 2015 (folio 53).

Mediante providencia del 1 de agosto de 2016 (folio 55), previamente a librar el
mandamiento de pago, se requirié al apoderado de |la parte ejecutante para que
dentro del término los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la aludida
providencia, allegara original o copia autentica de los documentos que integran el
titulo ejecutivo, estos son, el Acta de Ligquidacién por Mutuo Acuerdo del Contrato de
Obra N° 263 de 2011, suscrito por las partes el 3 de febrero de 2015 y el Contrato
de Obra de N° 283 del 7 de abril de 2011, adicionalmente para efectos de la
exigibilidad de la obligacién se exigié se aportara |la constancia de radicacion de la
Factura N° 006 del 19 de octubre de 2015.

El apoderado de la parte gjecutante, mediante escrito presentado el 3 de agosto de

2016, aporté copia autentica de los documentos requeridos por el despacho
(folio 58 al 97).

Pagina1de7
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3. Pretensiones

Por medio de la presente accidn, el demandante solicita que se libre mandamiento |

de pago por las siguientes cantidades:

"PRIMERA: Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO de pago contra la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A. E.S.P~- EDESA
S.A. ES.P., ya favor de la UNION TEMPORAL VANGUARDIA, identificada
con NIT numero 900425897-9, presento demanda ejecutiva singular, por la’
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL DOS PESQOS ($275235002.00), por concepto de
capital reconocido en el acta de liguidacion de fecha 03 de febrero de 2015,
del contrato de obra No. 263 de 2011, celebrado entre las partes.

SEGUNDA: Que se CONDENE a la ejecutada al pago de los intereses
moratorias liguidados a la fasa maxima de usura, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 884 del Codigo de Comercio, iquidados sobre ef ..
capital adeudado, y causados entre 4 de febrero de 2015 (dia siguiente a la
fecha de la liguidacion del contrato) y la fecha en que se realice
efectivamente el pago de la obligacion. La anterior tasa teniendo en cuenta
que el contrato que genera la obligacion no se rige por la ley 80 de 1993

TERCERA: CONDENESE a la ejecutada al pago de las costas procesales.

CUARTA: CONDENESE a la ejecutada al pago de agencias en derecho”
4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

La jurisdiccion competente para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento, es la
contenciosa administrativa al tenor de o dispuesto en el articulo 75 de [a Ley 80 de
1993. '

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 29 de octubre de 2012,
expediente N° 21429 C.P. Danilo Rojas Betancourt, aseguré que cualquier saldo
gue guede pendiente y haya sido reconocido en un acta de liquidacién bilateral del
confrato estatal, debera reclamarse exclusivamente por la via ejecutiva ante la
jurisdiccién administrativa.

lgualmente, la competencia territorial en los procesos ejecutivos contractuales de
conocimiento de esta jurisdiccidn la determina el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato, de conformidad con el numeral 4 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 — CPCACA, por lo tanto, éste Despacho es competente para conocer
de las pretensiones ejecutivas de la demanda, toda vez que esta tiene origen en un
contrato de obra N° 263 de 2011, que se ejecutd en el Municipio de Villavicencio
{Meta). '

Cuaderno Principal

Media de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00231-00
Demandante: Unién Tempeoral Vanguardia
Demandados: EDESA S.A.

S.P.V. Pagina2de 7
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Por el factor cuantia es competente este Juzgado, ya que el monto de la obligacion
exigida no excede de los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
previsto en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 — CPCACA.

4.2. Caducidad:

En cuanto al término de caducidad el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CPCACA, prevé lo siguiente:

“k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualguier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para_solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de |a exigibilidad de la obligacion en ellos contenida’

En el caso en marras, se tienen que en el acta de liquidaciéon del 3 de febrero de
2015 {documento integrante del titulo ejecutivo), en su clausula novena se estipulo
que la Empresa de Servicios Publicos del Meta “EDESA S.A" cancelaria al
Ingeniero Fernando Rene Rojas Otdlora, Representante Legal de la Union Temporal
Vanguardia, la suma de $ 275.235.002, con posterioridad a la presentacion por
parte del contratista de la Factura, situacién que con lleva una condicion.

Revisados la documentacion aportada por el apoderado de la parte ejecutante, se
aporté el oficio N° 110.616.2016 del 14 de julio de 2016 (folios 60 al 61), suscrito por
el Gerente de la autoridad ejecutada, en la que se indica en el numeral 6 que se
allega copia de la factura de venta N° 006 por el valor de $ 275.235.002, junto con el
oficio de inferventoria de fecha 7 de julio de 2015, donde consta el radicado de la
factura.

En el mencionado oficio (folio 96), se evidencia sello de radicado por parte de la
EDESA, que data del 22 de septiembre de 2015, en consecuencia, 1a exigibilidad
de la presente obligacidn surge a partir del dia siguiente a la presentacion de la
aludida factura, esto es el 23 de septiembre de 2015.

Ahora bien, la presente demanda ejecutiva fue presentada el 7 de julio de 2016,
segun e! Acta Individual de Reparto, en consecuencia, a todas luces resuita
evidente que no ha operado el fenémeno juridico de caducidad.

4.3. El Titulo Ejecutivo

El ejecutante presenta como documentos integrantes del fitulo ejecutivo los
siguientes:

1. Copia autentica del Acta de Liguidacién por Mutuo Acuerdo del Contrato de
Obra N° 263 de 2011, suscrito por el Gerente de la Empresa de Servicios
Publicos del Meta EDESA S.A. y el contratista y ahora demandante

Cuaderno Principal

Medio de Control: Ejecutiveo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
Demandante: Unién Temporal Vanguardia
Demandados: EDESA S A.
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FERNANDO RENE ROJAS OTALORA, Representante Legal de la UNION
TEMPORAL VANGUARDIA (folios 62 al 65)

2. Copia autentica del Contrato de Obra N° 263 del 7 de abril de 2011, cuyo
objeto era el mejoramiento del Sistema de Acueducto de la Vereda
Vanguardia en el Municipio de Villavicencio (folios 78 al 92)

QObserva el Despacho que la anterior documental reline ias condicicnes formales
para ser admitida como titulo ejecutivo, en la medida en que fueron presentados en
copia auténtica, a través de los cuales se liquidé bilateraimente un contrato estatai.

Ei Consejo de Estado, en auto del 10 de noviembre de 2014, expediente N° 50.335,
C.P. Jaime Cral Santofimio Gamboa, indico:

“Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del
contrato, la respectiva acla stiscrita entre las partes, contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte gue
dicho documento constituye titulo ejecutivo.

(..)

Asi, sobre los efectos que se desprenden del acta de liquidacion de un
contrato suscrita por acuerdo entre las partes, la Sala fambién se ha
pronunciado en los siguientes términos; El acta que se suscribe sin
manifestacion de inconformidad sobre cifras o vaiores y en general sobre
sy conlenido, esta asistida de un negocio juridico pleno y valido, porque
reflefa la declaracion de voluntad en los términos que la ley supone deben
emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden
afectarla. Asf tiene que ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, io que
se exirae de una declaracion contenida en un acta, porque |as expresiones
volitivas, mientras no se demuestre Jo contrario, deben ser consideradas
para producir los efectos quie se dicen en él. En suma, el acta de
fiquidacion suscrita entre las partes constituye titulo ejecutivo.”
(Negrilla por el Despacho).

En efecto, cuando el contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en
relacion con el mismo ha de adelantarse sobre esa liquidacion final, que bien puede
constar en un acta, cuando se logré de mutuo acuerdo o en el acto administrativo
cuando se acude al procedimiento de la liquidacion unilateral, es decir, el acta de
liquidacion del contrato constituye por si sola titulo ejecutivo, habida cuenta que
contiene el balance final de las obligaciones a cargo de las partes y, por ende, las
que alli consten pueden demandarse ejecutivamente.

Iguaimente, reune las condiciones de fondo exigidas por el articulo 422 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P, pues la obligacién determinada en la pluricitada Acta de
Liquidacion que devino del Contrato de Obra N° N° 263 del 7 de abril de 2011, es
clara porque para precisar su contenido y alcance no se requiere de ningin analisis
o inferencia, es expresa en cuanto se determina que ella consiste en pagar una
suma liquida de dinero; también es actualmente exigible a favor del sefior
FERNANDO RENE ROJAS OTALORA, en calidad de representante legal de la

Cuaderno Principal

Medio de Control: Ejecutive

Radicado: 5G-001-33-33-006-2016-00251-00
Demandante: Unién Tempeoral Vanguardia
Demandados: EDESA S.A.
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UNION TEMPORAL VANGUARDIA, ya que cumplié fa condicién expuesta en el
acta, con la presentacién de la factura.

4.4, Intereses NMoratorios:

En reiterada jurisprudencia’, se ha expuesto la viabilidad del pago de intereses
moratorios a una tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
histérico actualizado de la suma impagada, en todos aquellos contratos que se
encuentran gobernados por fa Ley 80 de 1993, en los eventos en los cuales las
partes no pactaron un interés moratorio, como resarcimiento de los perjuicios
causados por el incumplimiento en el pago de las obligaciones dinerarias, como
ocurre en el caso subexamine.

Al respecto, la Ley 80 de 1993, dispone en su articulo 4, numeral 8, lo siguiente:

“Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
efecucion del contrato las condiciones técnicas, economicas y financieras
existentes al momento de proponer en los casos en gque se hubiere
realizado licitacion o concurso, o de contratar en los casos de contratacion
directa. Para ello utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de precios,
acudirdn a los procedimientos de revision y correccion de tales
mecanismos si fracasan los supuestos o hipdtesis para la ejecucion y
pactaran intereses moratorios. Sin perjuicio de la actualizacion o revision
de precios, en caso de no haberse pactado infereses moraforios, se
aplicara fa tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
historico actualizado”.(Subrayado por el Despacho).

Esta disposicion fue reglamentada por el articulo 1 del Decreto 679 del 28 de Marzo
de 1994, que estipula:

"ARTICULO. 1°—De la determinacion de los intereses moraforios. Para
determinar el valor histérico actualizadc a que se refiere el articulo 4°
numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se aplicarg a la suma debida por cada
afic de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1°
de enerc y el 31 de diciembre del afio anterior. En el evento de que no
haya transcurrido un afic completo o se ftrate de fracciones de affo, la
actualizacion se hara en proporcion a los dias transcuridos”

Teniendo en cuenta que el articulo 1617 del C.C. fija el interés legal civil en el seis
por ciento (6%) anual y dando aplicacién a los preceptos legales transcritos, se
concluye que el valor del capital debe ser actualizado incrementandolo en la porcidn
del indice de Precios al Consumidor “IPC” para luego emplear la tasa de interés del
doce por ciento (12 %) anual.

' Al respecto pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias de la Seccién Tercer det Consejo de
Estado: de 7 de octubre de 2004, Exp. 23989 M.P.Alier Eduarde Hernandez Enriquez; de 22 de abrif de 2004,
Exp.14292, M.P. Maria Helena Giraldo Gémez;, de 9 de octubre de 2003, Exp. 13412, M.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; de 26 de abril de 2002, Exp. 12721, M.P. Jesis Maria Carrillo Ballesteros.
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Asi entonces, es procedente librar mandamiento de pago por la suma liquida de
dinero sefalada en las pretensiones, asi como por los intereses moratorios como se
mencioné con antelacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Librese Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva a favor de la UNION
TEMPORAL VANGUARDIA y en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL META EDESA S.A., de conformidad con los articulos 430 y 431 de la
Ley 1564 de 2012- C.G.P. (aplicados por remision expresa del articulo 299 Ley 1437
de 2011- del C.P.A.C.A.); para que dentro del término de cinco (5) dias pague al
ejecutante las siguientes sumas de dinero:

1. DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y .
CINCO MIL DOS PESOS ($275.235.002.00), por concepto de capital
adeudado; de acuerdo con el Acta de Liguidacidén por mutuo Acuerdo del
Contrato de Obra N® 263 de 2011, suscrita por las partes €l 3 de febrero de
2015.

2. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre fa suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y
CINCO MIL DOS PESOS ($275.235.002.00), desde el 23 de septiembre de |
2015 (fecha en gue se hizo exigible la obligacién por haberse cumplido la
condicion de presentar la factura correspondiente) hasta la fecha en que se
cancele la totalidad de la obligacién; los cuales se liquidaran conforme lo
dispuesto por el articulo 4, numerai 8 de la Ley 80 de 1993, el articulo 1 del
Decreto 679 del 28 de marzo de 1994, y el articulo 1617 del C.C.

SEGUNDO: Sobre las costas y gastos que genere este proceso, se resolvera en el
momento procesal oportuno.

TERCERO: Tramitese por el Procedimiento establecido en la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P, para el Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia. En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al GERENTE DE LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA SA; de
conformidad con los articulos 159, 171 (humeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

2. Notifiguese personalmente Ia presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO; de conformidad con el
articulo 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P))
de la Ley 1437 de 2011 - C. P.A.C.A. y el Decreto 1365 dei 27 de junio de
2013.
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3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIC PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 189 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

VELKIS ELIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTQO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacién en estado

N° 029 del 30 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG
SEcretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00248-00
DEMANDANTE: CARMEN ROSA BETANCOURT DE
MONTENEGRO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

1. ANTECEDENTES

Por auto del 1 de agosto de 2016, el Juzgado inadmitid la demanda de la
referencia para que la parte demandante subsanara la demanda en el
entendido de que allegara en debida forma el poder y aportara los derechos
de peticion del 14 de octubre de 2011 y del 9 de abril de 2015 (folio 72)

El término concedida por el despacho para que fuera subsanara la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA, y de no subsanarla procedia su rechazo.

El apoderado Judicial de la parte actora guardo silencio, respecto a la orden
proferida por éste Despacho el pasado 1 de agosto de 2016.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de Ia demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

1. Cuando hubisre operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido _inadmitida no se hublere corregido [a _demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (subrayade por el
Despacho)

De la norma ftrascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no
se subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 1 de agosto de 20186,

sefald los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 025
del 2 de agosto de 2016 (folio 72 reverso), corriendo el plazo para subsanar

Pagina 1 de 2



el sefalado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del
dia siguiente de la notificacion, esto es, desde el tres (3) de agosto del 2016.

Cierto es entonces, que el término para subsanar la demanda fenecio el
diecisiete (17) de agosto de 2016, sin que hasta la fecha se haya procedido
a subsanar los defectos que adolece la demanda.

En vitud de lo anterior, habiendose vencido el término estipulado, se
observa que la parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida,
en el sentido de subsanar la demanda, razén por la cual, es procedente
juridicamente disponer el rechazo de la presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Viltavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda interpuesta por CARMEN ROSA
BETANCOURT DE MONTENEGRO en contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en [a parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE ‘- UM LASE
<2}
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Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 28 de agoste de 20
N° 029 del 30 de agosto de 2018.

<

JOYCE MELIN

18, se notifica por anotacién en estado

A SANCHEZ MOYANO
cretaria

Medio de Control: Nulidad y restablecimients del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00248-00

Demandante: Carmen Rosa Betancourt de Montenegro
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil di eciséis (2016)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-31-006-2015-00531-00

DEMANDANTE; LUZ STELLA VASQUEZ SANABRIA y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GRANADA, EMPRESA DE

SERVICIOS PUBLICOS DE GRANADA -ES.P.G.y

LLANO GAS E.S.P.

Efectuada la publicacion radial mediante la cual se informa a los miembros de la
comunidad sobre la presente demanda (folio 184), de conformidad con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se procede a fijar fecha y hora
para efectuar Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento dentro del presente
asunto, para tal efecto se sefiala el dia JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016

A LAS 4:00 P.M.

Para lo anterior, citense a las partes, a sus apoderados y a los representantes
del Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo, por el medio mas
expedito; con la advertencia de que su injustificada inasistencia acarreara las
sanciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
Juez de Clrcuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO A[;MtNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto,de 2016, se notifica por anotacion

en estado N° 029 del 30 de !sto de 2016.
JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANO
ecretaria

Proyectd: MLA.J.

|
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00262-00
DEMANDANTE: DIANA MARY MESA DIAZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

DIANA MARY MESA DIAZ, actuando mediante apoderado judicial presentd demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO.

Mediante auto del 1° de agosto de 2016 se inadmitié la demanda (folio 118).

La apoderada judicial de la parte demandante subsané la demanda y la sustituyé
corrigiendo una imprecision en la que incurrio en el numeral primero del acapite [ de
las pretensiones, teniendo en cuenta que la fecha correcta del acto administrativo a
demandar es el 14 de marzo de 2016 y no 24 de marzo de 2016 como se habia
registrado (folios 119 al 234).

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia: acorde con ios articulos 155, 156 y 157 de ia Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

De iguai manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, ios
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de ia demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.
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De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de |
Abogados No. 611838 del 26 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi

como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. ANA LUCIA NINO
GUERRERQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.239.426 y T.P. 107.617
dei C.S.J.

Por lo anteriorimente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Orai Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada y sustituida a través de apoderado judiciai por DIANA MARY
MESA DIAZ contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQ, visible a folios 120 al 234.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al ALCALDE DE
VILLAVICENCIO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 -C.PACA

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los articulos 171
{(numeral 1) y 199 {modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P.)deialey 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013.

3. Notifiquese perscnalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA. de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, pfazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00262-00

DEMANDANTE: DIANA MARY MESA DIAZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Proyecto: M.A.J.. Pagina 2 de 4




demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P.) de lalLey 1437 de 2011 -C.P.AC.A

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A - Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.de Cuenta: 4450100294 2-4y/oConvenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

+ Nombre del Depositante: Nombre compieto del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, € indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso
al que corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo
del proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. ANA LUCIA NINO GUERRERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.239.426 y T.P. 107.617 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la sefiora DIANA MARY MESA
DIAZ, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 120 del
plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.PAC A yel
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remisién del articulo 306 de
la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
Sl W

g

[KIS/ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00262-00
DEMANDANTE: DIANA MARY MESA DIAZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 20§ de Ja ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion en
estado N° 029 del 30 de azosto deg 2016,

JOYCE MELiN%%ANCHEZ MOYANO

Selretaria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-33-33-006-2016-00262-00

DIANA MARY MESA DIiAZ

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00254-00
DEMANDANTE: TRANSPORTE R.G.R. LIMITADA
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS vy
TRANSPORTE

La empresa TRANSPORTES R.G.R. LIMITADA, actuando mediante apoderado
judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA.

3. Caducidad: E! medioc de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 dei C.P.A.CA. — Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir {2 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por TRANSPORTES RGR
LIMITADA contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS y TRANSPORTE.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone;

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al SUPERINTENDENTE |
DE PUERTOS Y TRANSPORTE; de conformidad con los articulos 171
{numeral 1} y 199 (modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P)delaley 1437 de 2011 - C.P. AC.A

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificade por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P)delaley 1437 de 2011 - C.P.AC.A. y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articuios 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A

Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
confarmidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
812 de laley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Publico, por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del términc comun de veinticinco (25) dias después de surtida ia ultima
notificacion. y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
{modificado por el articulo 612 del C.G.P.} de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articule 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. - Ley
1437 de 2011.

El procedimientc para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2016-C0254-00

DEMANDANTE: Transportes R.G.R. Limitada

DEMANDADQCS: Superintendencia de Puertos y Transporte

Proyecté: M.A.J.. Piagina 2 de 4




a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos;
oNo. de Cuenta: 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475
*» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de [a demanda.

b. Radicar en Cficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Cral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso
al gue corresponde, es decir, clase de medio de control, nimerc completo
det proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado

el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VE ELIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
S /c
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE YILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de #016, se notifica per anotacion en
estade N° 029 del 30 de agost:

JOYCE MELINDA SANCIIEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00254-00

DEMANDANTE: Transportes R.G.R. Limitada

DEMANDADOS: Superintendencia de Puertos y Transporte

Proyecté: M.A.J.. Pagina 3 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOC DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00295-00
DEMANDANTE: CAMILO BUSTOS LAVERDE
DEMANDADOQOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

CAMILO BUSTOS LAVERDE, actuandoc mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Revisada |a demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: E! conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

De igual manera, se observa que cumple con [os requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial,
establecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para la presentacidon de toda demanda en que se formuien
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener

en cuenta que el honcrable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccic’)n‘ Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en
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providencia del 11 de marzo de 2010, Radicacién No. 25000-23-25-000-2009-
00130-01{1563-09), expreso:

“De acuerdc con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la

| conciliacién y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de

| conflictos solo resuitan admisibles en las controversias que giran en tornc a
derechos incierfos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente

exigir _como _requisito _de procedibilidad la conciliacion extrajudicial,
prevista en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si lo que se quigre |
discutir, como en este caso, es la legalidad de una prestacién pensional

dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita

y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene dereche a que se le
reliquide y pague su pension por invaiidez conforme al articulo 14 de la tey 100 de
1993, esto es, con un incremento anual igual al porcentaje del IPC del afo
inmediatamente anterior, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho
laboral que no puede ser objeto de conciliacion.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 605202 del 24 de agosto de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www ramajudicial.qgov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las gue
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. CARLOS JULIO
MORALES PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.203.799 vy
Tarjeta Profesional No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIZAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por CAMILO BUSTOS
LAVERDE contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL. ‘

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00295-00

DEMANDANTE: Camilo Bustos Laverde - i
DEMANDADOCS: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional '
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it
Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articuios 171 (numerai 1} y
199 (modificado por el articuio 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de ia Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por ei
articuio 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 812 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacionai de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
de! término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, Hamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de ia Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (humeral 4) de la Ley 1437 de
2011 - C.P.ACA

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta: 44501002894 2-~4y/o Convenio No. 11475

= Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADRICADO: 50-001-33-33-006-2016-00295-00

DEMANDANTE: Camiio Bustos Laverde

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

S.P.V.
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« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso |
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el |
auto admisorio de la demanda. :

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrative Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de ia consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de controi,
namero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y |
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con ia cédula de ciudadania No. 19.293.799 y Tarjeta Profesional
No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
sefior CAMILO BUSTOS LAVERDE, en los términos y para los efectos del memoriai
poder visible a folio 2 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de ia ley 1437
de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLSE

Y A

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A}

El auto de fecha 29 de agosto de, 2018, se notifica po- anotaciéon en estado
N° 028 del 30 de agosto de 2015.

JOYCE MHELINDA SANCHEZ M7YYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00295-00

DEMANDANTE: Camilo Bustos Laverde !
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional '
S.P.V. Pdgina 4 dc 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICYAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00630-00
DEMANDANTE: ROSA HERMINDA ROMERO CONTRERAS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirm¢ la providencia dei
31 de marzo de 2016, proferida por ésie Despacho

(folio 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y Cﬂl'JMPLﬁSE

T ‘ '
' "f [ )
KIS-ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2076, ke notifica por anotacion en estado N°
029 del 30 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Proyectd: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

RADICADQ: 50-001-33-33-006-2015-00655-00

DEMANDANTE: TILCIA OSORIO LEAL

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTC DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julio de 2016
{folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé la providencia dei
04 de marzo de 2018, proferida por éste Despacho

{folio 115 del cuaderno principai).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’lr"fl‘ X

SELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

V

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 22 de agosto de 2018, se notifica por anotacion en
estado N? 029 del 30 de agosto de 2016.

“N

b
JOYC A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyectd: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2015-00669-00
VICENTE BEJARANO ACOSTA
DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrative del Meta, en

providencia de 19 de julio de 2016

(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 31 de
marzo de 2016, proferido por éste Despacho (folic 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/@
VELKIS ELTANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.IPACA}

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 029 del 30 ge agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00645-00
DEMANDANTE: NANCY PRECELIA ESPITIA LOPEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 19 de julic de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmoé el auto del 31 de
marzo de 2016, proferido por éste Despacho (folio 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

VECKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

£l auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N® 029 del 30 d¢flagosto de 2016.

JOYCE MHLINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEl. DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00664-00
DEMANDANTE: ANDERSON CONTRERAS
SALAMANCA

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 19 de julio de 2016
{folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 det cuaderno principaly.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VELKISELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 029 del 30 de agdsto de 2016.

<5
JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO
Hecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00307-00

DEMANDANTE: VICTOR ADELMO MARTINEZ
SABOGAL

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MITU

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 2 de agosto de 2016
(folios 4 al 6 del Cuadernp de Segunda instancia) que confirmd el autp del 2 de
pctubre de 2014, proferido por éste Despachp en la Audiencia Inicial
(folips 217 al 221 del cuaderno principal).

Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria ingrésese &l proceso
al despachp para fijar fecha y hora para continuar la Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEL LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADD SEXTD ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE VILLAVICENCID

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2018, se notifica por anotacién

en estado N° 029 del 30 di agosto de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00172-00

DEMANDANTE: OSCAR DANIEL ESTEPA LIZARAZO vy
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 2 de agosto de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia), que revocd el auto proferido por
éste Despacho el 28 de abril de 2014 (folios 22 al 23 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELEGTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agoste de 2016, se notifica por anotacion
en estado N° 029 del 30 de Agosto de 2016.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: M.A.J.
Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00632-00
DEMANDANTE: ANA LIDA ROMERO MOLINA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julo de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé la providencia del
04 de marzo de 2016, proferida por  éste Despacho

(folio 115 del cuaderno principal).

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011- CP.AC.A)

0186, se notifica por anctacion en
de agoste de 2016.

El auto de fecha 29 de agosto d
estado N® 028 del

JOYCE MELINDR SANCHEZ MOYANOQ
Skcretaria

Proyectd: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00637-00

DEMANDANTE: ANA DE DIOS ROJAS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julic de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé la providencia del
31 de marzo de 2016, proferida por este Despacho

(folio 112 del cuaderno principal}.

NOTIFIQUESE Y C%MPLA%E

VEL IANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTQO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosta de 2016, se notifica por anotacién en estado N°
029 del 30 de agosto de 2016.

Proyecté: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00653-00

DEMANDANTE:; NOHORA HELENA BAQUERO GALVIS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorabie Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo la providencia del
31 de marzo de 2016, proferida por éste Despacho

(folio 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y %UMPLQLSE
‘\’( -

VEEKKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 29 de agoste de 2016, se notifica por anctacién en
estado N° 029 del 3@]de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA BANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecté: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00648-00
DEMANDANTE: NELLY ROMERO PINEROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda instancia) que confirmo la providencia del
31 de marzo de 20186, proferida por éste Despacho

(folio 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COL.OMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUD{CIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A}

£l auto de fecha 29 de agostofMle 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 029 ﬁ 30 de agosto de 2016.

JOYGE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00647-00
DEMANDANTE: BLANCA LILIA BEJARANO ROMERO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL
META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Meta, en sentencia de 19 de julio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo la providencia del
31 de marzo de 2016, proferida por éste Despacho

(folio 112 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y UMPL SE

o

@" IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 29 de agosto de 2{]6, se notifica por anctacion en estado N°
029 del 30 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: 5.P.V.



REPUBLICA DE COLOMBIA

w188
o
@

2,
-1(

'.ﬂ:::v =
Tk &
8,

&
il JJ

el
0 DE ralid

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL. DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00636-00
DEMANDANTE: AURELIA MORALES DE BONILLA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 19 de julic de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

VEEKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacién
en estado N° 029 del 30 de dyosto de 2016.

eV —>
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Sdcretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD vy RESTAB.LECIMIENTO

DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00666-00
DEMANDANTE: JAIME GUTIERREZ AGUILERA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
del Meta, en providencia de 19 de julio de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmo el auto del 31 de
marzo de 20186, proferido por éste Despacho (folio 112 del cuaderno principal).

Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacién

en estado N° 029 del 30 de Agosto de 2016.
cé,@:::

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL BERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00674-00
DEMANDANTE: CARLOS CARDENAS RODRIGUEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia de 19 de julio de 2018
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 4 de marzo
de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLSE
P . ' ’ )

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 29 de agosto de 20186, se notifica por anotacion
en estado N° 029 del 30 de agosto de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00635-00
DEMANDANTE: ELISA MORALES ROMERO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo  del Meta, en providencia de 19 de julo de 2016
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del 04 de
marzo de 2016, proferido por éste Despacho (folio 115 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELSIS-ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REP(BLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICAGION ESTADD ELECTRDNICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 29 de agosto de 2016, se notifica por anotacion

en estado N® 029 del 30 de agcgto de 2016.

JOYCE MELINDA BANCHEZ MDYANG
Sedretaria

Pagina 1 de 1
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