REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00195-00

DEMANDANTE: 4 MARIA INES BERMEO

DEMANDADOS: " NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secretaria (folio 280), se observa ajustada
al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral dei Circuito Judicial de
Villavicencio,

- RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA y
UN MIL PESOS ($841.000), de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele cumplimiento al numeral
segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012., aplicado por remisién de!l articulo 306 de la
ley 1437 de 2011. :

TERCERQO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y ia sentencia proferida dentro del
presente asunto, por Secretaria, procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando
las constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
' " Juez

Proyects: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 2 de mayg de 2018, se notifica por anotacién en
Estado N° 01 del 3 de mayo de 2018.

INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE
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Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mit dieciocho (2018)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2013-00376-00

DEMANDANTE: CARLOS JULIO LADINO REY

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL "CASUR”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 1 de marzo de 2018 (folios 11 al 15 del
Cuaderno de Segunda Instancia), que confirmé parciaimente la sentencia recurrida

dentro del asunto

de la referencia.

Por Secretaria, desele cumplimiento al numeral 2 del articulo 114 de la ley 1564 de
2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -

CPACA.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria procédase al archivo
definitvo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P,,

aplicado por remision del articulo 306 del C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y C ] .=, 7

GUSTAVO ADQLFO A
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIWO ORAL
DEL CIRCUITC JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO

Proyectd: M.ALJ.

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articula 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

E! auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anatacién en
Estado N° 016fdel 3 de mayo de 2018.

JOYCE MELII\JDA SANCHEZ MOYANO
ecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOCS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2014-00434-00

ARTURO BLANCO SANDOVAL .

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL '

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 1 de febrero de 2018 (folios
13 al 23 del Cuaderno de Segunda Instancia) que revoco la sentencia de

primera instancia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria procédase al archivo
definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 -

C.G.C.

GUSTAVO ADOLFO

NOTIFIQUESE Y

Juez

" REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de {a Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto dé fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° 016\del 3 de mayo de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI

Proyecté: MLALJ.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00457-00

DEMANDANTE: IGNACIO SOLER PULIDO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

En atencidn a la decision asumida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio en providencia de fecha 29 de noviembre de 2017, asi ¢como a los
principios de celeridad, economia procesal y acceso a la administracién de justicia,
se decide avocar nuevamente conocimiento del presente asunto, disponiendo para
tal efecto lo siguiente:

El Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual
se realizaré el DIA 11 DE OCTUBRE 2018, A LA HORA DE LAS 8:00 A.M, en la
sala de audiencia N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en
la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180 de
la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes qué la comparecencia a
la audiencia senalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo- conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
del Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de ia Ley 6840 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —

CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO |
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

El auto de fecha 2 de mayo de
16 del 3 de mayo de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

18, se notifica por anotacién en estado N°
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00387-00
DEMANDANTE: EDINSON CASTILLO JIMENEZ y OTROS
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

NACION —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En atencidén alo informado por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Puerto Lopez (folio 156), se requiere a la demandada Nacion — Rama
Judicial para que adelante las diligencias tendientes a fotocopiar el
expediente CUI50573-60-00562-2013-00077-00, el cual dejé a su disposicion
el referido despacho. Para lo anterior, se le concede el término improrrogable
de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CU SE,
i

_ \
GUSTAVO ADOLF A MAHECHA

Juez \
/

T

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO_
{Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 2 de mayd de 2018, se nofifica por anotacién en
Estado N° 015 del 3 de mayo de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo. de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICAQOQ: 50-001-33-33-000-2016-00392-00
DEMANDANTE: WILSON CEDENQ CALDERON
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacidn con relacién con el recurso de reposicion
formulado por el apoderado judicial de la entidad demandada contra el auto
mandamiento de pago.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 23 de octubre de 2017, se libré mandamiento de pago a favor del
senor Wiison Cedefio Calderdn y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por la
suma de $56.423.175 correspondiente al capital adeudado por concepto de
mesadas indexadas dejadas de cancelar al demandante, correspondientes al mes
de diciembre de 2008 a enero de 2013, Las demas sumas pretendldas por el
demandante se negaron (folios 74 al 75).

La providencia anterior, fue notificada mediante correo electronico a la UGPP el 29
de noviembre de 2017, como se constata a folio 80.

El 4 de diciembre de 2017 el apoderado judicial de la UGPP formuld recurso de
reposicion contra el auto mandamiento de pago, aduciendo que la condenada fue
Cajanal y no ta UGPP, por o tanto, ésta ultima no puede asumir los intereses
moratorios, ya que éstos son consecuencias de una omision de la entidad en
liquidacion (folio 81).

Considera que, en este caso, el titulo gjecutivo debe estar compuesto tanto por la
sentencia como por el acto administrativo de cumplimiento, luego, al ser un acto
administrativo de cumplimiento expedido por una entidad diferente a la UGPP,
corresponde al Ministerio que haya asumido los pasivos de Cajanal el pago de los
valores reconocidos como intereses moratorios (folio 82).

Adicionalmente, alega que ya fueron cancelados tanto el capital como los intereses
y no puede pretenderse el reconocimiento de intereses sobre los intereses
(anatocismo).

Del recurso de reposicion se corrid traslado el 9 de marzo de 2018, de conformidad
con lo establecido en los articulos 110 y 319 de la Ley 1564 de 2012, como se
constata a folio 112. :

Dentro del término legal, el apoderado del demandante descorrio el traslado del

recurso, diciendo que la obligacion por la que se ejecuta corresponde al retroactivo
de la reliquidacion de la pension del demandante, que fue mal liquidada vy

Pagina ¥ de 4




reconocida por la UGPP, por lo tanto, es a ésta entidad que le corresponde pagar
lo adeudado (folios 113 al 117).

Alega que las obligaciones pensiones de la extinta Cajanal las asumié la UGPP por
mandato de la Ley 1151 de 2007, y en consecuencia como sucesora procesal esta
legitimada por pasiva dentro de la presente accién ejecutiva (folio 118).

Finalmente, asegura que la sentencia aportada reine los requisitos legales, al
tratarse de una obligacion clara, expresa y exigible, y la UGPP fue la entidad que
expidi6 el acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia (folio 120).

3. Consideraciones:

Establece el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Ef reclrse debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de jos tres (3)
dias siguientes al de la notificacion def auto.”

El auto recurrido fue notificado por correo electrénico a la entidad demandada el 29
de noviembre de 2017 (folio 80). Entonces, el término para interponer recurso de
reposicion vencia el 4 de diciembre del mismo afio.

El apoderado de la parte demandada, presentd y sustentd su recurso de reposicion,
mediante memorial radicado el 4 de diciembre de 2017 (folios 81 al 82).

Acorde con lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto oportunamente,
razon por la cual, se procedera a estudiar el auto atacado para determinar si
hay lugar o no a reponerlo.

Dispone el articulo 430 de la ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del
articulo 299 de la ley 1437 de 2011:

“MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la dermanda acompariada de documento que
preste mérito gfecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquef considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna coniroversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el casc...” (Subrayado y negrillas fuera del texto original.

Y el articulo 442 de la primera ley enunciada, indica:

“EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

()

3. El beneficio de exclusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar
alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al efecutante un término de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, 50 pena de

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00392-00
DEMANDANTE: WILSON CEDENO CALDERON
DEMANDADOS: UGPP

Proyects: MLALJ.
Pagina 2 de 4




que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios...”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Acorde con la normatividad antes enunciada, en el proceso ejecutivo por via de
reposicion se pueden discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo y las
excepciones previas que pudieran configurarse.

En este caso, conforme se infiere de los argumentos expuestos por el apoderado
de la ejecutada, se ataca el titulo ejecutivo por considerar que no le es exigible a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social "UGPP”, por cuanto se trata una obligacién a cargo de la
Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. :

: Alrrespecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 4269
de 2011, que distribuyd las competencias para el reconocimiento de derechos
pensionales entre CAJANAL EICE en liquidacion y la UGPP, asi:

“La ejecucion de los procesos misionales de cardcter pensional y demas
actividades afines que se indican a continuacion, serd ejercida por la Caja Nacional
de PrevisiOn Social - Cajanal EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechOs
pensionales y prestaciones econdmicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, |las solicitudes de
reconocimientos de derechOs pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas
a partir del 8 de noviembre de 2011. ’

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liguidacion
estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011...”

Conforme a la norma antes expuesta, es claro para esta judicatura que la obligacion
contenida en la sentencia aportada como titulo ejecutivo, esta a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, y fue precisamente, por ésta razon que ésa
Unidad -emitidé el acto administrativo mediante el cual se dio cumplimiento al fallo
(Resolucion No. RDP 007659 del 15 de agosto de 2012).

Contrario a lo afirmado por el apoderado recurrente, el ejecutante aporté como titulo
ejecutivo, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio, con la respectiva constancia de
ejecutoria (folios 15 al 27), y, el acto administrativo emitido por la ejecutada (folios
32 al 40), lo que constituye un titulo ejecutivo complejo 0 compuesto, que resulta
exigible a favor del sefior Wilson Cedefio Calderdn, por estar debidamente
gjecutoriado, tanto la providencia como el acto administrativo que conforman la
. unidad juridica. |

Adicionalmente, se observa que se cumplen con l0s otros requisitos establecidos
en el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, pues se trata de una obligacioén clara,

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADOQ: 50-001-33-33-000-2016-00392-00
DEMANDANTE: WILSON CEDENO CALGERGN
DEMANDADOS: . UGPP

Proyectd: M.A.J.
Pagina 3 de 4



porque para precisar su alcance no requiere ningun analisis o inferencia y es
expresa, por cuando se determina a cargo de la parte demandada, en su condicion
de sucesoral procesal, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

Frente al capital y los intereses moratorios que asegura la ejecutada ya canceld al
ejecutante, no atafie al titulo ejecutivo, sino que corresponde a una excepcion de
mérito que debe alegarse en otro momento procesal.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, NO se repone el auto
mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 23 de octubre de 2017, mediante el cual se libro
mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO FLECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACLA)

El auta de techa 2 de maygfde 2018, se notiftca por anotacion en
Estado N° 04f del 3 de mavo de 2018.

IOVCEMELINDA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria
PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00392-00
DEMANDANTE: WILSON CEDENO CALDERON
DEMANDADOS: UGPP

Proyectd: M.AJ.
Piagina 4 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00392-00
DEMANDANTE: WILSON CEDENO CALDERON
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL, y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP"

En atencion al recurso de apelacion formutado contra el auto que decreté
medidas cautelares (folios 14 al 24), por Secretaria imprimase el tramite
establecido en el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
; Juez

Proyectd: MAJ. -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACTION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 20t de la Ley 1437 de 201 1- C.P.ACAD)

18. se notifica por anotacion en Estado
de mavo de 2018.

Elauto de fecha 2 de mavo de
NO16 de,

JOVCE MELTRDA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADC: 50-001-33-33-006-2016-00425-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ALONSO ORTIZ

DEMANDADOS:; DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

ESE RED DE SERVICICS DE SALUD DE-
PRIMER NIVEL DEL GUAVIARE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se requiere a la ESE
RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DEL GUAVIARE para que
se sirva dar cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto del 12 de marzo de
2018, consignando el valor de los gastos para la notificacidn del llamado en
garantia, al Convenic 11475 que corresponde a éste despacho judicial, ya que
se consignd a uno que no corresponde a éste juzgado.

Juez

_,-——-—‘-‘-______—
Proyecté: MAJ. ~_—— REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° 016 Akl 3 de mayo de 2018.

JOYCE METINDA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO; 50-001-33-33-006 — 2017-00041-00

DEMANDANTE: MANUEL FELIPE PEREZ PAVA

DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL
META

1. ANTECEDENTES

Por auto del 20 de marzo de 2018, el Juzgado inadmiti6 la demanda de
reconvencion, ordenando al apoderado de la Universidad de Cundinamarca,
que diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

En la mencionada providencia se concedid a la parte demandante en
reconvencion, el término de cinco (5) dias, para que subsanara la deficiencia
anotada, so pena de su rechazo.

El apoderado- Judicial de la Universidad de Cundinamarca guardé silencio,
respecto a la orden proferida por éste Despacho el pasado 20 de marzo de
2018.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, prevé, lo siguiente:

"Arficulo 169. Rechazo de Ja demanda. Se rechazard Ja demanda vy se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hublere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere correqido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (subrayado por el
Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, en este caso la de reconvenclon es
cuando habiéndose inadmitido no se subsane a tiempo.

Para el caso en marras, la providencia proferida el 20 de marzo de 2018 sefiald
los defectos de la demanda de reconvencion, la cual fue notificada por Estado
No. 011 del 21 de marzo de 2018; el término para subsanarla corre a partir del
dia siguiente de ia notificacion, esto es, desde el 22 de marzo de 2018, el cual
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fenecid el 5 de abril de 2018, sin que se haya procedido a subsanar los
defectos indicados.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, sin que la
Universidad de Cundinamarca haya cumplido con la orden impartida, es
procedente disponer el rechazo de |la presente demanda de reconvencion.

De otro lado, de acuerdo con los Certificados de Antecedentes Disciplinario
Nos. 316.659 y 316.994 del 25 de abril de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa Corporacién, asi como
los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones
en las que suspendan del ejercicio de la profesidn de abogado al Dr. CAMILO
MATIAS MEDRANDA SASTOQUE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.024.519.369 y T.P. 234.058 del C.S.J. y a |la abogada SONIA CAROLINA
ROMERO CASTANEDA identificada con la cédula de ciudadania
N0.53.003.776 y T.P. 205.384 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencion formulada por el
apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA en contra del
sefior MANUEL FELIPE PEREZ PAVA, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. CAMILO MATIAS MEDRANDA
SASTOQUE como apoderado judiciai de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, en los términos y para los fines del poder conferido (folios
274 al 285 del cuaderno principal), de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en el inciso cuarto
del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, acéptese la renuncia al poder que le habia
sido conferido a! Dr. Camilo Matias Medranda Sastoque por parte de la
Universidad de Cundinamarca (folios 322 al 323).

RECONOCER a la Dra. SONIA CAROLINA ROMERO CASTANEDA como
apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en los
términos y para los fines del poder conferido (folios 324 al 338 de! cuaderno
principal), de conformidad con o establecido en el articulo 75 de la Ley 1564

Medio de Controi: Controversia Contractual

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00041-00
Demandante: Manuel Felipe Pérez Pava
Demandadeos: Universidad de Cundinamarca y Otro

Proyecto: M.A.J. R Pagina 2 de 3

at

~



de 2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 2 de mayo de 2018, notifica por anotacién en Estado
N°(016 del 3fde mayo de 2018,

JOYCE MELINTJA SANCHEZ MOY ANO

ecrelaria

Medio de Contrel: Controversia Contractual

Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00041-00
Demandante: Manuel Felipe Pérez Pava
Demandados: Universidad de Cundinamarca y Ofro

Proyectd: M.A.J. .o Pagina 3de 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Villavicencio, dos'(2) de mayo de dos mif dieciocho (2018) ™

MEDIO DE CONTROL: .CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00041-00

DEMANDANTE: MANUEL FELIPE PEREZ PAVA

DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META

LLAMADO EN GARANTIA: COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Subsanadas las deficiencias sefialadas en auto que antecede, el Despacho
procede a pronunciarse sobre la viabilidad de admitir el lamamiento en garantia
propuesto por ef apoderado judicial de {a Agencia para la Infraestructura del Meta,
de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, preve que durante el traslado
de la demanda, la parte demandada debera contestar {a demanda y si es su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, ltamar en garantia o presentar demanda
de reconvencion. ‘

La figura del lamamiento en garantia se encuentra regulada expresémente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., el cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacidn integral del perjuicio que
lfegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial def pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir fa citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...).
Ef escrito de llamamiento debera contener l0s siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y el de su represenfante si aquel no puede
comparecer por 5i al proceso.

2. Laindicacion del domicilio def flamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso,
0 la manifestacién de que se ignoran, fo uitimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito. :

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.
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4. La direccion de fa oficina 0 habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran nofificaciones personales...”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién A, Radicado No.: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14),
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, en auto interlocutorio 0-0120-2016,
de 7 de abril de 2016, respecto a la procedencia de Ia peticién del llamado en
garantia, sefald lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacion ha determinado en forma consistente y reiterada que
la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cual es el sustento
legal o contractual para exigir la vinculacion del llamado, con el fin de analizar la
procedencia del mismo, especificamente se ha indicado que ello “...tiene por
finafidad establecer los extremos y elementos de fa relacidn sustancial que se
solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico
minimo del derecho fegal o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden
a que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y
responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona
que sea citada en tal condicion al proceso.”, de tal forma que si no existe 0 no se
prueba ésta relacion, no puede haber lugar al lamamiento en garantia.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta junsdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el
llamamiento en garantia - previsto en nuestro caso en ef articulo 217 ib. -, se
debia acompafiar la prueba siquiera sumana del derecho a formularia, lo que
habia sido analizado por la junisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de
citar. Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del
articuto 225 del CPACA, que trajo regulacién especifica al respecto y por tanto,
basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga ef requisito que apareja la nueva regulacion procesal.”

Corolario de lo anterior, segun las normas y jurisprudencia transcrita aunado a los
fundamentos de derecho invocados por el apoderado judicial de la Agencia para la
Infraestructura del Meta, en la subsanacién de la solicitud del llamamiento, se
~ observa con claridad que se reune los requisitos de forma y fondo.

En efecto de la lectura del escrito de subsanacion del llamamiento en garantia se
enuncia la razén social de la entidad ilamada en garantia, se acompafa su
certificado de existencia (folios 12 al 15), en el que se advierte el nombre de su
representante legal; se indicd el domicilio comercial de la misma y los argumentos
de orden factico y juridico en los que se funda tal solicitud, los cuales pueden ser
corroborados al hacer lectura de los amparos y la vigencia de la péliza expedida por
Seguros Generales Suramericana S.A, del 29 de junio de 2011 al 29 de abril de
2012, época en la que se suscribid el contrato u orden de prestacion de servicios
que motiva el presente medio de control (2 de marzo de 2012).

Asi las cosas, el despacho admitira el llamamiento en garantia, solicitado por Ia
apoderada judicial de la entidad demandada.

PROCESO: Controversia Contractual

RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00041-00
DEMANDANTE: MANUEL FELIPE PEREZ PAVA
DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y OTRO

Proyectd: M.A.J.
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De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinario No. 316.465 del
25 de abril de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. EDILBERTQ

- OLAYA MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.341.659 y T.P. 117.417

del C.S.J.

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR e! LLAMAMIENTO EN GARANTIA, presentado a través del
apoderado judicial por la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conformealo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento establecido en el articulo 225 del
C.P.ACA. —Ley 1437 de 2011. En consecuencia se dispone:

1. Citese al llamado en garantia, para que dentro del término de quince (15) dias
intervenga en el proceso.

2. Para efectos de la citacion enunciada, notifiquese personalmente el presente
auto al Gerente de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A, en la forma
establecida para el admisorio de la demanda; haciéndole entrega de copia de la

demanda y sus anexos, de la solicitud de {lamamiento en garantia, y de la’

presente providencia.

3. Notifiquese persohalmenté el presente auto al MINISTERIO PUBL‘ICO, de

conformidad con los articulos 171(numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Previamente, ala AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, debe

cancelar dentro de fos 5 dias siguientes a la notificacién del auto la suma de
CATORCE MIL PESOS ($14.000) por concepto de notificaciones.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No.de Cuenta: 4450100 2942 —4ylo Convenio No. 11475

« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

PROCESO: Controversia Contractuat

RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00041-00
DEMANDANTE: MANUEL FELIPE PEREZ PAVA
DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y OTRO

Prayectd; M.A.J.



o Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo
de la consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir,
clase de medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos
de los demandantes y demandados.

5. Suspéndase el presente proceso a partir de |a ejecutoria del presente auto, hasta
cuanto se cite a los llamado en garantia y haya vencido el término para que estos
comparezcan, sin que tal suspension exceda los seis (6) meses, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. RECONOCER al Dr. EDILBERTO OLAYA MURILLO como apoderado judicial de la
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, enios términos y para los fines
del poder conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y cU 0/
_ & .
GUSTAVO ADOEﬁ:)i ARI?A M

Juez

/REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NQTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.F_’.A.C‘A.)‘

El auto de fecha 2 de mayo de #9018, se notifica por anotacién en
Estado N® 016 de] 3 de mayo de 2018.

JOYCE MELINDAJSANCHEZ MOYANO

Segretaria

!
PROCESQ: Controversia Contractual
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00041-00
DEMANDANTE: MANUEL FELIPE PEREZ PAVA
DEMANDADQS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y OTRO

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00022-00
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE VARGAS GOMEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

El sefior PABLO ENRIQUE VARGAS GOMEZ, quien actua a través de apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL. '

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: Ei conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia, acorde con ios articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011.

3. Caducidad: El medic de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C A. — Ley 1437 de
2011. :

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especiaimente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. - Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacidén razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas),162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) det C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 332804 del 2 de mayo de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
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suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. JUAN CARLOS CUBILLOS
BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.486.938 vy Tarjeta
Profesional No. 119.718 del Consejo Superior de |la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, ef Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio, :
RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior PABLO ENRIQUE
VARGAS GOMEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone;

1. Notifiqguese personalmente |la presente providencia al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los
articuios 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A.

. 2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE DEMANDANTE; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA. '

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del

" C.PACA. - Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco {5} dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00022-00
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE VARGAS

DEMANDADQS: MINISTERIO DE DEFENSA — POLINAL



VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 1?‘1 (numeral 4) del C.P.A.C.A. -
Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

‘e No. de Cuenta; 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475

» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbén con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién
original, los datos def proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, namero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. JUAN CARLOS CUBILLOS BECERRA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.486.938 y Tasjeta Profesional No.

119.718

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderad judicial dei

demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de [a ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision de} artzculo
306 de la primera ley enunciada.

Juez

MEPIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DPERECHO

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00022-00
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE VARGAS

DEMANDADOS: MINISTER{O DE DEFENSA - POLINAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.AC.A)

El auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacién en estade N°

16 del 3 de maye de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

50-001-33-33-006-2018-00022-00
PABLO ENRIQUE VARGAS
MINISTERIO DE DEFENSA — POLINAL




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00041-00

DEMANDANTE: BLANCA RUBIELA ABRIL SEPULVEDA y OTRO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE_ DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre |a viabilidad de conceder el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto del 20 de marze de 2018, de acuerdo con el siguiente analisis factico
y juridico: ‘

Mediante auto del 20 de marzo de 2018, este despacho dispuso la demanda
de Reparacion formulada por la sefiora Blanca Rubiela Abril Septlveda y el
menor Maiber Jair Maldonado contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional.

El 23 de marzo de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes dutos proferidos en fa misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace ja demanda. - - -

(.-

H recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6; 7 y 9 de este articulo, que se concederan en ef efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se
esta apelando el auto mediante el cual se rechazd la demanda y el mismo se
debe conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la L.ey 1437 de 2011 — CPACA dispone:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decisién def
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito
dentro .de les tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiié. De la sustentacién se dard
trasfado por Secretarfa a'los demds sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de auto
que asl lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serén comunes. £l juez conceders el
recurso en caso de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al supetior para que lo decida de
plano...”

El auto que rechazé la deimanda fue notificado por estado No. 11 del 21 de
marzo de 2018. ’
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Luego, el término de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito vencié el 26 de marzo de 2018.

La parte demandante presentd y sustenté gportunamente el recurso de
apelacion, mediante memorial radicado el 2 de abril de 2018.

No hay lugar a surtir el traslado del articule 244 de la Ley 1437 de 2011 a los
demas sujetcs procesales, porgue e€n ese momento aun no se ha trabado la
litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta.’

Lo anterior nos permite concluir gue el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razon por la cual, se procedera
a concederlo.

Por lo anteriormente expueste, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpueste por el apederado de la demandante (folios 67 al 74), contra el auto
del 20 de marzo de 2018 (folios 64 al 65), de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera Iinmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de! Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

=

GUSTAVO ADOLFG AR
Juez

REPUBLIeA DE COLOMBIA

Juo
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GQ;E%J
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A)

El auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° 044 del 3 de mayo de 2018, )

JOYCE MELIND HEZ MOYANO

Secretaria

/

! Consejo de Estado — Sala de |lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014) Radicacidn nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00041-00

Demandante: Blanca Rubiela Abril Sepulveda y otro.

Demandados: Naciéon ~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejéreito Nacional

Proyectd: M.A.J. Pagina 2 de 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-006-2018-00083-00

DEMANDANTE: ADRIANA SORAYA AZA LONDONOQ y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Subsanada inconsistencia sefalada en auto que antecede, se procede a resolver sobre la
admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por los
sefiores ADRIANA SORAYA AZA LONDONO, BERTHA YAZMIN GAITAN CASTANEDA,
CLARA BETULIA GASPAR CASTANEDA, CLAUDINA SERNA SANCHEZ DIANA
BRICELDA BOTIVA RODRIGUEZ, DIANA MARCELA ECHEVERRY SANCHEZ, DORA
PATRICIA ROJAS VANEGAS, DORIS NAYIBE CASTANEDA REYES, EDDA ROCIO
CONTENTO CASALLAS, EDGAR YESID NIETO SILVA, ESPERANZA HINCAPIE MENDEZ,
ELMA ANDREA POVEDA MURCIA, FABIO ENRIQUE MALDONADO RINCON, FREDYS
ENRIQUE TAPIA QUINTANA, GILDARDO DIAZ BECERRA, GIOVANA FIERRO CASTRO,
GLADIS ROBIRA MUNOZ ROSEROQO, GLORIA ESTELA HERRERA SANTIAGO, HECTOR
IVAN PEREZ PRIETO, HENRY GIOVANNI PARRADO TORRES, HILMER NELSON
CASTRO GAITAN, ISLENNA EMILSE VELASQUEZ PARRADO, WAN DARIO IBARRA
CASTILLO, IVONNE YINNETH CORREDOR CAMPOS, JAIRO ALBERTO NAVARRO
GUZMAN, JESUS ADEL HINESTROZA MATURANA, JUAN MAURICIO SUESCUN
MARTINEZ, KHAROLL IVONNE RODRIGUEZ MARTINEZ, LEIDY MARCELA CORTES
RODRIGUEZ, LEONOR NARANJO GARCIA, LUZ ANDREA AREVALO GAITAN, MANUEL
CARRERA DURAN, MARIA JACKELINE PARDO MORALES, MARIELA PINEROS
MARTINEZ, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ, NAYIBE EULOGIA ARENAS JIMENEZ, NELLY
AMPARO MANCIPE, NELSON PEREZ CUYARE, NIYIRETH BORJA NARANJO, NORA
YANETH RENDON PENALOZA, OLGA LUCIA PINILLA UMANA, PABLO ANDRES CADENA
RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA VELA VASQUEZ, VICTOR ALFONSO HERRERA VILLA,
VICTOR HUGO AMADOR ORJUELA, VIRGILIO RAMON VERNAZA ARANGO, WILLIAM
ISIDRO SARAY GARZON, WILSON JAVIER CUBIDES SUAREZ, YOHANA CASTRO
RINCON, YURY YINETH RODRIGUEZ BAEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacién:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011-C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
_los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA.

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con ei articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.



Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce v los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, i0s contempiados en
los articulos 157 (estimacién razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las .
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.PA.CA. '

Se observa gue cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la ley,
especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 324.205 del
27 de abril de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. MARLY
FLOREZ PALOMO, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.039.325y T.P. 288.549
del C.S.J. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral De! Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por los sefnores ADRIANA SORAYA AZA
LONDONO, BERTHA YAZMIN GAITAN CASTANEDA, CLARA BETULIA GASPAR
CASTANEDA, CLAUDINA SERNA SANCHEZ, DIANA BRICELDA BOTIVA RODRIGUEZ,
DIANA MARCELA ECHEVERRY SANCHEZ, DORA PATRICIA ROJAS VANEGAS, DORIS
NAYIBE CASTANEDA REYES, EDDA ROCIO CONTENTO CASALLAS, EDGAR YESID
NIETO SILVA, ESPERANZA HINCAPIE MENDEZ, ELMA ANDREA POVEDA MURCIA,
FABIO ENRIQUE MALDONADO RINCON, FREDYS ENRIQUE TAPIA QUINTANA,
GILDARDO DIAZ BECERRA, GIOVANA FIERRO CASTRO, GLADIS ROBIRA MUNOZ
ROSERQO, GLORIA ESTELA HERRERA SANTIAGO, HECTOR IVAN PEREZ PRIETO,
HENRY GIOVANNI PARRADO TORRES, HILMER NELSON CASTRO GAITAN, ISLENNA
EMILSE VELASQUEZ PARRADO, IVAN DARIO IBARRA CASTILLO, IVONNE YINNETH
CORREDOR CAMPOS, JAIRO ALBERTO NAVARRO GUZMAN, JESUS ADEL
HINESTROZA MATURANA, JUAN MAURICIO SUESCUN MARTINEZ, KHAROLL IVONNE
RODRIGUEZ MARTINEZ, LEIDY MARCELA CORTES RODRIGUEZ, LEONOR NARANJO
GARCIA, LUZ ANDREA AREVALO GAITAN, MANUEL CARRERA DURAN, MARIA
JACKELINE PARDO MORALES, MARIELA PINEROS MARTINEZ, MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ, NAYIBE EULOGIA ARENAS JIMENEZ, NELLY AMPARO MANCIPE, NELSON
PEREZ CUYARE, NIYIRETH BORJA NARANJO, NORA YANETH RENDON PENALOZA,
OLGA LUCIA PINILLA UMANA, PABLO ANDRES CADENA RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA
VELA VASQUEZ, VICTOR ALFONSO HERRERA VILLA, VICTOR HUGO AMADOR
ORJUELA, VIRGILIO RAMON VERNAZA ARANGO, WILLIAM ISIDRO SARAY GARZON,
WILSON JAVIER CUBIDES SUAREZ, YOHANA CASTRO RINCON, YURY YINETH
RODRIGUEZ BAEZ contra ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330062-2018-00083-00

Demandante: Adriana Scraya Aza Lendofio y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacionat
Proyecto. MAJ.



2. Notifiquesé personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con ios articulos 171 (numeral
1)y 199 de ia Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numerai 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

8. Laparte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

E! procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a Efectuar el pégo en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

~eNo. de Cuenta: 4450100294 20- 4 y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre de! Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer iugar en el auto admisorio
de la demanda.

b.  Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacién y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados. ‘

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERQ: RECONOCER a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330082-2018-00063-00

Demandante: Adriana Soraya Aza Londofio y Otros
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional
Proyecto: MAJ.



conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO E1LECTRONICO

(Articulo 201 de la Tev 1437 de 2001- C.P.ACA)

El auto de fecha 2 de mayo de 20)8. se notilica por anotacién en Estado

N° 016 del Yfle mavo de 2018,

CHEZ MOY ANO

hecrelaria

JOYCE M

Referencia: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

No. 5000133330062-2018-00063-00

Demandante: Adriana Soraya Aza Londofio y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
Proyecto; MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00065-00

DEMANDANTE: JHON JAIRQ GIL. YEPES y OTROS

DEMANDADOS: - NACION — MINISTERIQ DE JUSTICIA y DEL INTERIOR
y OTRO

1. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacion con relacién con el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante en contra
del auto mediante el cual se rechazé la demanda.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 2 de abril de 2018 se resolvid rechazar la demanda por haber operado el
- fendmeno juridico de la Caducidad (folio 100).

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 012 del 3 de abril de 2018 (folio 100).

La-apoderada judicial de la parte demandante formuld recursc de reposicidén y en subsidio
de apelacion contra el auto que rechazd la demanda, asegurando que la solicitud de
conciliacion prejudicial se radicd el 11 de enero de 2018 e ingresd al despacho de la -
Procuraduria el dia 25 del mismo mes y afio, de ahi que se formulé dentro del término legal,
por lo tanto, la decision de rechazar la demanda por caducidad es equivocada (folios 102
al 104).

3. Consideraciones:

Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

il

“Articuio 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera del texto original).

En relacion con la impugnacién de las decisiones que resuelven rechazar la demanda,
establece el numeral 1 del articulo 243 de fa Ley 1437 de 2011:

“Arficuio 243. Apelacidn. (...) También son apefables los siguientes autos proferfdos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda...” (Subrayédo fuera del texto original).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 2 de abril de 2018, no
es susceptible de recurso de reposicion, por cuanto el mismo es apelable.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion presentado por
la apoderada judicial de la parte demandante.
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De otra parte, procederemos a efectuar el respectivo analisis factico y juridico, para
determinar si se debe conceder 0 no el recurso de apelacion interpuesto.

Como se indicé anteriormente, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, indica que es
apelable, en el efecto suspensivo, el auto que rechace la demanda.

lLuego, el recurso de apelacién si es procedente, por cuanto se esta recurriendo la decision
mediante el cual se rechazo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentado por el sefior Jhon Jairo Gil Yepes, por haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad.

A suvez, el articulo 244 dei C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011, dispone:

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se sujetard a las
Siguientes reglas:

Si el auto_se notifica por estado, el recursc debera interponerse y sustentarse por
escrifo_dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que fo profiric. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto gue asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes, El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado...” (Negrita y subraya fuera de texto).

El auto que rechazé la demanda fue notificado por Estado No. 12 del 3 de abril de 2018,
razén por la cual, el término de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito, vencio el 6 de abril de 2018.

La parte demandante, presentd y sustentd su recurso de apelacion, mediante memorial
radicado el 5 de abril de 2018 (folios 102 al 114).

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, porque aun
no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta'

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es procedente
y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederlo, en el efecto
suspensivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Rechazar el recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el auto del 2 de abril de 2018, mediante ef cual se rechazo el
medio de control de Reparacion Directa del Derecho presentado por Jhon Jairo Gil Yepes

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotda D C, veintisiete {27) de marzo de dos mil catorce {2014)
Radicacién numero; 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00065-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO GIL YEPES y OTROS

DEMANDADOS: MACION — MINISTERIO DE JUSTICIA y DEL DERECHO y OTROS

Proyectd: M.A.J.
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y Otros contra la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y Otros, por las razones
expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 2 de abril de 2018, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011. :

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera

inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, previas
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Juez

T REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1-CP.AC.A)

il auto de fecha 2 de mavo
Lstada N° 91

> 2018, se notifica por anotacion en
de mavo de 2018,

. JOYCLE MELINPA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00065-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO GIL YEPES y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA y DEL DERECHO y OTROS

Proyecto: MAJ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:. ACCION POPULAR

RADICADO: ‘ 50-001-33-33-006-2018-00080-00
DEMANDANTE: JHONATAN FABIAN AGUILERA AGUILERA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

Conforme al informe secretarial que antecede, requiérase al sefior JHONATAN
FABIAN AGUILERA AGUILERA para que informe Sl ya se realizd ia publicacion
radial y en el periédico, conforme se ordend en el numeral siete de la parte
resolutiva del auto admisorio de la presente accidon popular, conforme a lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Aclaresele que la tardanza en
atender la solicitud de éste despacho, ha impedido continuar con el tramite
procesal, iniciado desde el 28 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez '

Proyectd: MAJ.

REL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICC

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° P16 del 3 de mayo de 2018,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO :

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00103-00

DEMANDANTE: MIGUEL EDUARDO FUENTES PELAEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE RESTREPO (META)

E! seffior MIGUEL EDUARDO FUENTES PELAEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presentaron demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de MUNICIPIO DE RESTREPO (META).

Revisada la demanda enunciada se observa que se incurre en las siguientes
inconsistencias:

v Se omitié dar cumplimiento a lo ordenando en el numeral 2 del articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011, en razon a que en el acapite de pretensiones no indico cuéles de
estas son principales y cuales subsidiarias.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que en atencién a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 909 de 2004, en los procesos de liquidacion, supresidn, reestructuracion o
fusion de entidades, los empleados de carrera administrativa tendran el derecho
preferencial a ser incorporado a un empieo igual o equivalente o en su defecto y de
no lograrse lo anterior, a recibir una indemnizacién. -

En la pretensién segunda el demandante solicita ser indemnizado o reintegrado al
cargo que venia desempefiando, situacion que de mantener asi, estaria solicitando
pretensiones que se excluyen entre si.

¥v" NO se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que al referirse a los actos administrativos acusados, tanto en las
pretensiones como en los demas apartes de ta demanda, NO se individualizaron con
total precision, pues se refirié a estos como Decreto No. 052 del 19 de mayo de 2017
y Resolucion No. 230 del 24 de mayo de 2017, sin indicar ia entidad que los expidid.

En virtud de lo anterior, se inadmite la presente demanda, para que subsane las
deficiencias antes sefaladas, de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011
- C.PACA.

De la anterior subsanacion se debera aportar, los correspondientes traslados para
surtir las notificaciones del ente demandado y el Ministerio Publico, como lo prevé el
numeral 5 del articulo 166 de ia ley 1437 de 2011,

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinario No.310.280
del 23 de abril de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
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registradas sanciones en las que suspendan dei ejercicio de la profesion de abogado
al Dr. JOSE LEANDRO ORTIZ SEVILLA, identificada con la céduia de ciudadania No.
86.061.478 y T.P. 138.663 dei C.S.J.

Por io anteriormente expuesto, el Juzgado Sexio Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
presentada por intermedio de apoderado judicial por el sefior MIGUEL EDUARDO
FUENTES PELAEZ contra el MUNICIPIO DE RESTREPO (META).

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte demandante
subsane las deficiencias anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER al Dr. JOSE LEANDRO ORTIZ SEVILLA como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de Ia Ley 1564 de 2012, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Juez

Proyectd: MAJ.
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
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El auto de fecha 2 de mayvo de 2018. se nolifica por anotacion en Estado
N°Q16 def} de mavo de 2018,

JOYCE MELIFDA SANCHEZ MOY ANO

Secrelaria
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO .

 Villavicencio, dos {2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN_TO DE

DERECHO
RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2018-00106-00
DEMANDANTE: BLADIMIR VALENCIA CARABALI
DEMANDADQS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Ei sefior BLADIMIR VALENCIA CARABALI, quien actia mediante apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contrala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales gue se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocim'iento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — ey 1437 de 2011. -

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial .y por
razéon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011, |

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
_especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades pubiicas), 162 (contenido de
la demanday), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 332908 del 2 de mayo de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web

- www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y “I'arjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura. -

Por lo antertormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio, - -
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior ALVARO
RUEDA CELIS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notificar persona!menté la presente providencia al DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CP.AC.A.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los
articulos 171 {(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2G13.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (nUmeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. - Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA. —Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.CA. -
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00106-00
DEMANDANTE: BLADIMIR VALENCIA CARABALI

DEMANDADOS: CREMIL




»

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con |os siguientes datos:
e No. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo QOral de Villavicencio.

« Nombre dei Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre def demandante mencionado en primer iugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido ai
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, numero completc del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCEROQ: Reconocer personeria a abogado al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura.,, como apoderado - judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del plenario, de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A,
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00106-00

DEMANDANTE: BLADIMIR VALENCIA CARABALI
DEMANDADOS: CREMIL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)
Elauto de fecha 2 de mayo 2018, #& notifica por anotacién en estado N° 16
del 3 de mayo de 2018,

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANOC

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00108-00
DEMANDANTE: BLADIMIR VALENCIA CARABALI

DEMANDADOS:

CREMIL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: " 50-001-33-33-006-2018-00107-00

DEMANDANTE: ADRIANA VERGARA SANTOS _
DEMANDADOS: NACION— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora ADRIANA VERGARA SANTQOS actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011-C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA.

3. Caducidad: El medio de controf que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con ef articuio 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA..

Se encuentra que la demanda cumple con l0s presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -C P.ACA.

- De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibitidad establecidos

por ia ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 329.932 del
30 de abril de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actuaimente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del gjercicio de la profesion de abogado a la Dra. MARLY
FLOREZ PALOMO, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.039.325 y T.P. 288.549
del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,



RESUELVE:

PRIMERC: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG, .
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ADRIANA VERGARA SANTOS
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
cansecuencia se dispone;

1.

Notifiquese personalmente |a presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articutos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de confoermidad con
los articulos 171 {(numeral 1} y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerioc Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima nofificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, ilamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es ei siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, éon los siguientes datos:
s No.deCuenta: 4450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer jugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrative Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de

Proyecto: MAJ.




medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dard aplicacion al articulo 178 de {a ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUM

~h

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
Juez
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il auto de fecha 2 de mayo de 2018, se notifica por anotacion en Estado
NT016 defF de mayvo de 2018,

JOYCE MELINDA SANCIIEZ MOY ANO

Secretaria

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00110-00

DEMANDANTE: ARGEMIRO ANTONIO RESTREPO TORO

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA-POLICIA
NACIONAL

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, que por intermedio de apoderado, presenté el sefior
Argemiro Antonio Restrepo Toro contra la Caja de Sueldos de Retiro dela Policia
Nacional “CASUR”. :

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidon: E! conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con e! articulo
© 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. '

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: ElI medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad- con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA. ‘

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la’ Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacidon razonada de la cuantia), 159
(Capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en

- evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacién Extrajudicial,

establecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para, la presentaciéon de toda demanda en que se formuien
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa

.y controversias contractuales, cuando {os asuntos sean conciliables.




Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en
cuenta que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de
marzo de 2010, Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

‘De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos sofo resultan admisibles en flas controversias que giran en tomo a
derechos inciertos y discutibles razon por Ia cual, no resulta procedente exigir
como regquisifo de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en
el articulo 13 de Ia ley 1285 de 2009, si lo gue se guiere discutir, como en

- este caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caricter de
derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de
texto).

En el caso que nos ocupa, la demandante considera que tiene derecho a que se le
reliquide su asignacion de retiro, aplicando un percentaje mayor de la prima de
actividad devengada en servicic activo, lo que nos permite concluir que se trata de un
derecho laboral que no puede ser cbjeto de conciliacion.

De ofro lado, de acuerde con el Certificade de Antecedentes Disciplinarios No.
332.528 del 2 de mayo de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consegjo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actuaimente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesién de abogado al Dr. ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDOQ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.147.240 y T.P. 215.104 del C.S.J.

Por fo anteriormente expuestd, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ, presentada a través de apoderade judicial por el sefior ARGEMIRO
ANTONIO RESTREPO TORO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR”.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimientoc Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al DIRECTOR DE LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00110-00

Demandante: Argemiro Antonio Restrepo Toro
Demandado: CASUR

Prayector MAJ.
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(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 vy el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, _ . :

3. Notifiquése personalmente el presente auto al- MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011. '

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a [a notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.C.A. — Ley
1437 de 2011, |
E! procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente: '

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
o No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
. Nonﬂbre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMAN DANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primeriugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Villavicencio, anexando copia c¢on sello original del Banco de la
consignacién y fotocopia de la misma, e indicando en ei memorial y al
respaido de [a consignacion original, ios datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido'un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00110-00

Demandante: Argemiro Antonio Restrepo Toro
Demandado: CASUR

. Proyecto: MAJ.



TERCERO: RECONOCER al Dr. ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ
CAICEDQ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo
75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
uez

REPUBLICA DE COLOMEIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de Ja Lev 1437 de 2011- C.PACAD

15§ auto de Techa 2 de mavo de 241 8. se notilica por anotacion en [stado

N 016_del 3 de mayo de 2018,

JOVCE METINDA SANCHEZ MOY ANO

Sceretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00110-00

Demandante: Argemiro Antonic Restrepo Toro
Demandado: CASUR

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00113-00 '
DEMANDANTE: GERMAN ALBERTO BERMUDEZ QRDONEZ

- DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Ei sefior GERMAN ALBERTO BERMUDEZ ORDONEZ, por intermedio de
apoderado judicial, presentd demanda en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada se observan las siguientes inconsistencias:

v" No se aporté uno de los actos administrativos acusados (Oficio con radicado
No.20173055141283:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER
-1.10), con la respectiva constancia de naotificacion, conforme lo ordena el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

v Se incumplid lo ordenado en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez en la pretension primera de la demanda, NO se individualizoé con total
precision el acto administrativo acusado.

Por otra parte, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
332.345 del 2 de mayo de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior'de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacidn, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesion de abogado at Dr. LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.009.561 y T.P. 83.181 del C.S.J.

En virtud de lo anterior, se inadmite la presente demanda, con el fin de que la
apoderada judicial de la parte actora subsane las deficiencias antes sefialadas, ello
de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzg.ado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por

intermedio de apoderado formuié el sefior GERMAN ALBERTO BERMUDEZ ORDONEZ
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Pagina 1 de 2




SEGUNDO: Concederle a |a parte demandante un término diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. LUIS HERNANDO CASTELLANQOS
FONSECA, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido, de conformidad con 10 establecido en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMEIA

sup
»~ e
o

n( had
‘CapE =

JUZCADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2001-CP.AC AD

Il auto de techa 2 de mavo dg 2P 1X. se notifiva por anvtacion en Estado

NEO16 dpl 3 de mavo de 2018,

JOVCE METTD A SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00113-00
DEMANDANTE: German Ajherto Bermudez Ordofiez
DEMANOADOS: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Proyectd: M A.J. dging 2 de 2
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- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00114-00
DEMANDANTE: ORLANDO MAURICIO CHAVES VARGAS

DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- El sefior ORLANDO MAURICIO CHAVES VARGAS actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ contra la -
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con-el articulo 104 de ia Ley 1437
de 2011 - C.PACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articuto 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Dé igual manera, se observa que cumple con 10s requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011,

De otro fado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 329.932 del
30 de abril de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del gjercicio de la profesidn de abogado a ia Dra. MARLY
FLOREZ PALOMO, identificada con fa cédula de ciudadania No. 53.039.325 y T.P. 288.549
del C.S.J. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio, : .



RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior ORLANDO MAURICIO CHAVES
VARGAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente |a presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de |la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 {(numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, Hamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con |os articulos 172, 175y 199
de Ia Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 {(numeral 4) dei C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con 10s siguientes datos:
s No, de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
+« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionade en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memoriai dirigidoc al Juzgade Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memocrial y al respalde de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de

Proyecto. MAJ.



medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

~

Transcurrido un plazo de treinta'(30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo estabtecido en el articuio 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
o e,

0‘:::4 o¥ e""u’
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

d

.
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El auto de fecha 2 de mayo de 20 8. se notilica por anotacion en Estado
. ONOQ16 del mavo de 2018

A SANCHEZ MOY ANO

JOYCE MELIN
’ yecretaria

Proyecto: MAJ.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL. NULIBAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00116-00
DEMANDANTE: LUZ NELLY FIGUEROA HERNANDEZ

DEMANDADOS: ‘ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
' “COLPENSIONES”

Se procede a resolver sobre la admisidon de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora Luz Nelly Figueroa Hernandez
contra la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidén: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo; de conformidad con ei articulo
. 104 de la Ley 1437 de 2011 - C P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con ios articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A. '

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en ios articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de ia demanda),
163 (individualizacion de ias pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011,

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacidn Extrajudicial,
estabiecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para la presentacion de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento dei derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en
cuenta que el honorable Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo,




Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de
marzo de 2010, Radicacién No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

“De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la fransaccién como mecanismos alfernativos para la solucion de
conflictos solo resulfan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por-fa cual, no resulta procedente exiqgir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en
el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en
este caso, es la leqalidad de una prestacion pensicnal dado su cardcter de
derecho_irrenunciable, cierto e _indjscutible.” (Negrita y subraya fuera de
texto).

En el caso que nos ccupa, la demandante considera que tiene derecho a que se le
reajuste su pension, teniendo en cuenta lo devengado durante el ultimo afo de
prestacidn del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
que no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
332.285 del 2 de mayo de 2018, expedide por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesion de abogado al Dr. EPIFANIO MORA CALDERON, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.130.449 y T.P. 120.085 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora LUZ NELLY
FIGUEROA HERNANDEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a ia AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330082018001600

Demandante: Luz Nelly Figueroa Hernandez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”
Proyecto: MAJ.




3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Plblico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al. vencimiento
del téermino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias .
siguientes a la nofificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del

proceso,; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el -
siguiente: '

a. Efectuar el pago en ef Banco Agrario, con 'Ios siguientes datos:
s No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
e Nombre de |la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Qral de
Villavicencio, anexando copia con selio original del Banco de la
consignacién y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER al Dr. EPIFANIO MORA CALDERON, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330062018001600

Demandante: Luz Nelly Figuerca Hernandez

Demandadeo:  Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Proyecto: MAJ.



conferido, de conformidad con o establecido en el articulo 75 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS -

L PN

GUSTAVO ADOLFO ARI
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
e, J‘é
‘CapE
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO
NCOFIFIC ACHON ESTADO ELECTROXNICO
(Agtieulo 201 de la Beyv 1437 de 201 1-C P.AC A

&, se nolifica por apotlacion en listado
3 de mavo de 208,

El auto de fecha 2 de mave de

JOVCE A ENDA SANCIHEZ MOYANO

Secretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derechao

No. 5000133330062018001600

Demandante: Luz Nelly Figueroa Hernandez

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”
Proyecto: MAJ.
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