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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00111-00
DEMANDANTE: LUZ NELLY BARRERO MONROY
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrative del Meta, en sentencia del 12 de julio de 2018, vista a folios 7 al
13 del Cuaderno de Segunda Instancia, que revoco la providencia de fecha 31 de
octubre de 2016 (folios 196 a 201), proferido por este Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liguidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 -~ C.G.P., aplicado por remisiéon del articulo
306 del C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

/
GUSTAVO ADOLFO-ARIZ CHA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 10 de spptiembre de 2018, se notifica por
anotacicn en estado N¥34._del 11 de septiembre de 2018,

JOYCE MELNDA SANGHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADC: 50-001-33-33-006-2014-00222-00
DEMANDANTE: OSCAR CUSTODIO VELASQUEZ
DEMANDADOS; HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO Y OTROS

En atencion al escrito de desistimiento obrante a folio 574 presentado por el apoderado de
la parte demandante, resulta procedente fijar fecha para lievar a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS para el DIA VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 2:00 P.M. en
la Oficina N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29
No. 33 B~ 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011
~-C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VIiLLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADOQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)
El auto de fecha 10 de septigmbre de 2018, se notifica por
anotacidn en estado N° 34/del 11 de septiembre de 2018

JOYCE MELIND'A SANCHEZ MOYANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun,
Pwh NG

z <
’ e
ﬂc -

'
“ tl?

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00320-00
DEMANDANTE: LUIS OLINTO VILLAMIZAR
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 19 de julio de 2018, vista a folios 7 al
13 del Cuaderno de Segunda Instancia, gue confirmé la providencia de fecha 30
de septiembre de 20186 (folios 108 a 117), proferido por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con |o dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A—Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y ,u.:aﬂ I -
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GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHECHA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articuio 201 de |a Ley 1437 de 2011- CP.A.C A}
El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por

anotacion en estado N° 34 del 11 de septiembre de 2018.

DA SANCHEZ MOYANG
Secretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADI{CACION. 500013333006-2014-00424-00
DEMANDANTE: DUMAR ARIEL ROBAYOM MARIN y OTROS
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente analisis

factico y juridico:

Mediante sentencia del 3 de agosto de 2018 se negaron las pretensiones de la

demanda.

El 14 de agosto de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso

de apelaciéon en contra de la aludida sentencia.

El articulo 243 de |la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sente

fos Jueces,

{-)

ncias de primera instancia de los Tribunales y de

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en
fos casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que
se concederan en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efecto

SUsSpensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié fa providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demés
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido fa practica de pruebas. Si fas partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo...”

Pagina 1de 2



La Sentencia que negd las pretensiones de la demanda, fue proferida el 3 de agosto
de 2018 (folios 251 al 275) y notificada a las partes por correo electrdnico el 6 de
agosto de 2018 (folio 278).

Luego, el término de diez (10) dias para interponer y sustentar ef recurso de apelacion
por escrito vencic el 22 de agosto de 2018.

Acorde con lo anterior, el recurso de apelacién que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto suspensivc el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de |la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 3 de agosto de 2018, mediante [a cual se negaron las pretensiones de la
demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2012 .

SEGUNDOQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

#
4

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anetacién en Estado N° 034 del 11 de septiembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQO: EJECUTIVO

RADICADO: 50-0G1-33-33-006-2014-00491-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
DEMANDADOS: ALFONSO ALVARADO LOPEZ

Se procede a resolver sobre la liquidacidn del crédito practicada por el
apoderado de |a ejecutante, de acuerdo con el siguiente andlisis facticoy
juridico:

l. ANTECEDENTES:

A folios 126 al 127 la apoderada judicial de la parte ejecutante, presentd
liquidacion del crédito, en la que determina como valor total de la obligacion,
con corte al 3 de mayo de 2018, la suma $922.471.958, correspondientes al
capital de $367.562.887 e intereses moratorios de $554.909.071.

De la liguidacion presentada se corrid traslado por el término de tres (3) dias,
contados a partir del 24 de mayo de 2018, los cuales vencian el 29 del mismo
mes y ano (folio 128).

La parte ejecutada NO se pronuncio.

Mediante providencia del 6 de agosto de 2018 se solicitd al Contador de Apoyo
a los Juzgados Administrativo, que realizara la respectiva liquidacion del
crédito (folio 130), a lo cual dio cumplimiento como se aprecia a folio 132.

IL. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision
expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011:

‘LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes regias:

1. Ejecutoriado ef auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totaimente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
fa liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los infereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversitn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando Jos documentos que
fa sustenten, sifueren necesarios.

2. De [a liquidacion presentada se darg trasfado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s0f0 podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, S0 pena de rechazo, una liguidacion alternativa

Proyectd: MA.J.
Pagina 1de 3




en la que se precisen los errores puntuales que fe atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o alfere
de oficio ia cuenta respectiva. Ef recurso, que se framitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remafte de bienes, ni la enirega de
dineros al egjecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”
(Subrayado fuera del texto original)

En el mandamiento de pago se ordend:

“l ibrese Mandamiento de Pago...las siguientes sumas de dinero:

()

1. TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y DOS ML OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($367.562.887), por concepto de capital adeudado. ..

2. Por el valor de lps intereses moratorios que se causen sobre la anterior
suma de dineros desde el 27 de mayo de 2013 (fol. 63), fecha en que se dic
cumplimiento a la sentencia ejecutada, hasta la fecha en fa que se cancele
la totalidad de la obligacion...”

Al revisar la liquidacion del crédito practicada por la parte ejecutante se
advierte que los intereses moratorios no se calcularon a la tasa
correspondiente.

Por ésta razon y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, el despacho procede a modificar la liquidacion
del crédito, con apoyo en el célculo realizado por el Contador (folio 132), que
arrojo el siguiente resultado:

Capital $367.562.887

Intereses moratorios del 27-05-2013 al
23-08-2018 $514.078.748

Total liquidacion del crédito al 23-08-2018 $881.641.635

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Villavicencio,

Procesao: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00491-00
Demandante: Municipio de Vitlavicencio
Demandados: Alfonso Alvarado Lépez

Proyectd: MAJ. Pagina 2 de 3




RESUELVE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito practicada por la parte ejecutéandose, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia, la liquidacion del crédito al 23 de agosto de 2018, asciende
ala suma de OCHOCIENTOS OCHENTA y UN MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA y CINCO PESOS
($881.641.635), de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

Procesc:
Radicado:
Demandante:
Demandados:

Proyectd: MAJ.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 10 de sepfiembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N® 03

A SANCHEZ MOYANC
Secretaria

JOYCE MEL!

4 del 11 de septiembre de 2018.

Ejecutivo
50-001-33-33-006-2014-00491-00
Municipio de Villavicencio
Alfonso Alvarado Lépez

Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION. 500013333006-2015-00082-00

DEMANDANTE: DANIEL BETANCOURT VALLEJC

DEMANDADOS: NAGION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

Mediante sentencia del 27 de julio de 2018 se negaron las pretensiones de la
demanda.

El 2 de agosto de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso
de apelacién en contra de la aludida sentencia.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces.

(...)

El recurso de apelacion se concederd en ef efecto suspensivo, salvo en
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que
se concederan en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y €l mismo se debe conceder en el efecto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramifara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retine los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan sequn lo previsto en este Cddigo...”

Pagina 1de 2



La Sentencia que nego las pretensiones de la demanda, fue proferida el 27 de julio
de 2018 (folios 276 al 287) y notificada a las partes por correo electronico el 30 de
julio de 2018 {folio 288).

Luego, el término de diez (10) dias para interponer y sustentarel recurso de apelacion
por escritc vencio el 14 de agosto de 2018,

Acorde con lo anterior, el recurso de apelacidn que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de ia parte demandante, contra la sentencia
proferida el 27 de julio de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de |a Ley
1437 de 2012 .

SEGUNDQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

GUSTAVO ADQLFO ARIZA MAHE
Juez

Prayecto: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICQO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PAC A)

El auta de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estada N° OB det 11 de septiembre de 2018.

JOYCE MOYANO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00109-00

DEMANDANTE: SHIRLENY CERQUERA RINTA'Y OTROS

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META - ES.E
SOLUCION SALUD.

En atencion a 0 manifestado por el apoderado de |a parte demandante mediante
escrito radicado el pasado 22 de agosto del afno que avanza, se ordena que por
secretaria y a cargo de la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacion
S.C.ARE, se oficie al Centro de Atencion de la Macarena y a la Secretaria de
Salud del Meta, con el fin de que se sirvan allegar la informacion solicitada por 1a
perito Martha Helena Caro Zambrano en memorial obrante a folios 584 a 586 del
cuaderno 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacion en estado N° 34/del 11 de septiembre de 2018.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00131-00
DEMANDANTE: SAUL ENRIQUE GUTIERREZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 2 de agosto de 2018, vista a folios 10
al 17 del Cuaderno de Segunda Instancia, que confirmé la providencia de fecha
12 de octubre de 2016 (folio 51 a 63), proferido por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA.

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 del C.P.A.C. A —Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHECHA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NCGTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A)
EY auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anctacion en estado N° 34/ del 11 de septiembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00286-00

DEMANDANTE: DORA SILENA JIMENEZ EUSSE y OTROS

DEMANDADOS; NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
OTROS

Teniendo en cuenta que ya se recibié respuesta por parte del Secretario de las
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC), el Despacho dispone
continuar con el tramite procesal subsiguiente y en consecuencia, para la continuacién
de la Audiencia de Pruebas de la que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
sefiala el dia MIERCOLES SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019),
A LA HORA DE LAS 2:00 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
Juez

Proyectd: MLAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADOC ELECTRONICO

{Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A)
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El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° §34 de! 1% de septiembre de 2018,

JOYCE MECINDA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

En atencion a que la entidad requerida otorgd respuesta a lo solicitado mediante oficio
resulta procedente fijar fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS para el DIA VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 A.M.
en la Oficina N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29
No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011

No. J6-AOV-2018-416,

-C.PACA.

DERECHO

50-001-33-33-006-2016-00385-00
ALVARO SALAMANCA MOYANO

CASUR

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por

anotacién en estado N° del 11 de septiembre de 2018.

JOYCE MELTHDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTOQ DEL
DERECHO

RADICADC: 50-001-33-33-006-2015-00426-00

DEMANDANTE: AUTOPISTAS DE LOS LLANOS

DEMANDADOS; MUNICIPIO DE CUMARAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia es de caracter condenatorio y
contra el mismo el apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustento e
recurso de apefacion, de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de |a ley 1437 de
2011 — C.PA.CA., el Despacho sefiala el dia JUEVES VEINTICINCO (25) DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIQCHO (2018), A LA HORA DE LAS 10:30 AM para
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, ia cual se realizara,

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con ia
norma enunciada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- G PAC.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° 034 del 11 de septiembre de 2018.

JOYCE MELIFDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 50-001-33-33-008-2015-00477-00
DEMANDANTE: EMPOAGUAS E.S.P.
DEMANDADOS: GIOVANNY MARIN AREVALO

JHON FREDY CUELLAR
LUIS CARLOS MEDINA SANCHEZ

Por encontrarse justificada, acéptese las excusas presentadas por el apoderado
judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de San José del Guaviare
‘EMPOAGUAS E.S.P” (folios 159 al 163) y la Curadora Ad Litem de los sefiores
Giovanny Marin Arevalo y Jhon Fredy Cuellar, frente a la inasistencia a la
Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 16 de enero de 2018,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO A
Juez

Proyecte: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N® 034 del 11 de septiembre de 2018,

JOYCE ME HEZ MOYANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00277-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO GONZALEZ PEREZ
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSHONES

"*COLPENSIONES”

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con relacién con el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto mediante el cual se declard terminado el proceso.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 13 de agosto de 2018, se declard terminado el proceso por desistimiento
tacito.

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 030 del 14 de agosto de 2018.

El apoderado judicial del demandante formulé recurso de reposicién y en subsidio apelacion
contra el auto del 13 de agosto de 2018, aduciendo que el despacho incurre en exceso de
ritual manifiesto, al exigir el original de la consignacion, cuando tiene la posibilidad de
constatar la existencia de la misma, a través de medios tecnologicos con el Banco Agrario
de Colombia. Considera que con la decision de terminar el proceso, se transgredio el
derecho al acceso a la administracidon de justicia de su representado, se rompen los
principios de inmediatez, celeridad y congruencia judicial. Alega que la carga probatoria
impuesta al demandante se cumplio, al allegar copia de la consignacidén de los gastos
procesales, cuyo original no puede ser aportado ya que no existe materiaimente debido a
su desgaste natural.

3. Consideraciones:
Respecto al recurso de reposicidn el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242, Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de repaosician
procede confra los aufos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tréamite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera del texto original).

En relacion con la impugnacion de las decisiones que pongan fin a 10s procesos, establece
el numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 243. Apelacion. (...) Tambien son apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.(..)

3. Ef que ponga fin al proceso.”

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 13 de agosto de 2018,
no es susceptible de recurso de reposicidn, por cuanto el mismo es apelable.

Pagina 1 de 3



En consecuencia, se rechazara por improcedente el recursoe de reposicién presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante.

De otra parte, procederemaos a efectuar el respectivo analisis factico y juridico, para
determinar si se debe conceder o0 no el recurso de apetacién interpuesto.

Como se indicd anteriormente, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, indica que es
apelable, en el efecto suspensivo, el auto que rechace la demanda.

Luego, el recurso de apelacion si es procedente, por cuanto se esta recurriendo |a decision
mediante el cual se declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito, es decir, se
puso fin ai proceso.

A suvez, el articulo 244 def CP.A.C.A. -~ Ley 1437 de 2011, dispone:

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se sujetard a las
siguientes reglas:

Si el auto se notifica por estado, el recurso deberad interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes anfe el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard frasfado por Secrefaria a los demds sujetos procesales por
iqual termino. sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los terminos seran comunes. El juez concederd el recurse en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado...” (Negrita y subraya fuera de fexto).

El auto que termind el proceso fue notificado por Estado No. 30 del 14 de agosto de 2018,
razon por la cual, el termino de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito, vencio el 17 de agosto de 2018.

La parte demandante, presentd vy sustentd su recurso de apelacion, mediante memorial
radicado el 17 de agosto de 2018 (folios 111 ai 118).

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, porque aun
no se ha trabado la litis y, por ende, nc hay contraparte que controvierta!

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa €s procedente
y fue sustentado oportunamente, razon por {a cual, se procedera a concederlo, en el efecto
suspensivo.

Par lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERQO: Rechazar el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra €l auto del 13 de agosto de 2018, mediante el cual se declard

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién nomero: 76001-23-33-000-2013-00330-01{20240)

PROCESC: NULIDAD y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00277-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO GONZALEZ PEREZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES

Proyecto: M.A J.
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terminado el proceso por desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 13 de agosto de 2018, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 y 244 de {a Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera

inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, previas
las anctaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPL §_‘E

GUSTAVO ADOLFO ARI
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACKIN ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011- C.P.AC..A)

a8 .
ot

Ff auto de fecha 10 de sepliembre de 2018, 8¢ notifics por anofacion en

Tstado NY 034 dz 11 de septizmime de 2018,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOY ANO

Seeretaria

PROCESC: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHOQ
RADICADC: £0-001-33-33-000-2017-00277-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMOQ GONZALEZ PEREZ
DEMANDADQS: COLPENSIONES

Proyectd: MA.J.
Piagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00427-00

DEMANDANTE: CARLOS ABEL URQUIJO NOVOA

DEMANDADOS: CONTRALORIA  DEPARTAMENTAL  DEL
GUAVIARE

DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

Teniendo en cuenta que mediante auto del 23 de julio de 2018 (folio 567), se corrié
traslado de las excepciones de mérito, por el tetmino de diez (10) dias, el cual se
encuentra vencido, el Despacho seflala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizaré el DIA MARTES ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS 2:00 P.M., conforme a lo ordenado en el
numeral segundo del articulo 443 y el articulo 392 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

La aludida audiencia debera surtirse conforme las ritualidades y reglas previstas en
el articulo 372 delaLey 1564 de 2012 - C.G.P., asi mismo, se le advierte a las partes
y a sus apoderados que deberan comparecer a la misma, so pena de imponer multa
de cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, sin embargo, la
inasistencia de alguna de las parte o sus apoderados no es ébice para no llevar a
cabo la audiencia sefialada

En caso de que a la parte gjecutada |e asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité
de Conciliacion, en la que conste su decisién respecto del asunto sub examine
y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de
2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;

de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372 de la Ley 1536 de 2012
-C.GP

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVQO ADOLFO
Juez

Proyectd: MAJ.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de laTeev 1437 de 201 1- C.PLAC A
El awto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N© 034

11 de septicanbre e 2018,

JOYCE MEFRINDA SANCHEZ MOV ANO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00288-00

DEMANDANTE: INGENIEROS CIVILES Y
ELECTROMECANICOS S.A.S.

DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL

META — EDESA SA.

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la empresa demandante contra el auto del 22 de enero
de 2018.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 22 de enero de 2018 se negd la suspension provisional de
los efectos de la Resolucion No. 055 del 15 de febrero de 2017, (fls. 16 a 18
cuaderno de medidas cautelares)

La anterior providencia fue notificada por Estado No. 2 del 23 de enero de
2018 (folio 18).

Contra la providencia anterior, el apoderado de la parte demandante formuld
recurso de reposicion aduciendo que el Juez, ai momento de realizar el
estudio de procedencia de la medida cautelar, debid no solo considerar lo
expuesto en el escrito presentado por separado, si no también debid tener en
cuenta lo expuesto en el escrito de demanda.

Afirmo que en el acapite de fundamentos de derecho de su escrito de
demanda, fueron expuestos en su oportunidad las normas que consagran los
derechos violentados por la Resolucidn No. 055 del 15 de febrero de 2017, lo
que permite inferir la necesidad de decretar la medida provisional solicitada
en aras de impedir la continuidad en la viotacion de estas normas
constitucionales, razones por las que solicita revocar el auto recurrido y en su
lugar decretar la medida cautelar deprecada.

Del recurso de reposicion se corrid traslado, de conformidad con o
establecido en los articulos 110y 319 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.. el 9
de febrero de 2018 (folio 723).

l.a entidad demandada concurrid al tramite argumentando que EDESA actio
bajo el principio de buena fe y por lo tanto si a futuro se liegare a determinar
que existio algun acto irregular en la conformacién del consorcio que se gano
el contrato, tal situacion no podria afectar a su representada, pues en la
eventualidad de que uno de los integrantes del consorcio haya actuado
fraudulentamente, tal situacion debera generar |as respectivas sanciones que
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a titulo personal el ordenamiento juridico determine, pero ello en modo
alguno puede dejar sin efecto el legitimo derecho que le asiste a la entidad
publica para reclamar los dineros publicos que se encuentra comprometidos.

Asi mismo sefialo que el actor se limitd a solicitar la medida provisional solo
frente a la Resolucion No. 005 del 15 de febrero de 2017, pero no hizo lo
mismo respecto de la Resolucion No. 073 del 22 de febrero de 2017,
mediante la cual se resolvieron 10s recurscs de reposicidn impetrados en
contra de la Resolucion No. 55 de 2017.

Por lo anterior scolicito rechazar de plano el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica.

En cuanto a su oportunidad y framite se aplicara lo dispuesto en ef Codigo de
Procedimiento Civil...”

En virtud de la norma transcrita y atendiendo que el auto que negd la medida
cautelar solicitada, no es apelable, por cuanto no aparece enlistado en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, resulta evidente que la
providencia del 22 de enero de 2018 es susceptible de recurso de
reposicion.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., dispone:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrifo dentro de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo.”

El auto recurrido fue notificado por Estado No. 2 del 23 de enero de 2018;
razon por la cual, el termino de tres (03) dias para interponer y sustentar el
recurso de reposicion, vencio el 26 del mismo mes y ano.

El apoderado de la parte demandante, presentd y sustentd su recurso de
reposicion, mediante memorial radicado el dia 25 de enero de 2018 (folios 19
al 21).

Conforme a lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto
atacado, para determinar si hay lugar o no a reponerlo.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 prevé lo siguiente:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00288-C0
DEMANDANTE: INGENIEROS GIVILES Y ELECTROMECANICOS S.A.S.

DEMANDADOS: EDESA




escrito separado, cuando tal violacion sutfa del analisis del acto demandado
Y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumarniamente la existencia de los mismos. [...J»

Como se indicd en la providencia gque se cuestiona, la carga argumentativa
esbozada en su oportunidad por la parte demandante no resulta ser suficiente,
en los términos exigidos por la norma citada en precedencia, en el sentido que, si
bien el libelista realizd en el acapite de fundamentos de derechos de su escrito
de demanda una confrontacion con normas superiores, la misma solo estuvo
dirigida a alegar los perjuicios irrogados a la sociedad que representa.

Asi mismo se reitera que uno de los asuntos materia de debate, se centra en
establecer si en efecto la sociedad demandante integré de manera legal el
consorcio Morichal o si por el contrario y como la afirmo el libelista, su
participacion en el referido contrato fue producto de medios fraudulentos,
circunstancia que hace imperioso adelantar todo un debate probatorio que no es
propio de esta etapa procesal.

Conforme a 1o anterior, resulta acertado lo decido por este despacho
mediante providencia del 22 de enero de 2018, razén por la cual no se
repone.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 22 de enero de 2018, por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2017-00288-00
DEMANDANTE: INGENIEROS CIVILES Y ELECTROME CANICOS S A S.

DEMANDADOS: EDESA




MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
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DEL CIRCUITO N DICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articnlo 201 de ki ey 1437 de 2011- C.P.ACAY

Elauto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notsfica por anotacion
en extado N34 delf1 1 de septiembre de 2018,

DA SANCHEZ MOY AXOQ

Secretaria

JONYCE MELL

NULIRAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOG
5C-001-33-33-006-201 7-00288-00

INGEMIEROS CIVILES Y ELECTROMECANICOS S.AS.
EDESA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00288-00

DEMANDANTE: INGENIEROS CIVILES Y ELECTROMECANICOS
S.AS.

DEMANDADOS: EDESA S A.

Previo a resolver sobre el escrito de contestacion de demanda, requiérase al
apoderado de la entidad demandada — EDESA S A E. S P, para que en el término
de cinco (5) dias se sirva acreditar la condicion de representante legal de quien le
otorga poder, so pena de no tenerse por contestade el presente medio de control.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHRA
Juez
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Artieulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.AC A

EL auto de fecha 10 de septigbre 2018, se notifica por anolacion cn
estado N 034 11 de septiembre de 2018,

JOYCE MEFIND A SANCHEZ MOY ANQ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADGC: 50-001-33-33-000-2018-00053-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con relacion con el recurso de reposicion
formulado por el apoderado judicial de la entidad demandante contra el auto
mandamiento de pago.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 20 de marzo de 2018, se libro mandamiento de pago a favor de
Alianza Fiduciaria S.A. y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

1. $100.121.174 correspondientes a lo reconocido a titulo de reparacion a Ios
sefores Luis Carlos Guarin Gomez, Bianca Cecilia Gdmez, lLeidy Tatiana
Guarin y el menor Nicolas Guarin Gémez, mediante conciliacion prejudicial
celebrada contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, el 17 de enero de 2012, cuyo crédito fue cedido a Alianza Fiduciaria
S A

2. $8.201.819,629 correspondientes a los intereses corrientes generados del 12
de junio de 2015 al 12 de noviembre de 2015,

3. Por los intereses moratorios generados sobre el capital adeudado, a partir
del 13 de noviembre de 2015, hasta que se efectue el pago total de la
obligacion.

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 011 del 21 de marzo de 2018,
El 2 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion en contra del auto mandamiento de pago.

3. Consideraciones:

Establece el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“El recurso deberd interponerse con expresion de fas razones que jo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la noftificacién del auto.”
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El auto recurrido fue notificado por Estado No. 011 del 21 de marzo de 2018.
Entonces, el t&rmino para interponer recurso de reposicion vencia el 2 de abril del
2018.

El apoderado de la parte demandante, presentd y sustentd su recurso de reposicion,
mediante memorial radicado el 2 de abril de 2018 (folios 104 al 106).

Acorde con lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto atacado para
determinar si hay lugar o no a reponerlo, analizando por separado cada una
de las razones en las que el apoderado funda su inconformismo:

1. El apoderado judicial de la parte demandada, refuta que se libré mandamiento de
pago a favor de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., sin tener en cuenta que la
misma obra come administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
“‘C*C.

Revisadas las pretensiones de la demanda se lee: “Solicifo se libre mandamiento de pago
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y a favor de Alianza Fiduciaria
S.A., como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC identificado con Nit,
900.058.6687-4..."

Revisado los documentos aportados comoe pruebas se constata o siguiente:

A folios 27 al 29 obra cesién del crédito suscrita por los sefiores Luis Carfos Guarin
Gomez, Blanca Cecilia Gémez, Leidy Tatiana Guarin y el menor Nicolas Guarin
Gémez y a favor de Avance Sentencias Pais S.AS., respecto a la obligacién
contraida por la Nacién — Ministeric de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con
ocasion a la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 48 Judicial
Il Administrativa de Villavicencio, el 17 de enero de 2012.

Posteriormente, el 22 de julio de 2016, Avance Sentencias Pais S.A.S. celebrd
contrato de cesidn de crédito a favor de Alianza Fiduciaria S.A., sociedad que a su
vez obra Unica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia “C*C”, respecto a la obligacion contraida por la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con ocasidn a la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 48 Judicial Il Administrativa de Villavicencio, el
17 de enero de 2012,

Como se infiere del recuento anterior, le asiste razon al recurrente, toda vez
que se incurrio en yerro al librar mandamiento de pago a favor de Alianza
Fiduciaria S.A. omitiendo indicar que ésta entidad obraba como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia “C*C”.

2. Aduce el abogado que los intereses corrientes debieron ser liquidados por el
periodo comprendido entre el 12 de junio de 2015 hasta el 12 de diciembre de 2015
y no hasta el 12 de noviembre de 2015, como se liquidaron y se libré mandamiento
de pago.

PROCESQ: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00053-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARA S.A.

DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Proyectd: MA.J.
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En el acta de Conciliacidn prejudicial aportada como titulo ejecutivo se indicd:

“...estos valores se cancelaran de conformidad con lo establecido en los articulos 177 y siguientes

del C.C.A., esto dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro junto
con el auto que imparta aprobacion, en copia auténtica ante el drea contable del Ministerio de
Defensa, plazo dentro del cual se reconocerdn intereses corrientes méximos aprobados por la
Superinfendencia Financiera.”

La solicitud de pago de la obligacidn contraida con la conciliacién prejudicial fue
radicada ante la Coordinadora del Grupo de Reconocimiento Obligaciones
Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional el 12 de junio
de 2015 como se constata a folio 17.

Luego, es claro para ésta judicatura que los interés corrientes debieron
liquidarse del 12 de junio de 2015 al 12 de diciembre de 2015, no como por

error se liquidé y libré mandamiento de pago.

Corregida la ligquidacién, se librara mandamiento de pago por los intereses
corrientes asi:

s
100.021.174,00

Capital
Interés
Tasa de interés (1,5 corriente
Periodo a Liquidar Dias Bancario Corriente) a aplicar | valor intereses
Desde Hasta Anual Mensual

12/06/2015 30/06/2015 21 19,37% 1,61% 1,61% 1.130.155,92
01/07/2015 31/07/2015 30 19,26% 1,61%| 1,61% 1.605.339,84
01/08/2015 31/08/2015 30 19,26% 1,61% 1,61% 1.605.339,84
01/09/2015 30/09/2015 30 19,26% 1,61% 1,61% 1.605.339,84
01/10/2015 31/10/2015 30 19,33% 1,61% 1,61% 1.611.174,41
01/11/2015 30/11/2015 30 19,33% 1,61% 1,61% 1.611.174,41
01/12/2015 12/12/2015 13 19,33% 1,61% 1,61% 698.175,58

S 9.866.699,34

3. Elabogado de |a parte ejecutante, indica que los intereses moratorios se generan
a partir del 13 de diciembre de 2015 y no desde el 13 de noviembre de 2015 como
se ordend en el auto atacado.

Efectuada la correccidon del periodo durante el cual se reconocieron intereses
comerciales, hay lugar a reponer el auto atacado, en el sentido de indicar que
los intereses moratorios generan a partir del 13 de diciembre de 2015 y no
desde el dia en que se indicé.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se repone el auto mandamiento
de pago.

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00053-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARA S.A.

DEMANDADOS: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Proyecté: MA.J.
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Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto 20 de marzo de 2018, tanto en la parte
considerativa como en la parte resolutiva de la aludida providencia, respecto de la entidad
a favor de cual se libra mandamiento de pagoe y de las sumas que se ordenan pagar asi:

“3.4 SOBRE LAS SUMAS POR LAS CUALES SE DEBE LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

Ahora bien, en la conciliacién se establecié que durante los seis {6) primeros meses,
siguientes a la fecha de radicacion de la cuenta de cobro se reconoceran intereses
corrientes maximo aprobados por |la Superintendencia Financiera, calculos los mismos, se
obtiene el siguiente resultado:

Capital: 100.021,174 Fecha de radicacion de la cuenta de cobro: 12 de junio de 2015

Interés
corrient
Tasa de interés (1,5 ea
Periodo a Liquidar Dias | Bancario Corriente) | aplicar | valorintereses
Desde Hasta Anual | Mensyal

12/06/2015 30/06/2015| 21| 19,37% 1,61% 1,61% 1.130.155,92
01/07/2015 31/07/2015| 30| 19,26% 1,61% 1,61% 1.605.339,84
01/08/2015 31/08/2015| 30| 19,26% 1,61% 1,61% 1.605.339,84
01,/09/2015 30/09/2015| 30| 19,26% 1,61% 1,61% 1.605.339,384
01/10/2015 31/10/2015| 30| 19,33% 1,61% 1,61% 1.611.174,41
01/11/2015 30/11/2015| 30| 19,33% 1,61% 1,61% 1.611.174,41
| D01/12/2015 12/12/20151 13| 19,33% 1,61% 1,61% 698.175,58

$ 9.866.699,84

Colorario con lo anterior, se libraréa mandamiento de pago por la suma de Nueve Millones
Ochocientos Sesenta y Seis Mil Seiscientos Noventa y Nueve Pesos con Ochenta y Cuatro
Centavos ($9.866.699.84), correspondientes a l0s intereses comerciales causados sobre la
suma reconocida como reparacion, por el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2015
y el 12 de diciembre de 2015.

Respecto de |os intereses moratorios, se causaron a partir def 13 de diciembre de 2015 y
se liquidaran a una y media veces la tasa del interés bancario corriente, siempre y cuando
no excedan el limite previsto para no incurrir en el delito de usura, caso en el cual deberan
reducirse a dicho fope.

(-

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva a favor del sefor de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A, como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia “"C*C" y

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00053-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARA S.A.

DEMANDADOS; NACION ~ MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Proyecto: M.A J.
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en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con los articulos 430 y 431 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P. (aplicados por
remision expresa del articulo 299 Ley 1437 de 2011- del C.P.A.C.A), para que dentro del
término de cinco (5) dias pague al gjecutante, las siguientes sumas:

a)...

b) La suma de Nueve Millones Ochocientos Sesenta y Seis Mil Seiscientos Noventa y
Nueve Pesos con Ochenta y Cuatro Centavos ($9.866.699.84), correspondientes a los
intereses comerciales causados sobre la suma reconocida como reparacion, por el
periodo comprendido entre el 12 de junio de 2015 y el 12 de diciembre de 2015.

c) Los intereses moratorios generados sobre el capital adeudado, a partir del 13 de
diciembre de 2015, que se liquidaran a una y media veces la tasa del interés bancario
corriente, siempre y cuando no excedan el limite previsto para no incurrir en el delito de
usura, caso en el cual deberan reducirse a dicho tope.”

SEGUNDQ: Los demas apartes de la providencia recurrida quedan incolumes.

PROCESO:
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Proyecto: M.A.J.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

e REPUEBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUMCIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Tey 1437 de 2011- C.P.ACLAY)

Elauto de fecha 10 de septiombre, de 2018, se notifica por anctacion on

Estado N° 034 del VY de septicmbre de 2018,

JOVCE MELINIPA SANCHEZ MOY ANO

Sceretaria

EJECUTIVC

50-001-33-33-000-2018-00053-00

ALIANZA FIDUCIARA S.A.

NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez {10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00071-00
DEMANDANTE: LINA MARIA AVENDANO GOMEZ
DEMANDADOS: NUEVA E.P.S.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por ef Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del @ de julio de 2018, vista a folios 4 al 7
del Cuaderno de Segunda Instancia, que revocé la providencia del 18 de junio de
2018 (folios 32 al 34), proferida por éste Despacho, ejecutoriada la presente
diligencia ingrésese nuevamente las presentes diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CcU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHECHA
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMEIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de faecha 10 de sgptiembre de 2018, se notifica
por anotacion en estadofN° 34 del 11 de septiembre de

JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00166-00

DEMANDANTE: JOSUE HERNAN ORTEGA ENCISO

DEMANDADOS: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ESE

POLICARPA SALAVARRIETA ADMINISTRADO POR LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion a la peticidn que hace el apoderado del
demandante, para que se declare la nulidad de lo actuado, a partir del auto del 23
de julio de 2013, mediante el cual se negd por extemporaneo el recurso de
reposicion.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 18 de junio de 2018 se inadmitio la demanda, por no haberse
dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que no se aportd la prueba de la existencia del Patrimonio Auténomo
de Remanentes demandados, esto es el contrato de fiducia mercantil, asi como la
prueba de quien ejerce la representacion iegal o actua como vocero def mismos.

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 22 del 29 de julio de 2018.

El 25 de junio de 2018 el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion en contra que inadmitid la demanda.

Mediante auto del 23 de julio de 2018 se negd por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto.

El 3 de agosto de 2018 el apoderado de la parte demandante solicita se declare la
nulidad de lo actuado, a partir del auto del 23 de julio de 2018, mediante el cual se
negod por extemporaneo el recurso de reposicion.

3. Consideraciones:

El apoderado de la parte demandante solicita se declare la nulidad de lo actuado, a
partir del auto del 23 de julio de 2018, mediante el cual se negd por extemporaneo
el recurso de reposicion, aduciendo que el dia 22 de junio de 2018 en horas de la
tarde, no fue posible radicar el memorial mediante el cual se interponia el recurso,
toda vez que no se permitié el acceso alos despachos judiciales, debido a una fuga
de gas que conllevd al desalojo de las instalaciones.

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, porgue auin
no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta.
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Sobre las nulidades preceptua el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

"ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, &l juez gjerceré el control
de legahdad pare sanear l0s vicios que acarrean nulidades. los cuales. salvo que se frate de hechos
nuevos. no se podrdn alegar en las etapas siguientes

ARTICULO 208 NULIDADES. Serén causales de nulided en todos los procesos las sefialadas en el
Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente. "

A su vez, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2011, aplicable por remisidn expresa dei
articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. El procese es nufo, en fodo o en parfe. sofamente en fos sigiientes casos:!

{(..)

6 Cueando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer Su
frasfado..”

Teniendo en cuenta la constancia secretarial gue milita a folio 48, se constata que
efectivamente el dia 22 de junio de 2018 los términos no corrieron a partir de las
2:00 p.m., con ocasion al desalojo de las instalaciones del Palacio de Justicia, ante
una emergencia causada con ocasion a una fuga de gas.

Asi |las cosas, al expedirse la providencia del 23 de julio de 2018, que negd por
extemporaneo el recurso de reposicion propuesto contra el auto que inadmitié la
demanda, se incurrid en la causal de nulidad prevista en el numeral 6 del articuto
133 de la Ley 1564 de 2011, razon por la cual se declarara fa nulidad de 1o actuado
a partir de la referida providencia y en consecuencia, se procedera a estudiar el
recurso formulado por el apoderado de la parte demandante, visible a folios 38 al
39.

Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242 Reposicidn. Salvo norma legal en contrario. el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en ef Cédige de Procedimiento Civil..."

Establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 243 Apelacidn () También son apelables ios siguientes autos proferidos en la misma
instancia porios jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva /os incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.

3. Ef gque ponga fin al progese.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurse que sofo podra ser inferpuests por
el Ministerio Publico.

5 Ef que resusiva la liquidacion de la condena o de fos perjuicios.
6. Ef que decreta fas nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00166-00

DEMANDANTE. JOSUE HERNAN CRTEGA ENCISO

DEMANDADOS: FAR POLICARFA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION

Proyecto: MA_J.
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8. Ef que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denfegue el decreto ¢ practica de aiguna prueba pedida oporfunamente.”
Y el articuio 318 de la Ley 1564 de 2012, dice:

“El recurso deberd interponerse con expresién de las razones gue lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se propuncie ef aufo. Cuanda el aufo se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrite dentro de los tres (3) dias siguientes al de [a notificacion del auto.”

Acorde con la normatividad antes expuesta, el auto atacado no se encuentra
enlistado dentro de las providencias apelables a las que se refiere el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual y de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 ibidem, es susceptible del recurso de reposicion.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro
del término legal, se procedera a estudiar el auto impugnado para determinar
si hay lugar o no a reponerlo.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en contra que
inadmitié la demanda, argumentando que le es imposible aportar el contrato de
fiducia mercantit, en razon a qué éste es un documento privado que la Fiduciaria La
Previsora no esta obligada a entregar; no obstante, procedio a hacer la peticidn por
escrito ante a fiduciaria, pero el término concedido no alcanza para cumplir con
dicha exigencia. Solicita se dé aplicacién al numeral 2 del articulo 85 de la Ley 1564
de 2012.

Sea lo primero, precisar que la carga procesal impuesta a la parte demandante en
la providencia del 27 de julio de 2018, tiene fundamento legal, en las exigencias
establecidas en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que dice;

ANEXOQS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse;

()

4. La prueba de la existencia y representacién en ef caso de las personas Juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho pliblico que intervengan en e
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién cen la Nacitn, los
departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la ley”

El contrato de fiducia mercantil requerido no se encuentra dentro de los documentos
relacionados en el articulo 24 de |la Ley 1755 de 2015 (Informaciones y Documentos
Reservados), por lo tanto no goza de reserva legal y en consecuencia, los
interesados pueden acceder al mismo.

Ahora bien, el apoderado debié prever que era necesario aportar con la demanda
el certificado de existencia y representacion legal del patrimonio auténomo
demandado y el evento que le fuera dificil cumplir con éste requisito, debid proceder
de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 85 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, que
dice:

"PRUEBA DE LA EXISTENCIA. REPRESENTACION LEGAL O CALIDAD EN QUE
ACTUAN LAS PARTES.

(..

En los demés casos, con Ja demanda se deberd aportar la prueba de fa existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y administracicn,
cuando Se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero, conyuge,

PROCESC: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00166-00

DEMANDANTE: JOSUE HERNAMN ORTEGA ENCISO

DEMANDRADOS: PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDAGION

Proyecto: MA J.
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compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de
patrimonio autdnomo en la que intervendran dentro del proceso.

Cuando eh la demanda se exprese que no es posible acredilar las anteriores circunstancias,
se procederd asi:

1. Sise indica Ia oficina donde pusde hallarse la prueba, el jusz ordenara librarle oficio para
que certifique la informacion y. de ser necesario, remita copia de los correspondentes
documentos a costa del demandante en el término de cinco (8) dias. Una vez se obienga
respuesta. se resolveré sobre la admision de la demanda.

El juez se abstendra de librar ef mencionade oficio cuando el demandante podia chtener gl
documentc directamente o por medio de derecho de peticioh, a menos gue se_acredite
haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido” (Subrayado fuera del texio
otiginal}

No puede pretender el apoderado que se de aplicacidon al numeral 2 del
articulo 85 de la Ley 1564 de 2012, que dispone:

“Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el juez le ordenara
a este, con las previsiones dsf inciso siguiente, que al contestar la demanda aflegue las
pruebas respectivas. Sino lo hiciere o guardare silencio, se continuara con ef proceso. Si
no tiene la representacion, pero sabe quien es el verdadero represemntante, deberd
informarlo al juez. También deberd informar sobre la inexistencia de fa persona juridica
convocada s se le ha requerido como representante de ella.”

Ya que en éste caso, se desconoce el nombre del represente legal del Patrimonio
Autdnomo de Remanentes de la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta
en Liguidacion, precisamente, ésta es una de las exigencias que se le hace en el
auto inadmisorio de la demanda.

Finalmente, el término concedido para subsanar la demanda, corresponde al
previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (término legal), por lo tanto debe
observarse estrictamente para preservar el debido proceso.

Por las anteriores consideraciones, NO se repone et auto del 27 de julio de 2018.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la nulidad de todo |o actuado a partir del auto del 23 de juiio
de 2018, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 6 del articulo 133 de
la ley 1564 de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado de |a
parte demandante contra el auto del 18 de junio de 2018, mediante el cual se
inadmitié la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez

PROCESO: NULIDAD»RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00166-00

DEMANDANTE: JOSUE HERNAN ORTEGA ENCISO

DEMANDADOS: PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION

Proyectd: MAJ.
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PROCESO:
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Prayectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICEAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de fa Leyv 1437 de 2011- C.P.ACA)

13 auto de fecha 10 de septiembre
Estado N° 034 del |

e 2018, ge notifica por anotacion en

de septiembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Jeerelaria

NULIDAD y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO
50-001-33-33-000-2018-00166-C0

JOSUE HERNAN ORTEGA ENCISO

PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCI0Q

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mii dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00182-00
DEMANDANTE: RAQUEL CAICEDO TRASLAVINA
DEMANDADOS: NACION -  MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

La sefiora  RAQUEL CAICEDO TRASLAVINA, actuando mediante
apoderada judicial presentc demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia;, acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - CP.AC.A.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de ia demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexcs de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Crease el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 743964 del 7 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogada a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.039.325 y Tarjeta Profesional No. 288.549 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
RAQUEL CAICEDO TRASLAVINA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. - Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Notiffquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

3. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA

MELIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00182-00
DEMANDANTE: RAQUEL CAICEDRC TRASLAVINA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.P.ACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, sclicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del CP.AC.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 44501002942 -4 y/o Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
fugar en el auto admiscrio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbdn con sello original del Banco de la consignacién y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, 10s datos del proceso al gque corresponde, es
decir, clase de medio de control, numerc completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el page de la suma ordenada por concepto de gastes

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00182-00
DEMANDANTE: RAQUEL CAICEDO TRASLAVINA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL



ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO.
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.039.325 vy Tarjeta
Profesional No. 288.549 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los téerminos y para los
efectos del memorial poder visible a folos 14 a 16 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CP.A.C A vy el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

"“"
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE CCOLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se netifica por anotacion en
estado N° 34 del 11 de septigipbre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00182-00
DEMANDANTE: RAQUEL CAICEDO TRASLAVINA

DEMANDADCS: MINISTRC DE EDUCACION NACICNAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICADOC: 50-001-33-33-008 — 2018 - 00200-00
DEMANDANTE: HAMES ANDREY RAMIREZ FRANCO y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

1. ANTECEDENTES

Previo a resolver sobre la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por HAMES ANDREY RAMIREZ FRANCO, MAYERLY ALEXANDRA
ORDUNA ARIZA, JOSE REYES RAMIREZ DIAZ, SANDRA PILAR RAMIREZ
FRANCO, FREDY LEONARDO RAMIREZ FRANCO, MARTHA CONSUELO
FRANCO CANTOR, YUL! ANDREA RAMIREZ FRANCO, CLAUDIA PATRICIA
RAMIREZ FRANCO y CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ FRANCO y la menor SARA
NICOLE RAMIREZ ORDUNA contra fa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, se ordend oficiar al Jefe de Personal del
Ejército Nacional, para qué certificara el ultimo lugar de prestacion del servicio por
parte del sefior Hames Andresy Ramirez Franco.

El Oficial de la Seccion Base de Datos del Comando General de las Fuerzas Militares
— Ejército Nacional, informé que el sefior Hames Andrey Ramirez Franco, presta sus
servicios en el Batallon de Sanidad en Campana J.M. Hernandez con sede en Bogota
D.C. (folio 339).

2. CONSIDERACIONES

Para determinar si éste Despacho es competente para conocer del presente asunto,
se acude a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que
establece la regla de competencia tratandose de la reparacion directa:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razdn del territoric se observarédn las siguientes
reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caradcter laboral se
determinarda por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios...”

En el presente caso, conforme a la certificacion expedida por el Oficial de la Seccion
Base de Datos del Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, el
sefior Hames Andrey Ramirez Franco, presta sus servicios en el Batallén de Sanidad
en Campana J.M. Hemandez con sede en Bogota D.C.
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Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del
9 de febrero de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y o dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de [a Ley 1437 de 2011, el conocimiento
del proceso de la referencia no corresponde a éste Despacho Judicial, sino al Circuito
Judicial Administrativo de Bogota.

En consecuencia, por carecer de competencia por factor territorial, se ordenaran
remitir las presentes diligencias a los juzgados de! Circuito Judicial Administrativo de
Bogota.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar |a falta de competencia para conocer del proceso de la referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDOQ: Por Secretaria, a traves de la Oficina de Apoyo, remitase el presente
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para lo
pertinente.

TERCEROQ: Désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CU

— - I
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DL CIRCUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACTON ESTADO ELECTRONICO
CArticolo 201 de la Lev 1437 de 201E- C P ACA)

Elauta de Techa 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en

Estado N 034 del Afl de septiembre de 2018,

JOYCE MIETT: NCHEZ NMOY ANO

Secretarta

' Por ¢l cual se crean los Circuitos Judiciales Administraiivos en ¢l Territorio Nacional

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-0061-33-33-006-2018-00200-00
Demandante: Hames Andrey Ramirez Franco y Otros
Demandados: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

Proyectso: M.A . J. . Pagina 2de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50001-33-33-006-2018-0026 1 .00
DEMANDANTE: NELSON ALFONSO OSTO GOMEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL.

Ei seflor NELSON ALFONSO OSTO GOMEZ, quien actia mediante apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales gue se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimienio del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.CA. - Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C A — Ley 1437
de 2011.

En este orden, se encuenira que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C. A. — Ley 1437 de 2011.

Por ditmo y en atencion al escrito de subsanacion presentado por la parte
demandante, debera estarse a lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO, presentada a través de apoderado judicial por el sefor NELSON
ALFONSO OSTO GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.
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SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Crdinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:;

1.

Notificar personalmente ia presente providencia al sefior MINISTRG DE
DEFENSA; de conformidad con [os articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C A.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ:; de conformidad con ios
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 det C.G.P. ~ Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) dei
C.P.ACA - Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.ACA. —
Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No.deCuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475

» Nombre de ila Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DE D :RECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00261-0C

DEMANDANTE: NELSON ALFONSO OSTO GOMEZ

DEMANDADOS: NACION — MINIS TERIO DE DEFENSA  EJERCITO NACIONAL




* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer fugar en e
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZE MA
Juez

REPUSBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENGIO

NOTIFICAGION ESTADC ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 10 de septi
estado N° 34 del 11 de septi

bre 2018, se notifica por anotacién en
bre de 2018,

JO ELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001—33—33-006-2018-00261;00
DEMANDANTE: NELSON ALFONSO CSTC GOMEZ

DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENGIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00266-00

DEMANDANTE: GLORIA JANNETH SISA BUSTOS

DEMANDADOS:! PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ESE

POLICARPA SALAVARRIETA ADMINISTRADO POR LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion formulado por el
apoderado del demandante contra el auto que inadmitié la demanda.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 27 de julic de 2018 se inadmitié la demanda, por no haberse dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 del articulo 166 de la l.ey 1437 de 2011,
toda vez que no se aportd la prueba de la existencia del Patrimonio Auténomo de
Remanentes demandados, esto es el contrato de fiducia mercantil, asi como la
prueba de quien ejerce |la representacion legal o actla como vocero del mismos.

L.a providencia anterior, fue notificada por Estado No. 28 del 30 de julio de 2018.

El 1 de agosto de 2018 el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion en contra que inadmitid la demanda.

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, porque aun
no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta!

3. Consideraciones:

Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. Salve norma legal en contraria, ¢f recurso de reposicion procede contra los
autos gtie no sean susceptibles de apelacién o de sdplica.

En cuanto a st oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Frocedimients Civil...”

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Cuarta - Consejero ponente: HUGO

FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C., veinfisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién namero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)
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Establece el articulo 243 de |la Ley 1437 de 2011:

“Artfculo 243. Apelacion. (..} También son apelables los siquientes autos proferidos en la misma
instancia por fos jueces admipistrativos:

1. El que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva jos incidentes de responsabilidad y desacato en
ese nusho framite.

3. Ef gque ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe concifiaciones exirajudiciales ¢ judiciales, recurss que sofo podrd ser interpuesitc por
el Ministerfo Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de jos perjuicios.
6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Et que prescinda de la audiencia de prusbas.

9. £t que deniegue ef decretc o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
Y el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dice:

“El recursc deberé intsrponerse con expresién de las razones que lo sustenten. en forma verbal
inmediatamenpte se pronuncie ef auto. Cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberg
interponerse por escrito dentro de fos tres (3) dias sigufentes al de fa notificacién def auto.”

Acorde con la normatividad antes expuesta, el auto atacado no se encuentra
enlistado dentro de las providencias apelables a las que se refiere el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual y de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 ibidem, es susceptible del recurso de reposicion.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro
del término legal, se procedera a estudiar el auto impugnado para determinar
si hay lugar o no a reponerlo.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en contra que
inadmitid la demanda, argumentando que le es imposible aportar el contrato de
fiducia mercantil, en razén a qué éste es un documentc privado que la Fiduciaria La
Previsora no estd obligada a entregar; no obstante, procedio a hacer la peticion por
escrito ante a fiduciaria, perc el término concedide no alcanza para cumplir con
dicha exigencia. Solicita se dé aplicacion al numeral 2 dei articulo 85 de la Ley 1564
de 2012.

Sea lo primero, precisar que la carga procesal impuesta a la parte demandante en
la providencia del 27 de julio de 2018, tiene fundamento legal, en las exigencias
establecidas en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, gue dice:

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiatse!

(.)

4. ia prueba de ia existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho piblico que intervengan en el
proceso, la prueba de su exislencia y representacion, salvo en refacion con la Nacién, los
departamentos y ios municipios y las demds entidades creadas poria Constitucién y fa ley”

PROCESC: NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL BERECHOC
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00266-00

DEMANDANTE: GLORIA JANNETH SISA BUSTCS

DEMANDADQOS. PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION

Proyecto: M.AJ.
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”

El contrato de fiducia mercantil requerido no se encuentra dentro de los documentos
relacionados en el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 (Informaciones y Documentos
Reservados), por lo tanto no goza de reserva legal y en consecuencia, los
interesados pueden acceder al mismo.

Ahora bien, el apoderado debid prever que era necesario aportar con la demanda
el certificado de existencia y representacion legal del patrimonio auténomo
demandado y el evento que le fuera dificil cumplir con éste requisito, debid proceder
de conformidad con 1o previsto en el numeral 1 del articulo 85 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, que
dice:

‘PRUEBA DE 1A EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL O CALIDAD EN QUE
ACTUAN LAS PARTES.

(...)

En los demas casos, con la demanda se dsbera apoirtar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y dal demandado, de su constitucion vy administracion,
cuando se frate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero, conyuge,
compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrader de comunidad o de
pattimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores circunstancias,
se procederd asi.

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle oficio para
que ceflifique la informacion y, de ser necesario, remita copia de los correspondientes
documentos a costa del demandante en el término de cinco (5) dias, Una vez se obtenga
respuesta, se resolvera sobre la admision de ja demanda.

El jusz se abstendré de librar el mencionado oficio cuando sl demandante podia obtensr el
documento directamente o por medio de derecho de peticidén, @ menos que se acredits
haber ejercidc este sin que la soficitud se hubiese atendido” (Subrayado fuera del texto
originaf)

No puede pretender el apoderado que se dé aplicacion al numeral 2 del
articulo 85 de la Ley 1564 de 2012, que dispone:

“Cuando se conozca el notmbre def representante legal del demandado, ef juez le ordenara
a este, con las previsiones del inciso siquiente, gue al contestar fa demanda allegue fas
prusbas respectivas. Sino lo hiciere o guardare sflenicio, se continuaré con ef proceso. Si
no fiene la representacion, pero sabe quién es ef verdadero representante, deberd
informario al juez. También debera informar sobre fa inexistencia de la persona juridica
convocada s se le ha requarido corno representants de efla.”

Ya que en éste caso, se desconoce el nombre del represente legal del Patrimonic
Autonomo de Remanentes de la Empresa Saocial del Estado Policarpa Salavarrieta
en Liquidacion, precisamente, esta es una de las exigencias que se le hace en el
auto inadmisorio de la demanda.

Finalmente, el término concedido para subsanar ila demanda, corresponde al

previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (termino legal), por o tanto debe
observarse estrictamente para preservar el debido proceso.

Por las anteriores consideraciones, NO se repone el auto del 27 de julio de 2018.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00286-00

DEMANDANTE: GLORIA JANNETH SISA BUSTOS

DEMANDADOS: PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION

Proyectd: MA.J.
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RESUELVE:

Primero: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 27 de julio de 2018, mediante el cual se inadmitio la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JULGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)D

2

El auto de lecha 10 de septiembrg de 2018, se notifica por anotacidn en
Fstado N 034 del A1 de septiembre de 2018.

JOYCE MELISPA SANCHEZ MOY ANO

Secrelaria

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00266-0C

DEMANDANTE: GLORIA JANNETH SISA BUSTOS

DEMANDADOS: PAR POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION

Proyects: MLA.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho {(2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2018-00279-00
DEMANDANTE: DORIS MERY MARTINEZ ORTIZ

E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

DEMANDADOS:!
‘ VILLAVICENCIO

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia e! despacho en relacion con relacion con el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto mediante el cual se rechazé la demanda.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 6 de agosto de 2018 se resolvid rechazar la demanda por haber operado
el fendomeno juridico de la Caducidad (folios 73 al 74).

La providencia anterior, fue notificada por Estado No. 29 del 8 de agosto de 2018.

El apoderado judicial de la parte demandante formulo recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto que rechazé la demanda, asegurando que su representada fue
nofificada del contenido de! oficio No. E0127 2018 |d 126953 el dia 16 de enero de 2018,
luego el término para la caducidad empieza contar a partir del dia siguiente, esto es el 17
de enero de 2018, el 3 de mayo de 2018 se suspendid dicho término con la radicacion de
la solicitud de conciliacion e! dia 3 de abril de 2017; el dia 21 de mayo de 2018 se expidid
la constancia donde declararon la conciliacion fallida, por lo tanto el término de caducidad
vencia el 11 de julio de 2018.

3. Consideraciones:
Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en conirario, &l recurso de reposicion
procede contra [0s autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard fo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera del texto original).

En relacién con la impugnacion de las decisiones que resuelven rechazar la demanda,
establece el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 243. Apelacion. (...) También son apelables Ios siguientes autos proferidos
en la misma instancia por oS jueces administrativos.

1. Elque rechace la demanda...” (Subrayado fuera del texto original).

En virtud de las normas transcritas, resulta evidente que el auto del 6 de agosto de 2018,
no es susceptible de recurso de reposicion, por cuanto el mismo es apelable.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de reposicién presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante.
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De otra parte, procederemos a efectuar el respectivo andlisis factico y juridico, para
determinar si se debe conceder o no el recurso de apelacion interpuesto.

Como se indico anteriormente, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, indica que es
apelable, en el efecto suspensivo, el auto que rechace la demanda.

Luego, el recurso de apelacion si es procedente, por cuanto se esta recurriendo la decision
mediante el cual se rechazo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Doris Mery Martinez Ortiz, por haber operado el fendmeno juridico
de la caducidad.

A su vez, el articulo 244 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011, dispone:

“La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos, se sujetara a las
siguientes reglas;

Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y susitentarse por
escrifo_dentro de Jos tres (3) dias siquienfes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a 105 demas sujetos procesales por
iqual término, sin necesidad de_auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado...” (Negrita y subraya fuera de fexto).

El auto que rechazé la demanda fue notificado por Estado No. 29 del 8 de agosto de 2018,
razon por la cual, el término de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de
apelacion por escrito, vencid el 13 de agosto de 2018,

La parte demandante, presentd y sustentd su recurso de apelacion, mediante memorial
radicado el 10 de agosto de 2018 (folios 76 al 78).

No hay lugar a surtir ef traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, porque aun
no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que controvierta'

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es procedente
y fue sustentado oportunamente, razon por la cual, se procedera a concederio, en el efecto
sSuspensivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto del 6 de agosto de 2018, mediante el cual se rechazo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulado por la sefiora Doris
Mery Martinez Ortiz contra el Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Consejo de Estado — Sala de lo Conienciose Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponenter HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

PROCESC: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-000-2018-00279-00

DEMANDANTE: DCRIS MERY MARTINEZ ORTIZ

DEMANDADOS: HOSPITAL DERPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

Proyectd: MLA.J
TPagina 2 de 3




|
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto |
por la parte demandante contra el auto del 8 de agosto de 2018, de conformidad con lo |
dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera

inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, previas
las anotaciones del caso.

PROCESC:
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDALDOS:
Proyectd: M.A J.

NOTIFIQUESE Y Cl’JMPLASI;

GUSTAVO ADOLFOQO ARI
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 207 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.L)

Elauto de fecha 10 de septiembre de 2018, s¢ notifica por anotacidn en

Estado N® (34 def/11 de septiembre de 2018

JOYCE MELINDA SANCIEZ MOY ANO

Secretana

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
50-001-33-33-000-2018-00279-00

DORIS MERY MARTINEZ ORTIZ.

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00340-00

DEMANDANTE: IMELDA GUTIERREZ DE HERNANDEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora IMELDA GUTIERREZ DE HERNANDEZ actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ contra la
NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se refacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: EI conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011- C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la l.ey 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 182 (contenido de la demanda), 163 (individualizaciéon de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articulo 181 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 566.967 del
26 de julio de 2018 expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado Al Dr. ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.299.893y T.P.
50.746 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora IMELDA GUTIERREZ DE
HERNANDEZ contra ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiqguese personalmente |a presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1} y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 {de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTCRA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias despues de surtida la ultima nofificacion, y dentro del cual, deberan
contestar ia demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
* No. de Cuenta: 4450100294 20-4y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Cral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, €l nombre del demandante mencicnado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacién original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion ai articuio 178 de la ley 1437 de 2011.

Proyecto: MAJ.




TERCERO: RECONOCER al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, como
apoderado de la parte demandante, en los términocs y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- C.P.A.C A

L auto de Techa 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en

Estado N° 034 del 1] de septiembre de 2018,

A SANCHEZ MOYANO

jecretaria

JOYCE MERP

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00341-00

DEMANDANTE: GLORIA BEATRIZ PAVA DE GONGORA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora GLORIA BEATRIZ PAVA DE GONGORA actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territerial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A,

3. Caducidad: El medio de control que nos ccupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplades en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 1863 (individualizacidon de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 566.967 del
26 de julio de 2018 expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a traves de la pagina web, en ios archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualimente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado Al Dr. ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.289883y T.P.
50.746 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexte Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

presentada a través de apoderado judicial por la sefiora GLORIA BEATRIZ PAVA DE
GONGORA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



SEGUNDQO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personatmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con fos articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articuios 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 {numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pubiico, por el término de treinta (30)
dias. plazo gque comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 {numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta; 4 450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos de |os
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articuio 178 de la ley 1437 de 2011.

Proyecto: MAJ.




TERCERO: RECONOCER al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DY, VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 207 de la Ley 1437 de 2011- CP.AC.AD

Elauto de fecha 10 de septicmbryg de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° 034 del Iff de septicmbre de 2018,

JOYCE MELINIA SANCIIEZ MOY ANO

Proyecto: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viliavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00342-00

DEMANDANTE: ORLANDO PINILLA SANCHEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El sefior ORLANDO PINILLA SANCHEZ actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra fa NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de ia Ley 1437
de 2011- C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
gjerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 {(anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

De igual manera, se observa que cumple con 10s requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articulo 161 del CP.A.C A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 566.967 del
26 de julio de 2018 expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente n¢ aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado Al Dr. ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.299.893y T.P.
50.746 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior ORLANDO PINILLA SANCHEZ
contra la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



>

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personaimente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese personaimente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articuios 171 (numeral 1) y 199 de Ia Ley 1437 de 2011.

Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
«No. de Cuenta: 44501002 94 20— 4 y/oConvenio No. 11475
+ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo QOral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativoe Oral de
Villavicencio, anexando copia ¢on sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de tos
demandantes y demandados.

Transcurrido un piazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacidon al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Proyecto: MAJ.




TERCERO: RECONOCER al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

S
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

2oy

El aute de fecha 10 de septiembre de 2018, se notilica por anolacion en
Estado N 034 del 1) de septiembre de 2018.

JOYCE MEI A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00343-00
DEMANDANTE: FERNANDO YARABE GUZMAN
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— POLICIA NACIONAL.

Previamente a resolver sobre la admision del presente medio de control de
Reparacidon Directa, se requiere al apoderado de la parte demandante para
gue en €l termino de cinco (5) se sirvan suscribir su escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ADOLFGARIZA MAHECHA >
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica per anotacion en
estado  N°34 del11de septinre de 2018.
JOYCE MEJINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

Pagina 1 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADCQ: 50-001-33-33-006-2018-00345-00

DEMANDANTE: HECTOR BELTRAN COTRINA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP”

Encontrandose al despacho para su respectivo estudio a efectos de librar o no
mandamiento de pago, se observa una vicisitud que amerita especial atencion.

Se pretende la ejecucion de la sentencia de fecha 29 de octubre de 2010, proferida
en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio.

Lo precedente permite colegir que el conocimiento del proceso ejecutivo lo debe
asumir dicho estrado judicial, conforme lo dispone el articulo 156 numeral 9 de la
Ley 1437 de 2011, que a la letra reza:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente ef juez gue profirié la providencia

respectiva”. (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, este Despacho judicial carece de competencia, en virtud de la
norma que antecede y por ende, remitira el proceso al homologo para lo de su
cargo.

Conforme a lo antes anotado, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

Remitir por competencia el presente asunto, al Juzgado Cuarto Administrativo QOral
del Circuito de Villavicencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFOQ
Juez

Proyectd: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

&G

% g
B f A
Sy 4
4 g L0

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por
anotacitn en estado N° §34 del 11 de septiembre de 2018,

JOYCE MEFINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00346-00

DEMANDANTE: OMAR JOSE VILORIA CALVO

DEMANDADOS! CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El sefior OMAR JOSE VILORIA CALVO, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Revisada la demanda enunciada se cbserva se incumplid lo ordenado en el articulo
163 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que al referirse al acto administrative acusado,
tanto en las pretensiones como en los demas apartes de la demanda, NO se
individualizd con tetal precision, pues se refirido a éste como “acto administrativo
N0.2018-30375", siendc lo correcto: oficic No. 2018-30375 del 23 de marzo de 2018
suscrito por la Profesicnal de Defensa de la Coordinadera del Grupo de Centro
Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retire de las Fuerzas Militares.

Por ofra parte, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
148.313 del 6 d septiembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio
de la profesion de abogado al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 79.351.985y T.P. 148.313 del C.S.J.

En virtud de lo antericr, se inadmite la presente demanda, con el fin de que la
apoderada judiciat de la parte actora subsane las deficiencias antes sehatadas, ello
de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 - C.P.AC A

Por lo antericrmente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
intermedio de apoderado formuld el sefior OMAR JOSE VILORIA CALVO contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados

a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

Pagina § de 2




TERCERO: Reconocer personeria al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO, como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTEO JUDICIAL DI \’ll,l,j"f('l"..\(‘l()
NOVIFIC ACTION ESTADO ELECTRONICO
CArticwln 200 de la fev 1437 de 201 1-C.P.AC L)

I auto de focha 10 de septicmbre de 2018, s¢ notifrea por anotacion en

Istade N G034 de) T de septicmbre de 2018,

JOYCE METIND A SANCIEZ AMOY ANO

Searetir

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-003486-00
DEMANDANTE: Ornar José Viloria Calvo
DEMANDADOS: CREMIL

Proyectd: M A J, Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVOQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

50-001-33-33-006-2018-00347-00

YOVANNY ENRIQUE MAHECHA TRIVINO
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, con el fin de que la parte demandada se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda; de conformidad
con el articulo 233, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A.

Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda; de acuerdo con los articulos 171 (numeral 1), 199 (modificado por
el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) y 233, inciso 2 de la Ley 1437

de 2011 - C.P.ACA

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

NOTIFIQUESE Y CUMP

/ REPUBLICA DE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL CE VILLAVICENCIO

COLOMBIA

wh

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacién
en estado  N°34 del 11 de septiembre de 2018.

JOYCE MELINDH SANCHEZ MOYANO
Sgcretaria

Cuaderno de Medidas Cautelares
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50001-33-33-006-2018-00347-00
DEMANDANTE: YOVANNY ENRIQUE MAHECHA TRIVINO
DEMANDADOS: NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

El sefior YOVANNY ENRIQUE MAHECHA TRIVINO, quien actia mediante
apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales gue se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrative; de conformidad con el articulo
104 del CP.A.C A —Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de fa cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con Ios articulos 155, 156 y 157 del CP.A.C. A — Ley 1437
de 2011.

3. Caducidad: E! medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el literal d) del numeral 2) del articulo 164 de
laley 1437 de 2011 - C.P.AC.A

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, {os contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de |a
demanda) del C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 750756 del 10 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacién, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. IVAN EDGAR
ROMERO HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 3.271.708 vy
Tarjeta Profesional No. 24.532 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ, presentada a través de apoderado judicial por el sefior YOVANNY
ENRIQUE MAHECHA TRIVINO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente la presente providencia al seffior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION: de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de |a
Ley 1437 de 2011 - CPA.CA.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO:; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 812 dei C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Lley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso: de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.CA -
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00347-00
DEMANDANTE: YOVANNY ENRIQUE MAHECHA

DEMANDADOS: P.G.N.




El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.de Cuenta: 4450100294 2—4y/o Convenio No. 11475
¢« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sextc Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante; Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigide al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbén con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
criginal, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, ndmero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dard aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a abogado al Dr. IVAN EDGAR ROMERO
HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 3.271.708 y Tarjeta
Profesional No. 24.532 del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
visible a folios 1 al 1 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remisién del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ADOLFO ARI%

Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00347-00
DEMANDANTE: YOVANNY ENRIQUE MAHECHA

DEMANDADOS: P.G.N.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 10 de septiembre 2018, se notifica por anotacion en estado
N° 34 del 11 de septiembre de 201§.

CHEZ MOYANO
ecretaria

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2018-00347-00
DEMANDANTE: YOVANNY ENRIQUE MAHECHA

DEMANDADOS: P.G.N.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00349-00
DEMANDANTE: LUIS AMERICO GONZALEZ LOAIZA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIQ DE
EDUCACION NACIONAL Y OTROS.
El  seflor LUIS AMERICO GONZALEZ LOAIZA, actuando mediante

apoderada judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacién:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de laLey 1437 de 2011 - C.P.A.C A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - CP.ACA. ‘

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones} y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”

Pigina 1 de 4



De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 744274 del 7 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacién, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogado a la Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMQO TORRES, identificado
con la céduia de ciudadania No. 1.022.362.333 y Tarjeta Profesional No.
257.970 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ, presentada a través de apoderada judicial por el sefior LUIS
AMERICO GONZALEZ LOAIZA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

2. Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad
con los articutos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICQ; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00348-00
DEMANDANTE: LUIS AMERICO GONZALEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numerat 1) y 199 {modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-CPACA

o. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nactonal de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, soficitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de! CP.AC.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios dei proceso; de conformidad con el articulo 171
(numeral 4) del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

Ei procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbdn con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00349-00
DEMANDANTE: LUIS AMERICO GONZALEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL



ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. RUBIELA CONSUELO
PALOMO TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.362.333 y Tarjeta Profesional No. 257 970 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder visibie a folio 15 al 17 del
plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.ACA. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

E! auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N 34 del 11 de septigmbre de 2018.

JCYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DE DERECHO
RADICADG: 50—1001 -33-33-006-201 8@0349-00
DEMANDANTE: LUIS AMERICO GONZALEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCAC!ION NACIONAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00351-00
DEMANDANTE: RUBY AMPAROQO LOAIZA DE RUIZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

La  sefiora RUBY AMPARO LOAIZA DE RUI{Z, actuando mediante
apoderada judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medic de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 {estimacion
razonada de la cuantia), 159 {(capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenidc de la demanda), 163 {(individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de |la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 744140 del 7 de septiembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogada a ta Dra. DIANA CARGLINA ARIAS NONTOA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.775.965 y Tarjeta Profesional No. 293.161
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERG: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a traves de apoderada judicial por la sefiora RUBY
AMPARO LOAIZA DE RUIZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO: de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - C.PA.C A

MEDIO OE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-008-2018-00351-00
DEMANDANTE: RUBY AMPARO LOAIZA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACIGN NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA,; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-CPACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.AC A — Ley 1437 de
2011,

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la natificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

eNo de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/o Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

¢« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbon con sello original del Banco de la consignaciaon y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al gque corresponde, es
decir, clase de medioc de control, numerc completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-008-2018-00351-00
DEMANDANTE: RUBY AMPARO LOAIZA

DEMANDADOS: MINISTRC DE EDUCACION NACIONAL




ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS
NONTOA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.775965 vy
Tarjeta Profesional No. 293.161 del Consejo Superior de la Judicatura.,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 14 a 16 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.ACA vy el
articuto 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
GUSTAVO ADOLFO ARIZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRCNICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C P.A.C.A)

Ei auto de fecha 10 de septiembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N°® 34 def 11 de septiembre de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00352-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA HINCAPIE DE RIANO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora LUZ MARINA HINCAPIE DE RIANO actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de contro! que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacién razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Sin embargo, revisada la documentacién aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

‘De acuerdo con la norma (ranscrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el arficulo 13 de 1a ley




1285 de 2009, si fo que se quiere discutir, como en _este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierfo e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso gue nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se |e reajuste
su pension, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Ultimo
afo de prestacion del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
gue no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Ceriificado de Antecedentes Disciplinarios No. 527.837 del
13 de julio de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. DIANA
CAROLINA ARIAS MOTQA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.775.965 y
T.P.293.161 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial

de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora LUZ MARINA HINCAPIE DE
RIANO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numerai 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta {30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199
de la Ley 1437 de 2011.

8. La parte demandante debe depositar dentro del término de ¢inco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL

Referencia; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Neo. 50001333300822018-00352-00

Demandante: Luz Marina Hincapie de Riafio
Demandado.  Nacion — Ministerio de Educacién Nacicnal
Proyecto: MAJ.




PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:

a.

Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475

e Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

¢ Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b.

Radicar memorial dirigidc al Juzgado Sexto Administrativo QOral de
Villavicencio, anexando copia con sello original de! Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, nUmero completo del procesc y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS MOTOQOA, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH
Juez

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ne. 50001333300622018-00352-00

Demandante:
Demandado:
Proyecto: MAJ.

Luz Marina Hincapie de Riafio
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
CArticulo 201 de la Ley 1437 de 2013-C.P A C )

El auto de fecha 10 de seplicmbip de 2018, se notilien por anotacion on

Fatado N® 034 ddflf 11 cle sepliembre 2018,

TN A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

JOYCE ME
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