REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2010-00410-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
DEMANDADOS: GENERALES CONDOR S A,

Procede el Despacho a resolver sobre la peticidn que presenta la apoderada
judicial del Patrimonio Autébnomo de Remanentes y Contingencias Condor S A
administrado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuaro & A,
Fiduagraria.

1. ANTECEDENTES:

El 5 de septiembre de 2018 |la apoderada judicial del Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias Condor S.A. informd que la Sociedad Condor
S.A Compania de Seguros Generales, fue intervenida y posteriormente
sometida a liquidacién forzosa administrativa por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, mediante Resolucion No. 2211 del 5 de diciembre de
2013 (folios 250 al 253).

Asegura que mediante resolucidn No. 269 del 4 de mayo de 2016. la
Superintendencia Financiera de Colombia declard la terminacion de la
existencia legal de Condor S.A. Compafia de Seguros Generales S A,
generandc con ello la cancelacién de ta matricula mercantil, sobreviniendo el
Patrimonio Autdnomo de Remanentes y Contingencias Condor S A, gue iiene
por objeto, entre otras la administracién de los activos entregan:s I3
recuperacion de |0s activos contingentes, la atencion de procesos eit« - LB
y el pago de las acreencias a cargo de la extinta entidad que uaron
reconocidos en el proceso liquidatorio.

Solicita que los dineros que fueron embargados a la extinta aseguradora sean
girados al PAR Seguros Condor, en virtud de lo dispuesto en el literal g) del
articulo Segundo de la mencionada resolucion.

2. CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso, mediante auto del 23 de noviembre de 2010 se
libré mandamiento de pago a favor del Departamento del Meta en contra de
Seguros Condor S.A. Compania de Seguros Generales — Seguros Condor
S.A (folios 82 a 83).




£ ~rudiencia llevada a cabo el 24 de noviembre de 2011 se profirio sentencia
medianie la cual se declard no probada la excepcion propuesta por la
demandada; se ordeno seguir adelante la gjecucién, por las sumas de dinero
indicadas en el auto mandamiento ejecutivo y los intereses en el monto alli
indicado y se ordend practicar la respectiva liquidacion del crédito (folios 138
al 1423

EI 31 de mayo de 2012 |a ejecutada consigno a ordenes del proceso la suma
de 342 128684, constituyendo el deposite judicial No. 9445010000281447
(folio 219).

Con auto del 15 de febrero de 2013 se aproba la liquidacion del crédito, fijando
la misma en la suma de $41.313.417, discriminados asi: $30.504.076 por
cencepto de capital actualizado y $10.809.341 por interese moratorios
casados al 15 de febrero de 2013 (folios 174 al 178).

ii-oosoie crovidencia del 25 de abril de 2014 se aprobd la liquidacion de costas
practicada por la Secretaria del Juzgado, por la suma de $4.131.341 (folio
203).

Establece el articulo 447 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisidn
expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2012:

“Entrega de dineros al ejecutante. Cuando lo embargacdo fuera dinero, una
vez ejecutoriado el atito que apruebe cada liquidacién del crédito o las
costas, ef juez ordlenara su entrega al acreedor hasta fa concurrencia del
valor liguidado.”

Tal como lo explica la jurisprudencia, los Patrimonios Autdoncmos de
Remanentes tienen legitimacion sustancial restrictiva’: “...no ostenta fa cafidad
de cesionaria 0 subrogado de las obligaciones fideicomitente, como tampoco
lo oz el Patrimonio Autonomo, dejando expresa nota, que fa fiduciaria
aiticamante actla en calidad de vocera y administradora de 10S recursos y
acins fideicomitidos...Dicha disposicion contractual se acompasa a la tesis
de s+ »afa Civif de la Corte Suprema de Justicia, atras citada, respecto a que los
patrimonios autonomos de remanentes detentan una legitimacion sustancial
restringida def negocio celebrado”

Como se deduce del recuento de las actuaciones surtidas y de la normatividad
antes expuestas, la suma que reclama la apoderada general del Patrimonio
Autdonomo de Remanentes y Contingencias Condor S A, constituye un abono
a ta obligacién que debe ser entregado al ente territorial ejecutante, es decir,
no hace parte de los bienes que deban transferirsele.

Auto doi Tribunal Supcrior Distrito Judicial de Pereira. de fecha 16 de marzo de 2018, expedicnte
N GO00§=31-03-004-2009-001399.12
WIEDIG DE CONTROL,  EJECUTIVO
RADICADD. 50-001-33-33-006-2010-00410-00
DEMANIAMNTE: Departamento del Meta
DM 2ADOS: Seqguios Condor S A.
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De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
1026963 del 13 de diciembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web.
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones en las que
suspendan del ejercicio de la profesidn de abogado al Dr. JAIRO ALONSO
ROMERO MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 86.046.236 %
T.P. 212111 dei C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERQO: NEGAR la solicitud de entrega del depdsito judicial constiiiz: &
favor del presente procesa, que presenta la apoderada general def patiivo o

autonomo de Remanentes y Contingencias Condor S A

SEGUNDO: ORDENAR la entrega a favor de la ejecutante del depdsito judicial
No. 9445010000281447, del 31 de mayo de 2012, por la suma ds
$42.128.684, el cual constituye un abono a la obligacion por la que se ejecuta.

TERCERO: RECONOCER al Dr. JAIRO ALONSO ROMERQO MEJIA como
apoderado del Departamento del Meta, en los términos y para los fines del
mandato conferido, visible a folio 289 al 291.

Acéptese la renuncia al poder que le habia sido conferido por parte del
Departamento del Meta al Dr. JAIRO ALONSO ROMERGC MEJIA (folios 293 al
298).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2010-00410-00
DEMANDANTE: Departamento del Meta
DEMANDADOS: Seguros Condor S.A.
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r JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRGNICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 13 de diciefnbre de 2018, se notifica por
anotacion en Estade N°® 049/del 14 de diciembre de 2013,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG

L Secretaria

MEDID OE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2010-00410-00
DEMa5DANTE: Departamento del Meta
CEMAYDLDOSE Segu-os Condor S A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDI!O DE CONTROL: NULIDAD Y  REGTABLECIMIENT

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-201.5-00139-00
DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE PEDROZA MEDINA
DEMANDADOS: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION "UNP"

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferide por este Despacho
el pasado 1 de noviembre de 2018 (folios 236 al 330), es de caracter condenatoric
y contra el mismo la parte demandada (folic 332), interpusc y sustento
oportunamente recurso de apelacion; en consecuencia este Despacho sedal
fecha y hcra para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara el DIA SEIS (6) DE MARZO DE 2019 A LAS 9:00 AM A.M, en la oficina
406 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B
— 79, de esta ciudad; de conformidad con el articuio 192, inciso 4° de la ley 1437
de 2011 - C.P.A.CA.

Se le advierte a las partes apelantes que la asistancia a esta au~
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierte ei .o : v o
recurso; de conformidad ccn la nerma enunciada antericrmente.

En casc de que a la parte demandada le asista animo conciliatcrio, el apoderad
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacior;
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 de!
Decretc 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, &
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICCQ
iArticto 201 de la Ley 1437 de 2011-C P A.CA)

Eiaulo de facha 17 iz diclembre de 2018, se notifica por anotacion en estado
N 4G del 14 de o ambre de 20
|
<=

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece {13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00541-00

DEMANDANTE; LUIS FERNANDO MORALES

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por et Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 18 de octubre de 2018 (folios 14 al 20 del
Cuaderno de Segunda Instancia), que confirmd parcialmente la sentencia proferida
por éste Juzgado el 16 de marzo de 2016 (folios 68 al 73).

En firme éste proveido, ingrese nuevamente el proceso al despacho para resolver lo
correspondiente de las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

(A {3
Loy

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)

El auto de fecha 13 de digiembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 0H9 del 14 de diciembre de 2018,

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI

Proyectd: MA.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) diciembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESC: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-000$0-00
CEMANDANTE: LINA DUARTE GUERREROD
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ACACIAS

Procede el despacho a resolver sobre el proceso gjecutivo que remitic el Honorable
Tribunal, que a su vez, fue remitido por parte del Juzgado Civil del Circuito de
Acacias, aduciendo falta de jurisdiccion.

I ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial, ante el Juzgado Civil de Acacias, la sefiora Liria a0
Guerrero promovio demanda en contra del Municipio de Acacias, con fundaims=i.t.
en lo siguiente:

“...mi mandante LINA DUARTE GUERRERO vencio en juicio administrativo al MUNICIPIO
DE ACACIAS — META al que se condend, ademds del reintegro, al pago de unas sumas
de dinero determinabies mediante el procedimiento expresado en la sentencia del treinta
y uno (31) de julio de dos mil tres (2003) del Honorable Consejo de Estado, consistente en
‘reconocerie los salarios y prestaciones sociales que se hayan causado entre Ia fecha en
que se produjo la desvinculacion hasta aquella en que sea reincorporada al servicio”,
aplicarle al guarisma resultante la correccidn monetaria v, finalmente, descontarle la suma
de los ingresas recibidos en “otros cargos oficiales durante el tiempo concomitante de esta
condena’.

Dicho calculo, conforme la tabla adjunta a esta demanda, elaborada con fundamento en
las certificaciones expedidas por el MUNICIPIO DE ACACIAS - META, arrojaba un monto
e...($175.828.624) de los que la dicha entidad solo cancelé. .. ($146.605.956.00). ..

Es asi como quedd adeudandole, de la cantidad de dinero a la que fue condenado en la
sentencia, una diferencia de... ($29.222.670.00), que permanece adn insoluta y sobis =
que se ha causado intereses de mora...

Ahora bien, puesto que a pesar de haberse interpuesto oportunamente la deriar.
ejecutiva correspondiente ante 1a jurisdiccion contenciosa administrativa e} dieciséis {15
de abril de dos mil nueve (2009), par causa del tiempo transcurrido en el tramite del recurss
de apelacion interpuesto en contra del auto que negd el mandamiento de pago proferido
por el Juzgado Cuartc Administrative de Villavicencio, qué solo vino a resolverse
definitivamente por ia segunda instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil diez
(2010, la accion ejecutiva ante tal jurisdiccion caducd, pues ella sélo podia ser ejercida
hasta el diez (10) de maye de dos mil diez (2010), de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 136 antes citado, en concordancia con ef articulo 177 ibidem.

Lo anterior no obsta para gue, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 2526
del Codigo Civil, por virtlud de haber también prescrilo concomitantemente en
aplicacion de ésta norma, se haya transformado en ordinaria vy, en consecuericia,
susceptible de ser declarada la obligacién pendiente por la jurisdiccion civil, dado
el hecho de que al no existir dentro de lo contencioso administrativo ninguna accion
adecuada para éste tipo de eventos, debe darse aplicacion al articulo 396 del Codigo
de Procedimiento Civil que le asigna el conocimiento de cualquier asunto litigioso




- *enga un tramite especial...” (Subrayado y negrillas fuera del texto

il CONSIDERACIONES:

i_= clausula general o residual de competencia, dispuéesta en el articulo 15 de la

Loy 1564 de 2012, establece lo siguiente:

‘Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto gue
no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a fa jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todc asunto que no esté atribuido expresamente por la ley
a otra especialidad jurisdiccional ordinana.”
= el presente caso, la demandante pretendio cobrar ante la jurisdiccion contenciosa
woministrativa la suma de $29.222 670 que aduce corresponde a la diferencia entre
~saco v lo que debid pagarse, con ocasién a la sentencia proferida a su favor, el
e de 2003 proferida por el Consejo de Estado y que le fue negada por
“ &g accion. Ante ssta situacién, promueve demanda ante la jurisdiccion
- zizhicacion del articulo 2536 del Cédigo Civil,

£ consecuencia, la jurisdiccion idénea para conocer de ésta ejecucion es la
urisdiccion ordinaria — civil y no la contenciosa administrativa, ya que se trata de una
obligacion natural, que pretende le sea reconocida por parte de la jurisdiccion civil,
al no estar atribuido su conocimiento expresamente por la fey a otra jurisdiccion.

%2138 cosas. queda claro que no le estd atribuido a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer del presente proceso ejecutivo, por ésta razén y teniendo en
suanta que el Juzgado del Circuito de Acacias (Meta), mediante providencia del 18
de jutio de 2013 (folios 10 al 11 del Cuademo No. 3), considerd que ese despacho
tampoco es competente para conocer de la presente demanda, se propone la
~nlision de competencia negativa, de conformidad el numeral 6 del articulo 256 de la
Constitucion Politica de Colombia.

*ora pler. acorde con el numeral 2 de la ley 270 de 1996, le corresponde a la Sala

insdecional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura, “dirimir los

‘oes e competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones...”; razén por
-+ “agpachoe remitira las presentes diligencias a la autoridad enunciada.

. qanormente expuesto. el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e ae Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Provocar dentro del presente asunto, un conflicto negativo de
competencia entre las Jurisdicciones Ordinaria Civil y de lo Contencioso
Administrativo: de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir las presentes diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
dei Censejo Superior de la Judicatura. para los tramites pertinentes; de conformidad
con la parte motiva del presente auto.

EJECUTIVO

. o 50-001-33-32-006-2015-00090-00
TEEeDAMTE LiNA DUARTE GUERRERC
PR 0 NI MUNICIPIO DE ACACIAS
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TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias del caso.

PROCESC
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Proyecté: M.A.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTITO JUDICEAL DE VILLAVICEXNCIO

NOTIFICACION FSTADO ELECTRONICO
CArticulo 20T deda Tev 1437 de 20011-C P Co vy

Flaute de fecha 13 de diviembre de 2078 se notilica e anelacnen o,
1

estade N Q49 def L de diciembre de 267w

JOYCE MELIRD A SANCIHEY MOV AN

Seerelinna

EJECUTIVC

50-001-33-33-006-2015-00090-00 )
LINA DUARTE GUERRERQO

MUNICIPIO DE ACACIAS
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00108-00

DEMANDANTE: LIGIA ETELVINA SALAZAR

DEMANDADOS: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 18 de octubre de 2018
(folios 8 al 16 del Cuaderno de Segunda Instancia) que revocd la sentencia de
primera instancia.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria procédase al archive
definitivo de este expediente, dejando las constancias a gue haya iugar. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.C

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

TS
Rl

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuls 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PACA)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por

Proyectd: MA.J.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADGC: 50-001-33-33-006-2015-00148-00

DEMANDANTE: PEDRG MARTIN SUAREZ RCJAS

DEMANDADOCS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Fijese como Agencias en Derecho de Segunda Instancia el 2% de la estimacion
razonada de la cuantia.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA"’F [/)

=

—_—

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyecte: M.A.J.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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___DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO !
NOTIFICACION ESTADO ELECT =ONICO

(Articulo 201 deia Ley 1437 de 2017 S FACA;

Ei auto de fecha 13 de digiembre de 201 se naotifica por

anotacion en Estado N°® (A9 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC 5







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL:  REPARACICN DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00175-00
DEMANDANTE: CONSOQRCIO PLAZA MALCKA
DEMANDADCS: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (AIV)

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el rec qc0 e
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente ¢ i iwis
factico y juridico:

Mediante sentencia del 2 de noviembre de 2018 se negd las pretensiones dz la
demandada (folics 655 al 671).

El 21 de noviembre de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante formuio
recurso de apelacion en contra de la aludida sentencia (folios 673 al 696).

O

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las sentencias oe primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

(..}

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensive, salvo en los
casos a que se refferen los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articuio. que se
concederén en el efecto devolutive...”

En consecuencia, el recurso cobjeto de estudio si es procedente. por cuanic s ez
apelando ia sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efacto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei
recurso de apelacion contra las Sentencias proferidas en primera mstancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Codigo...”

La Sentencia que nego las pretensiones de la demanda. fue proferics 1 =

noviembre de 2018 y natificada a las partes por correo glectronico el 6 de novis o
de 2018 (folio 672).
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Luego. el término de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencié el 21 de noviembre de 2018.

Acorde con lo anterior, el recurso de apelacién gque nos ocupa es procedente y fue
sustentade oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederlo.

For o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexte Administrative Del Circuito Judicial
L= ydlavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 2 de noviembre de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demandante, de conformidad cen lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la
ey 1437 de 2012 .

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honcrable Tribunal Contencicso Administrative del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE_

GUSTAVO ADOLFQ ARIZA MAHECHA
Jue

Proyects: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
_DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO

(Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

Elauto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por

anotacion en Estado N 049 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE ME/INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00289-00
DEMANDANTE: EDNA ROCIO RAMOS ROZO
DEMANDADOS: CASUR
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunai Co o Saw
Administrativo del Meta, en providencia del 18 de octubre de 2018, visia = oics

14 al 18 del Cuaderno de Segunda Instancia, que confirmo la sentencia de iecha
28 de septiembre de 2016 (folios 74 al 79), proferida por este Despacho.

En firme el presente proveido, ingrésese nuevamente el proceso al Desgpacho
para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

AT

GUSTAVO ADOLFO ARIZA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADOELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA))
El auto de fecha 13 degiciembre de 2018, se notifica por

anotacion en estado N49 del 14 de diciembre de 2618
—

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCI(

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RAD{CADO: 50-001-33-33-006-2016-00044-00

DEMANDANTE: ALBA ISMENIA TORRES CARRILLE

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE ERDUCACI G

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurse co
apelacion interpuesto por la parte demandante (folios 124 al 128) en contra de ia
sentencia de fecha 30 de octubre de 2018, que negd a las pretensiones de la
demanda (folios 124 a 128).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notifico
personalmente el dia 30 de octubre de 2018, posteriormente vy encontrandose
dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de ia parte demandante radizé
el dia 6 de noviembre de 2018, memorial interponiendo y sustentando recurso de
apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral primero del articuto 243 y
el numeral segundo del articulo 244 de ia Ley 1437 de 2011- CP.ACA. se
CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la providencia del 30 de octubre de 2018, en razén de la cual se ~=g @ ioa
pretensiones de la demanda.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase ce nener:
inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo ae! vaeta,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARizA MAHECHA
Juez
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[ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

! DEL CIRCUITD JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- CP. AC.A)

i NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
\

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018. se nelifica por anotacion en estado N°
0489 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE MELIND SANCHEZ MOYANO
Sefretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00431-00
DEMANDANTE: HERNAN ALONSO PATINO HERNANDEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a corregir el
numeral primero del auto de fecha 1 de octubre de 2018, en razon del cual se librd
mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

En este orden, el numeral primero del auto de fecha 1 de octubre de 2018,
guedara asi:

PRIMERO: Librar Mandamiento Ejecutivo en favor del sefior los sefiores HERNAN
ALONSO PATINO HERNANDEZ, ANA JOSEFA HERNANDEZ GOMEZ, MARTHA
LUCIA PATINO HERNANDEZ Y FREDY PATINO HERNANDEZ y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por los valores
ordenados en sentencia de fecha 31 de mayo de 2013, proferida por el Juzgado
Cuarto Adminisstrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Villavicencio.
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el
No.50001233100020022013000, en ia gue se condend a las siguientes sumas de
dinero:

Primera: Por concepto de perjuicios morales, de conformidad con el numeral
tercero de |a parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2013:

- Para Hernan Alonso Patifioc Hernandez, la suma de setenta (70) smimv

- Para Ana Josefa Hernandez Gomez, la suma de cincuenta (50) smimv

- Para Fredy Patifio Hernandez Gémez y Martha Lucia Patifioc Hernandez ia
suma de veinte (20) smimv.

Segunda: Por los perjuicios fisiolégicos ordenados a favor del ciudadano Hernan
Alonso Patifio Hernandez por valor equivalente a setenta (70) smimv

Tercera: Por el valor de los intereses causados, en los términos previstos en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y GL.

GUSTAVO ADO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELEGTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado N°49 del 14 de diciembrre/de 2018.

DA SANCHEZ MOYANOD
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA .

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00448-00
DEMANDANTE: LAURA XIMENA MENESES Y OTROS
DEMANDADOS: ECOPETROL S.A.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencicn a que la entied oo
—Superintendencia de Sociedades, allegd respuesta a la informacién sc.
mediante oficio No. JB-AOV-2018-0693 del 31 de octubre de 2018, rase
procedente fijar el DIA SEIS (6) DE MARZO DE 2019 A LAS 8:00 A.M, para levar
a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, que se realizara en la oficina 406 torre ©.
cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta
ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO A[;RIIINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de dicigmbre de 2018, se notifica por
anotacion en estado N° 49 Hel 14 de diciembre de 2018.
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Sqcretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00043-00

DEMANDANTE: BLANCA PARDO SUAREZ Y OTROS
DEMANDADOS: ES.E HOSPITAL DEFARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO

Previo a resolver sobre el recurso de repasicion interpuesto por el apoderado de
la empresa llamada en garantia, por secretaria oficiese al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, para que en el término de cinco (5)
dias se sirva remitir, con destino a este proceso, copia simple del escrito de
demanda contenida dentro del radicado No. 50001333300720150000100 de
Martha Rocic Pardo Suarez y otros en contra del Hospital Departamental de
Villavicencio, asi como certificacion donde conste en estade actual del mismo.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC 2
Juez

EPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL, -
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE VILEAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C P ALCAD

Hlaute de fecha 13 de diciembre 2018, se netifica por anotacion en
estado N (49 del [4yde diciembre de 2018,

JOYCE MELIRDA SANCIHEZ MOYANG

S¢eretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: GEOVANA MARCELA MOLANO SOTO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
OTROS

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién al recurso de reposicién presentado por la
apoderada de la parte demandate contra el auto del 13 de agosto de 2018 (folio 236).

2. Antecedentes:

Mediante auto del trece (13) de agosto de 2018, se rechazd la reforma de la demanda
formulada por la apoderada judicial de la parte demandante.

Una vez enterado de la anterior decision, la apoderada judicial de la parte
demandante, concurrid al litigio mediante escrito de recurso de reposicion, radicado en
este Despacho el dia 17 de agosto del aflo que avanza, alegando que el auto
admisorio de la demanda no se encontraba en firme, en razén a que fue sujeto de
reposicion por parte del apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa.

Bajo tal circunstancia afirmd gue el término que debia correr respecto de la notificacion
del auto admisorio de la demanda se interrumpié el dia que se interpuso recurso de
reposicién por su contraparte, empezando a correr nuevamente a partir del dia
siguiente de la notificacién del auto que lo resolvidé que para el presente asunto
obedecié al dia 15 de agosto de 2018.

Por lo anterior sefaldé que el escrito de adicion de demanda fue presentado en
oportunidad, conforme lo dispone el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el
gue solicitd reponer el auto que la tuvo por extemporanea y en su lugar disponer sobre
su admision.

3. Consideraciones:

Con relacién al recurso que aqui se estudia la Ley 1437 de 2011 — CPACA.
"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo.dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de la normativa transcrita y una vez revisados los autos que se encuentran
enlistados en el articulo 243 ibidem resulta evidente que el auto del 2 de mayo de
2018, es susceptible de recurso de repaosicion

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

Pagina 1 de 4




“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que [o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie ei auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Ej auto recurrido fue notificado por Estado No. 30 del 14 de agosto de 2018; razén por
la cual, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
reposicién, vencié el 17 de agosto de 2018.

En virtud de las normas transcritas, el auto del 13 de agosto de 2018, es susceptible
de recurso de reposicion, y como quiera que €l mismo se interpuso en término, es
procedente entrar a estudiarlo.

Refiere la apoderada judicial de la parte demandante en su escrito de reposicion, que
el auto de fecha 13 de agosto de 2018, en razén del cual se rechazd por
extemporanea la reforma de ia demanda, debe reponerse, comoquiera que la misma
fue interpuesta en oportunidad.

Revisado el escrito de reposicidn interpuesto por la apoderada de ia parte
demandante, encuentra el Despacho que en efecto el término de los 10 dias
establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, no habia iniciado su computo,
comoquiera que el auto que admitié la demanda y que ordend correr traslado a las
demandadas no habia adquiride firmeza como consecuencia del recurso de reposicion
interpuesto por una de estas.

Posicion que encuentra respaldo en lo dispuesto por el inciso cuarto del articulo 118
de la Ley 1564 de 2011 que para tales efecto establece que, “cuando se inferpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzarg a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva
el recurso”.

En este orden, el trasiado establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, solo
inicié su cédmputo una'vez en firme el auto que resolvio el recurso de reposicion, esto
es, a partir del dia 15 de agosto de 2018, luego, el escrito de adicién de demanda fue
radicado el dia 12 de junio de la misma anualidad, situacion que evidencia que fue
presentado en oportunidad.

En consecuencia resulta procedente realizar estudio de admisibilidad de la reforma de la
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, en razén de la
cual modifica ios hechos, pruebas y fundamentos juridicos de su escrito de demanda
inicial.

De manera que, atendiendo a lo dispuesto en €l numeral 2° del articulo 173 del
CPACA, segun el cual la reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, ios hechos en que éstas se fundamentan o a las pruebas, (subrayas
fuera de texto), correspondiendo en consecuencia admitir la reforma de la demanda
propuesta por la parte actora y ordenar el respectivo traslado a la parte demandada
conforme lo dispone el numeral 1° ibidem.

En consideracién a lo antes anotado, el Juzgado Sexto Administrativo de Oral del

Circuito de Villavicencio,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de agosto de 2018, mediante e cual se
rechazo la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHG
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: GEOVANA MARCELA MOLANG SOTO

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y CTRO




SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda, presentada el dia 12 de junio de 2018,
conforme se observa a folios 226 al 229.

TERCERO: Mediante notificacion por estado, cérrase trasiado de la reforma de la
demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa y a la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, por el término de quince (15) dias. .
CUARTO: Notifiquese por Estado el presente auto, a las demas partes intervinientes
en el presente proceso, esto es, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico, de conformidad con el numeral 4 del articulo 93 de la Ley 1564
de 2012-C.G.P

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el numeral segundo de este
proveido, reingrésese el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. Sandra Marcela Quiroga Pabon, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.385.492 y Tarjeta Profesional No. 140.248 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de ta Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a
folios 178 al 199 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de
2011 —= C.P.A.CA vy el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

SEXTO: Reconocer personeria al Dr. Gustavo Russi Suarez, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.521.955 y Tarjeta Profesional No. 77.649 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 207 al
212 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 -~
C.P.A.C.A. y el atticulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del
articulo 306 de la primera ley enunciada.

el |
GUSTAVO ADOLFO A
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la L.ey 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de dfgiembre de 2018, se notifica por
anotacion en estadg N2 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: GEOVANA'MARCELA MOLANO SOTO

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO




MEDIO DE CONTROL:

RADICADC:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-33-33-006-2017-00206-00

GEOVANA MARCELA MOLANG SOTO
MINISTERIO DE DEFENSAY OTRO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00266-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO MEDRANO DUARTE
DEMANDADOS: CREMIL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido por este Despacho
el pasado 30 de octubre de 2018 (folios 96 al 101), es de caracter condenatcrio v
contra el mismo las partes intervinientes de la contienda (folios 115 & 4
interpusieron y sustentaron oportunamente sus recursos de apelacion. en
consecuencia este Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual se realizara el DiA SEIS (6) DE MARZO DE 2019 A
LAS 9:30 A.M, en la oficina 406 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia
ubicada en la Carrera 29 No. 33 B — 79, de esta ciudad: de conformidad -~on &!
articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 - C.P.A C A,

Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audici. . =t
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto el res i
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma: en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

' !
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
"L‘LF ‘e,
&

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
' REPUBLICA DE COLOMBIA

of FHT
K .
7 g

e o, T
YR hE LT

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Artic.lo 201 de la Ley 1437 de 2011- C P ACA)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por anotacién en estado
N 49 del 14 de dic embre de 2078.

2YCE MELINDA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00277-00

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO GONZALEZ PEREZ
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES “COLPENSIONES”

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorabie i .z
Administrativo del Meta, mediante providencia de! 25 de octubre de 2078
(folios 4 al 7 del Cuaderno de Segunda Instancia) que revoco el auto mediants
el cual éste juzgado declaro terminado el proceso por desistimiento tacito.

En consecuencia, por Secretaria procedase a efectuar las notificaciones
ordenadas en el auto del 17 de octubre de 2017 (folios 80 al 81).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez
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JUZGADO SEXTO ADnMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICC

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de giciembre de 2018, se natifica por
anotacion en Estado N? P48 del 14 de diciembre de 2018,

JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANO

Proyectd: M.A.J. /

e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIEN1 ) DEL DERECHD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00368-0
DEMANDANTE: MANUEL JAIRO ROJAS
DEMANDADOS: NACION ~ MiNISTERIO DE EDLCACION NACIONAL

&l Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurss ¢
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

Mediante sentencia del 13 de noviembre de 2018 se negd las pretensiones de la
demandada (folios 109 al 115).

El 26 de noviembre de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante formw ¢
recurso de apelacion en contra de la aludida sentencia (folios ™20 al 150).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

()

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo. que se
concederan en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efecto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion confra las senfencias proferidas en primera instancia se
framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y rediie 05 demds reqinsi -
legales, se concedera mediante auto en el que s¢ dispondrd rermidic
expediente al superior, quien decidiré de plano si no se hubiese pedido ix
practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, ei superior decidira si sé
decretan segun lo previsto en este Cédigo...”

La Sentencia que nego las pretensiones de la demanda, fue proferida en la Audiencia
Inicial el 13 de noviembre de 2018.
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Luego. el termino de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
i2or escrito vencid el 27 de noviembre de 2018.

~corde con lo anterior, el recurso de apelacion que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razon poer la cual, se procedera a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
e Villavicencio,

RESUELVE:

TRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
shssto por la apoderaca judicial de la parte demandante, contra la sentencia
crees s oenig Andiencia lnicial llevada a cabo el 13 de noviembre de 2018, mediante
caron las protensiones de la demandante, de conformidad con Io
Clos articuios 243 y 247 de [a Ley 1437 de 2012.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrative del
feta. previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011- CP.ACA)
L

[ E! auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por

: anotacion en Estado N° del 14 de diciembre de 2018,

A SANGCHEZ MOYANO
Lecretaria

JOYCE MELIN




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00405-00

DEMANDANTE: JOSE MANUEL ROMERO CONTRERAS y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL MUNICIO DE
VILLLAVICENCIO

Se procede a pronunciarse sobre |la viabilidad de admitir el lamamiento en garantia
propuesto por el apoderado de la Empresa Social del Estado del Municipio de
Villavicencio, de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

l. ANTECEDENTES:

Mediante auto del 29 de octubre de 2018 (folios 57 al 58), se inadmitio el
llamamiento en garantia formulado por el apoderado de |la Empresa Social del
Estado del Municipio de Villavicencio a los médicos Maleyne Alape Rincén, Gabriel
Ricardo Garcia Torres, Wilson Cirselio Buitrago Osmas y Jorge Ariel Nieto Ordoriez,
a Seguros del Estado S.A., ala compania Mi Proteccion Médico Integral S.A vy ala
Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacidn — SCARE. por las
siguientes razones: “Revisada la prueba documental que se acompano a la solicitud,
se observa que no se acredité al existencia legal y contractual entre Ja ESE Municipal
de Villavicencio y la Cooperativa Servisocial y enire ésta ultima y los meédicos
llamados en garantia. Adicionalmente, no se aporto prueba siquiera sumaria de su
actuar doloso o gravemente cuiposo.”

El apoderado de la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio
presentd escrito con el gue aduce subsana los defectos senalados en la
mencionada providencia, acompanando copia de lcs contratos suscritcs por 10s
profesionales llamados en garantia con Servisocial y entre la ESE del Municipic de
Villavicencio y la Cooperativa de Trabajo Asociado Servisocial, diciendo: “Los
fundamentos facticos, que hace la Empresa que los llame en garantia, es las
anotaciones realizadas por ellos en la historia clinica, en nuestro sentir resulta
incongruente por parte del operador juridico que la empresa esté obligada a portar
siquiera prueba sumaria de un actuar doloso 0 gravemente culposo de su actuar
profesional, porque precisamente sera prueba del debate probatorio y juridico dentro
de éste proceso, seria exigir de antemano que la empresa y 0s galenos aceptaran la
responsabilidad en los hechos que su despacho quiere gue pruebe de manera
sumaria el doio o la culpa grave, la prueba sumaria de la actuacién de los facultativos
intervinientes, esta reflejada en la historia clinica que tendra que ser valorada por
peritos expresos en la materia como por su despacho.”
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Il CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece en el inciso segundo del
numeral 3:

“El lamarniento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de fa ley 678 de 200% o por aquellas que la reformen o adicionen”

Y la Ley 678 de 2001, por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticidon, establece:

“EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y hulidad y restablecimiento del derecho,
la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Piablico, podran
solicitar el lamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba
swmaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para
gue en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion
vy la def funcionario...”

Sobre éste tema se ha pronunciado el Consejo de Estado, en providencia del 28 de
julio de 2010, expedient.e No. 15001-23-31-000-2007-00546-01, con ponencia de la
Consejera Rut Stella Correa Palacio, diciendo:

“Por otra parte, en los procesos de reparacion directa, en los relativos a las
controversias contractuales y en los de nulidad y restablecimiento del
derecho la entidad demandada puede llamar en garantia con fines de
repeticion al agente estatal cuya actuacion esta adelantando el juicio de
responsabilidad del Estado, siempre que presente prueba sumaria del actuar
doloso o gravemente culposo de aqguel. Contrario sensu se procedera el
mismo sj se propuso en la contestacién de la demanda las excepciones de
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza
mayor, porque fa defensa en tal sentido lleva insita la exoneracion por parte
de la entidad agente estatal que intervino en el hecho.

(...}

...la exigencia para el Hamamiento del agente o ex agente publico, de
acompanar el escrito de llamamiento con la prueba aunque sea sumaria de
su actuar doloso o gravemente culposo, dado que la relacién de garantia que
permite al Estado llamar al proceso de responsabilidad adelantado en su
contra, al funcionario o ex funcionario, esta constituida por la norma legal
que establece la responsabilidad de éste frente al Estado por la condena que
pueda sufrir, pero unida a la acreditacion asi sea sumaria, de la culpa grave
o el dolo que determind la actuacion del agente estatal...”

Conforme a lo anterior y tal como se indicd en la providencia del 29 de octubre de
2018, e llamamiento en garantia con fines de repeticion, reviste un caracter

PROCESO: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00405-00
DEMANDANTE: José Manuel Romero Contreras y Otros
DEMANDADOS ESE Municipio de Villavicencio y Otro

Proyectd: M.A.J




especial que implica un manejo diferenciado, toda vez que la misma fey prevé una
regulacion especifica, establecida en la Ley 678 de 2001, razdn por la cual, al juez
corresponde examinar su procedencia a partir de los siguientes factores: i} que el
gscrito reuna los requisitos del articulo 225 del CPACA; ii) que se acredite la
relacion legal o contractual entre el demandado y el tercero; iii) que se acompare
el escrito de llamamiento con la prueba aunque sea sumaria del actuar doloso o
gravemente culposo del agente llamado en garantia y iv) que el llamante no haya
propuesto en la contestacion de la demanda las excepciones de culpa exclusiva de
ta victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

Para subsanar el escrito de llamamiento, el apoderado acomparia la siguiente
prueba documentat: .

e Fotocopia del Convenio de trabajo asociado 2016-27 suscrito entre el
trabajador asociado Medeleyde Alape Rincdn y la Cooperativa Servisocial,
para realizar turnos como Médico General de acuerdo a la programacion
publicadas en el centro de trabajo por parte de la cooperativa (paginas 67 al
70).

e Fotocopia del Convenio de trabajo asociado 2016-31 suscrito entre el
trabgjador asociado Gabriel Ricardo Garcia Torres y la Cooperativa
Servisocial, para realizar turnos como Médico General de acuerdo a la
programacion publicadas en el centro de trabajo por parte de la cooperativa
(paginas 71 al 74).

e Fotocopia del Convenio de trabajo asociado 2016-40 suscrito entre el
trabajador asociado Wilson Criselio Buitrago Osmas y la Cooperativa
Servisocial, para realizar turnos como Médico General de acuerdo a la
programacion publicadas en el centro de trabajo por parte de la cooperativa
(paginas 75 al 78).

» Fotocopia dei Convenio de trabajo asociado 2018-27 suscrito entre el
trabajador asociado Jorge Ariel Nieto Ordofiez y la Cooperativa Servisocial,
para realizar turnos como Medico General de acuerdo a la programacion
publicadas en el centro de trabajo por parte de la cooperativa (paginas 79 al
82).

» Fotocopia del contrato de operacion externa de servicios No. 058 de 2016,
suscrito entre la Empresa Social del Estado del Municipio de Villavicencio y
la Cooperativa de Trabajo Asociado Servisocial.

En relacion con el requerimiento de acompafiar la prueba si quiera sumaria de la
culpa grave o el dolo que determind la actuacion de los médicos llamados en
garantia, el apoderado manifestd: Los fundamentos facticos, que hace la Empresa
que los llame en garantia, es las anotaciones realizadas por elfios en la historia clinica,
en nuestro sentir resulta incongruente por parte del operador juridico que la empresa
esté obligada a portar siquiera prueba sumaria de un actuar doloso o gravemente
culposo de su actuar profesional, porque precisamente sera prueba del debate
probatorio y juridico dentro de éste proceso, seria exigir de antemano que la empresa
y fos galenos aceptaran la responsabilidad en los hechos que su despacho quiere
que pruebe de manera sumaria el dolo o la culpa grave, Ia prueba sumaria de la
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actuacion de los facultativos intervinientes, esta reflejada en la historia clinica que
tendré que ser valorada por peritos expresos en la materia como por su despacho.”
{folio B3)

[ a inconformidad del apoderado para con la exigencia normativa, no lo exonera del
cumplimiento de la carga procesal impuesta, no obstante, como guiera gue dentro
- del expediente obra copia de la historia clinica de la sefiora Astrid Carolina Romero
Quiroga y dentro de la misma aparecen registradas actuaciones de los Médicos
Wilson Criselio Buitrago Osmo y Jorge Ariel Nieto Ordofiez, se tendra por
subsanado las inconsistencias presentadas en el llamamiento en garantia respecto
de los mencionados profesionales de la salud y en consecuencia, también se
admitira ! llamado en garantia que se hace a la Sociedad Colombiana de
Anestesiologia y Reanimacion — 8.C. A R.E. y a Mi Proteccién Médico Integral $.A.

Respecto al llamado que se hace a Madeleyne Alape Rincon y a Gabriel Ricardo
Garcia Torres no se admitira por no haberse subsanado las deficiencias sefaladas
en el auto del 29 de octubre de 2018 (folios 56 al 58).

Finalmente. el llamado gue se hace a la compania de seguros Aseguradora
Seguros del Estado S.A, respecto de la pdliza No. 30-44-10-155720, tomador
Cooperativa de Trabajo Asociado Servisocial, beneficiario la Empresa Social del
Estado dei Municipio de Villavicencio, vigencia 11 de marzo de 2016 al 12 de marzo
de 2019. se observa cumple los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, ya que en efecto se expusieron los argumentos facticos y juridicos
en los gue se funda tal solicitud, se enuncia la razén social de ésta entidad llamada
en garantia. el nombre del representante legal y la direccion donde puede ser
notificada (folio 3 y 6) y se acompana su certificado de existencia (folios 16 al 34).

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral dei Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA efectuado por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO a los
sefiores WILSON CRISELIO BUITRAGO OSAMAS y JORGE ARIEL NIETO
ORDONEZ a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA vy
REANIMACION — S.C.ARE.. a mi PROTECCION MEDICO INTEGRAL S A y a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
&sta providencia.

SEGUNDO: NEGAR &l llamamiento en garantia gue hace la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO a los seriores MADELEYNE
ALAPE RINCON'y GABRIEL RICARDO GARCIA TORRES, conforme a lo expuesto
en |la parte considerativa de ésta providencia.

PROCESO: Nuiidad y Restablecimiento del Dereche
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TERCERO: Tramitese por el procedimiento establecido en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011. En consecuencia se dispone:

1. Citese a los llamados en garantia, para que dentro del término de quince (15)
dias intervenga en el proceso.

2. Para efectos de la citacidbn enunciada, notifiqguese personalmente a los
Representantes Legales de la Sociedad Colombiana de Anestesiologia vy
Reanimacion S.C. A R E. y Seguros del Estado S A, al Gerente de Mi Proteccion
Medico Integral .S.AS., en la forma establecida para el admisorio de la
demanda, haciendole entrega de copia de la demanda y sus anexos, de la
solicitud de llamamiento en garantia, y de la presente providencia.

3. Para efectos de la citacion enunciada, notifiquese personalmente a los sefores
Wilson Criselio Buitrago Osmas y Jorge Ariel Nieto OrdofAez de conformidad con
los articulos 291 al 293 de la Ley 1564 de 2011 — C.G.P. aplicados por remision expresa
del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171(numeral 2) y 199 del C.P.A.C A. — Ley 1437
de 2011.

5. Previamente, la Empresa Social del Estado de Villavicencio, debe cancelar
dentro de los 5 dias siguientes a ta notificaciéon del auto la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000), por concepto de notificaciones.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No.de Cuenta: 4450100294 2—-4 y/o Convenio No. 11475

¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo
de la consignacion original, fos datos del proceso al que corresponde, es decir,
clase de medio de control, numero completo del proceso y nombres completos
de los demandantes y demandados.

-
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6. Suspeéendase el presente proceso a partir de la ejecutoria del presente auto, hasta
cuanto se cite a los llamado en garantia y haya vencido el término para que estos
comparezcan, sin que tal suspension exceda los seis (8) meses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LFO ARIZ

GUSTAVO ADO
- Juez

= REPUBLICA DE COLOMBIA

S, P A
JUZGADQ SEXTO A|5|V||NISTRAT|VO ORAL
DEL CIRCUITQ JUBICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por

anctacicn en Estado N° QM8 del 14 de diciembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mit dieciccho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00281-00
DEMANDANTE: JUNIOR FERNEY HERNANDEZ GARZON
DEMANDADQOS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA MATIL P25 -

FJERCITO NACICNAL

Procede el despacho a resolver sobre la demanda de NULIDAD v
RESTABLECIMIENTO DEL BERECHOQ, que por intermedio de apcderada judicial
el sefior JUNIOR FERNEY HERNANDEZ GARZON contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

Con la demanda se pretende se declare la nulidad:

1. Del cficio sin numero MD-CE-JEDEH-DIPSE-FUTCO-FUDRA-BRIM2-B1-
53.3 con membrete de las Fuerzas Militares de Colombia — Ejercito Nacional
— Fuerza Despliegue Rapido — Brigada Mévil No. 2, de fecha 20 de mayo de
2015, cuyo asuntc es solicitud retirc servicic active, firmado por el SLUP
Junicr Ferney Hernandez Garzdn.

Revisado el contenido def oficio enunciado (falic 23), se advierte que NO constituye
un acto administrativo, tcda vez que no corresponde a la manifestacior i@
de la voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos esto @s,
encaminados a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas’.

Por ésta razdn y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, se debe rechazar dicha pretensién por no ser susceptible
de control judicial.

2. Oficio No. 0564 escritc en Tolemaida, el 29 de julic de 2015, que notifica
personalmente del retiro del servicio activo del SLP. Junior Ferney
Hernandez Garzon, firmado por S.P. Ruiz Dimate Mauricio, Suboficial B-1
Brigada Movil 2 y T.C. Silva Trujillo Juan Carlos segundc comandante y JEM
BRIM2. :

Examinado el oficio atacado (folio 25), se advierte que es un actc administrativo de
gjecucion de una decision ya tomada.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia del 18 de
junio de 2015, MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
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Por lo anterior y acorde con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe
rechazar dicha pretension por no ser susceptible de control judicial.

3. Orden administrativa de Personal (OAP) del Comando del Ejército No. 1781
para el 15 de julio de 2015.

izooomstata que el contenido de la Orden Administrativa acusada (folios 27 al 28)
e netificado personalmente al demandante el 29 de julio de 2015 (folio 25).

De conformidad con lo establecido en el numeral 2, literal d) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el demandante contaba con el término de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon del acto administrativo
acusado, para formular la respectiva demanda, para lo cual previamente debig
promover conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn.

Conforme se constata a folios 210 al 212, el demandante radicd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria el 22 de marzo de 2018.

Asi tas cosas, es evidente que ha operado el fendmeno juridico de la Caducidad,
POr cuanto se superd, a todas luces, el termino senalado en el articulo 164, numerai
2. literal d) de la Ley 1437 cde 2011, razdn por la cual procede el rechazo de ésta
pretension. acorde con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del Codigo de
“rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Oncio del edicto emplazatorio para notificar la orden administrativa de
personal (OAP) de fecha de fijacion 3 de agosto de 2015.

El edicto emplazatorio acusado de ilegalidad (folio 29), constituye un acto
administrativo de ejecucion de una decision ya tomada.

En consecuencia y conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, se debe rechazar dicha pretension por no ser susceptible de control
judicial.

5. Acta de Junta Medico Laboral No. 95522 de junio 5 de 2017.

A folio 96 se observa que el contenido del Acta de Junta Médico Laboral No. 95522
del 5 de junio de 2017 fue notificado personalmente al sefior Hernandez Garzdon
Junior en la misma fecha.

oo e o dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437
ae £Ut i el demandante contaba con el termino de cuatro (4) meses, contados a
partir dei dia siguiente al de la notificacion det acto administrativo acusado, para
formular la respectiva demanda, para lo cual previamente debia promover
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

RMEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADC 50-001-33-33-006-2018-00281-00

CEMANDANTE: JUNIOR FERNEY HERNANDEZ GARZON
DEMANDADOS NACION — MINCEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Proyectd M.AJ
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Conforme se constata a folios 210 al 212, el demandante radicéd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria el 22 de marzo de 2018.

En ese orden de ideas, es evidente que ha operado el fenomeno juridico de fa
Caducidad, por cuanto se superd el término sefialado en el articulo 164, numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en et numeral 1 del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede el rechazo de ésta pretension.

6. Acta de Tribunal Médico Laboral de revision militar y de policia No 17-733
de 22 de noviembre de 2017.

Como se constata a folio 224, el 23 de noviembre de 2017, se le notifico al
demandante el contenido de la Acta de Tribuna Médico Laboral acusada.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2, literal d) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el demandante contaba con el término de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo
acusado, para formular la respectiva demanda, para lo cual previamente debia
promover conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Se constata a folios 210 al 212, el demandante radico solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria el 22 de marzo de 2018, interrumpiendo asi el término de caducidad
por dos (2) dias.

Con la entrega de fa constancia de la conciliacion realizada ante la Procurasuria.
esto es, el dia 18 de junio de 2018, se reanudo el términc de caducidad.

Luego, el demandante tenia hasta el 20 de junio de 2018, para formular la demanda,
lo cual no cumplio, toda vez que la radico ante la Oficina Judicial el 12 de julic de
2018.

Asi las cosas, es evidente que ha operado el fendmeno juridico de la Caducidad,
por cuanto se superd, a todas luces, el término sefialado en el articulo 164, numeral
2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual procede el rechazo de ésta
pretension, acorde con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICADG: 50-001-33-33-006-2018-00281-00

DEMANDANTE: JUNJOR FERNEY HERNANDEZ GARZON
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — EJERGITO NAGIONAL

Proyects: M.A.J.
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RESUELVE:

PRIMEROQO: RECHAZAR por caducidad el medio de control de NULIDAD vy
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que por intermedio de apoderado,
presento el sefior Junior Ferney Hernandez Garzon contra la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, de conformidad a lo previsto en la parte
considerativa de la presente providencia.

TETUMEO: Notifiguese la presente decision a la partes por estado, de acuerdo
corc previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvanse al
interesado los documentos anexos a la demanda y procédase al archivo definitivo
de! presente expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad
con lo dispuesto en el articuio 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 048 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE MELINDABANCHEZ MOYANO
Sefretana

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00281-00
DEMANDARTE: JUNIOR FERNEY HERNANDEZ GARZON
DEMAMDADOS NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Proyecta MA.J
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICADO: 50-001-33-33-006-201:3-00323-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
DEMANDADOS:! JAIRO IVAN FIAS CARRENO

En atencion al informe secretarial que antecede, devuélvase el presente asunto a
secretaria para que se le dé tramite a lo dispuesto en el articulo 292 del CGP.
actuacion que debera realizarse con cargo a los gastos procesales consignados
por la parte demandante.

. NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA'MAHECHA
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El autc de fecha 13 de diciemige de 2018, se notifica por
anotacion en estado N° 49 delf14 de diciembre de 2018.

. JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG
Sdcretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50001-33-33-006-2018-00331-00
DEMANDANTE: LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJO
DEMANDADOS: NACION - PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION - POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

El sefor LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJO, quien actua mediante
apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION — POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

Revisada la demanda enunciada, observa el Despacho que el presente
contencioso de anulacidon se promueve con el fin de lograr entre otras, la
nulidad de las comunicaciones del 20 de febrero y 15 de marzo de 2018, en
razdn de la cuales Positiva Compania de Seguros S.A., negd el pago de
incapacidades.

Sin embargo, una vez revisadas las comunicaciones demandadas, advierte
el Despacho que las mismas no corresponde a actos administrativos
enjuiciables ante esta jurisdiccion, comoquiera que Positiva Compania de
Seguros tiene la naturaleza de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, luego, al pertenecer a este grupo de entidades, ios actos que
expidan en desarrollo de sus actividades propias, se encuentran sujetos al
derecho privado, de conformidad con lo establecido en el articulo 93 de la
Ley 489 de 1998.

En este orden y por no ser las comunicaciones demandadas actos
susceptibles de control jurisdiccional, este Despacho procedera al rechazo
de la pretension de nulidad de las comunicaciones del 20 de febrero y 15 de
marzo de 2018, proferidas por Positiva Compariia de Seguros S.A.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de. conformidad con el
articulo 104 del C.P.A.C.A. —Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de ia cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia, acorde con los articulos 155, 156 y 157 del
C.P.A.C.A —Ley 1437 de 2011.
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En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
l.ey, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representaciéon de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011,

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 710558 del 31 de agosto de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacién, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del gjercicio de la profesion de
abogado al Dr. ERNESTO RODRIGUEZ RIVERO identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.323.343 y Tarjeta Profesional No. 138.677 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentada a través de apoderado
judiciai por el sefior LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJO contra la NACION
— PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., con relacibn a la pretension de nulidad de las
comunicaciones del 20 de febrero y 15 de marzo de 2018, proferidas por
Positiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior
ERNESTO RODRIGUEZ RIVEROS contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION — POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente [a presente providencia al sefior
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION: de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del
C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A

2. Notificar personalmente la presente providencia al sefor
Representante Legal de la COMPANIA POSITIVA DE SEGUROS
S.A: de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A

3. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00331-00
DEMANDANTE: LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJC

DEMANDADOS: P.G.N.




con los articuios 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

4. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de Ia
Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

5. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

6. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima nctificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencian;
de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. - Ley 1564 de 2012) del C.P.A:C.A. - Ley 1437 de
2011. :

7. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la
suma de TREINTA MIL PESOS ($ 30.000,00) por concepto de gastos
ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numerat 4)
del C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2—-4y/o Convenio No. 11475

sNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

eNombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
fugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbén con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de
la consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00331-00
DEMANDANTE: LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJO

DEMANDADOQOS: P.G.N.



decir, clase de medio de conirol, nimero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la
ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a abogado al Dr. ERNESTO
RODRIGUEZ RIVERO identificado con la cédula de ciudadania No.
17.323.343 y Tarjeta Profesional No. 138.677 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder visible a folios 13 al 14 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CP.ACA. vy el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Juez
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 13 de diciembre 201
N° 46 del 14 de didembre de 2018 //

. se notifica por anotacién en estade

JOYCE

Sgcretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00331-00
DEMANDANTE: LUIS RAMIRO CHINCHILLA ARAUJO

DEMANDADOS: P.G.N.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATLE O ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFE

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00418-00
DEMANDANTE: MARIA HELENA RAMIREZ DE GONZALEZ
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL — CASUR

La sefiora MARIA HELENA RAMIREZ DE GONZALEZ quien actia mediante
apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacian:

1. Jurisdiccion: El| conocimiento del presente asunto le corresponie = 4
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el aricslo
104 del CP.AC.A - Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial v por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011,

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos de
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de ia
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

Por dltimo, de lo manifestado en los hechos de la demanda y lo resefzcic s
los actos administrativos enjuiciados, advierte el ['espacho que ¢t <o -
de sustitucién pensional, viene siendo reclamado por las sefioras W0 o
Helena Ramirez de Gonzalez y Gloria Nelly Diaz Herrera, esta ditim o
condicion de compafiera de permanente del causante.

En este orden y con el fin de evitar una sentencia inhibitoria se hace
necesario vincular al presente asunto a la sefiora Gloria Nelly Diaz Herrera
comoguiera gque, 0 que se decida en el proceso puede afectarle
directamente por tener un interés directo en el beneficio pensional solicitado
por la agui demandante.
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En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
1564 de 2012, aplicgble por remision expresa del articulo 306 de ley 1437 de
2011, se advierte la necesidad de vincular a la sefiora Maria Helena Ramirez
de Gonzalez, pues de no integrarla al contradictorio seria imposible decidir
de mertto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA
T ENA RAMIREZ DE GONZALEZ contra fa CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
17 A POLICIA NACIONAL — CASUR

a0 Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consacuaencia se dispone:

1. Nofificar personalmente la presente providencia al DIRECTOR DE LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR’: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

2. Noiifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ: de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por el articulo 612 del CGP. -
Ley 1564 de 2012) de [a Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) vy 199 (modificado por el
articuto 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
L= ACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a {a PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de ia Ley 1437 de 2011 -
CPACA

5. Corrase ftraslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
noftificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidon: de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199

TONWRGL NULIDAI: Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Fal il 50-001-35-33-006-2018-00418-00 ]
GEMANDANTE: MARIA HELENA RAMIREZ DE GONZALEZ

DEMANDADOS' CASUR




(modificado por el articulo 612 del C.G.P. ~ Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA. - Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacidbn por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000,00} por concepto de gastos
ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del
C.P.ACA —Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta; 44501002942 —4y/oConvenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

+ Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de |a consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Integrar comeo litisconsorcio necesario a la sefiora Gloria Nelly
Diaz Herrera

CUARTO: Notifiquese el presente auto en forma personal a la seriora Gloria
Nelly Diaz Herrera, de conformidad con los articulos 171 {(numeral 3) y 199
del C.P.ACA.

QUINTO: Corrasele traslado de ia demandada a la liisconsorcio necesario
por el término de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

/Mz -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00418-00 )
DEMANDANTE: MARIA HELENA RAMIREZ DE GONZALEZ

DEMANDADOS: CASUR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)}

El auto de fecha 13 de diciembrelde 2018, se notifica por anotacién en
estado N°49 de! 14 de diciembrg de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDHO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO:
DEMANDANTE!
DEMANDADOS:

50-001-33-33-006-2018-00418-00 )
MARIA HELENA RAMIREZ DE GONZALEZ
CASUR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (20 .5

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00423-00
DEMANDANTE: GUILLERMO MUNOZ GARZON
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

El sefior GUILLERMO MUNOZ GARZON, actuando mediante apoderada
judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Dl
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditacor s
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresporie: o
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad o i
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territonal y
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.AC A

En este orden, se encuentra que ia demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacidon de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 20
C.PACA

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Dic i
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Naciéon, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal 0 de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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e conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho gue
s= debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
LDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de

Abogados No. 1026791 del 13 de diciembre de 2018, expedido por la Sala

Jinisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de

ocag e web www. ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de

‘iz woracion. ast como del Tribunal Disciplinario, no aparecen

3 ganciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de

- .ouae ala Dra. RUBIELA PALOMO TORRES, identificada con la cédula

<o ciudadania No. 1.022.362.333 vy Tarjeta Profesional No. 257.970 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por fo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
reuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por el sefior
GUILLERMO MURNOZ GARZON en contra de la NACION — MINISTERIO
N EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
1A LES DEL MAGISTERIO.

SEAEO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
L oLencia se dispone:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

N

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de ia Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C. A
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
‘modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.} de la
ey 1437 de 2011 - C.P.ACA

FEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHQ
RADICADO 50-001-33-33-006-2018-00423-00
DEMANDANTE GUILLERMO MUNDOZ GARZON

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTOR: -z
conformidad con los articulos 171 (numeral )y 199 (modifics -
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P) de la Ley 1427 o
-C.PACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por =l
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, y dentro dei cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga ics
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion: de
acuerdo con los articuios 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.ACA. — Ley 1437 de
2011,

6. La parte demandante debe depositar dentro del términe de o1 ,
dias siguientes a la notificacion por estadc de esta providercis, 3
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepivi i
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articule &/
(numeral 4) del C.P.A.CA. — Ley 1437 de 2011.

Ei procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 44501002942~ 4vy/o Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sextc Administrativo Oral de
Villavicencio.

¢ Nombre def Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE . en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado er = ras
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial d.rigaxs )
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbén con sello original del Banco de la consignacion vy fotocop:a
de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiess
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00423-00
DEMANDANTE: GUILLERMO MUNOZ GARZON

DEMANDADQS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




ordinarios del proceso, se dard aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

- LRCERO: Reconocer personeria a la Dra. RUBIELA PALOMO TORRES,
denuficada con la cédula de ciudadania No. 1.022.362.333 vy Tarjeta
FProtesional No. 257.970 del Consejo Superior de la Judicatura., como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 122 a 123 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CPACA y el
sriculo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo
.45 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Caa Iy
T
I §

&
o

e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
Ardi. 12201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

£ aute de fecha t: de diciembre de,2018. se notifica por anctacion en
estado N° 49 del i4 de diciembre 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

RO NULIDA .+ Y RESTABLECIMIENT( DE DERECHO
- : 50-001-23-33-006-2018-00423-00
LN ANTE. GUILLERMO MUNOZ GARZON
DEMANDADOS MINISTRC DE EDUCACION NACIONAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00425-00
DEMANDANTE: JORGE ESNEYDER CARVA &
SANCHEZ
DEMANDADOS: CREMIL

1. ANTECEDENTES

Por auto del veintinueve (29) de octubre de 2018, el Juzgado inadmitid fa demandia
de la referencia para que la parte demandante subsanara el libelo introductorio en ei

entendido de que se sirviera allegar mandato de representacion judicial al Doctor
CARLOS JULIO MORALES PARRA.

El'termino concedido por el despacho para que fuera subsanada la demanda fue de
diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011- CPACA. y de
no stibsanarla procedia su rechazo.

El apoderado Judicial de la parte actora guardo silencio, respecto a la orden
proferida por éste Despacho el pasado 29 de octubre de 2018

2. CONSIDERACIONES
El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rech:-zard la demandis .
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado ia caducidac

2. Cuando habiendo_sido inadmitida no se hubiere corregido i
demanda denltro de a oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”
(subrayado por el Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que proceda
el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se subsane a
tiempo.

En este orden, la providencia proferida el 29 de octubre de 2018 sefald los
defectos de ta demanda, la cual fue notificada por estado No. 41 del 30 de octubie
de 2018 (folio 68 reverso), corriendo el plazo para subsanar el sefalado por el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de ia
notificacion, esto es, desde el treinta y uno (31) de octubre de 2018.

Cierto es entonces, que el término para subsanar la demanda fenecio el quince (15)

de octubre de 2018, sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar ios
defectos con que adolece la demanda.
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= virtud de lo anterior, habiéndose vencido el {érmino  estipulado, se observa gue
carte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, en el sentido de
==z [a demanda. razén por la cual, es procedente juridicamente disponer el
~7o e la presente demanda.

- oornormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
e dz Viilavicencio,

RESUELVE:
PRIMEROQ: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JORGE ESNEYDER
CARVAJAL SANCHEZ en contra de fa CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por lo expuesto en ia parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Una vez ejeculoriada esta providencia, archivense las presentes

dikgencias. dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACICON ESTADO ELECTRONICO :
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

018, se notifica por anotacion en
e 2018,

i Elauto de fecha 13 de diciembre
| estado N°49 del 14 de diciembr

g JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
‘ Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viliavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-004-14-00

CONVOCANTE: JULIAN ANDRES RIOS MESA v OTROS
CONVACADA! NACION — MINISTERIO DE LCEFENSA NAC )

EJERCITO NACIONAL

1. Objeto de la Decision:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aprobacion del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo el 8 de octubre de 2018, ante la Procuraduria 49 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Villavicencio, entre como parte convocantes
JULIAN ANDRES RIOS MESA, MARIA DOLORES MESA OSORIO, DANIEL DE
JESUS RIOS RAMIREZ, JHONY ALEXANDER RIOS MESA y ROSA TULIA
OSORIO CARMONA vy ei como parte convocada el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

2. Antecedentes: -

Comenta la apoderada de la parte convocante que el sefior Julidn Andrés Rios
Mesa estando prestando servicio militar obligatorio sufrié una caida al reshalar en
una raiz de una arbol, cayendo sobre la metralieta que golped su clavicula v &l
equipo que llevaba le cayd encima, lo que le generé en pérdida de capaci el Lzl
del diez por ciento (10%).

En la audiencia de conciliaciéon extrajudicial celebrada el dia 8 de octubre de 2018,
acudieron las partes convocante y convocada, guienes actuaron en la misma a
través de apoderados judiciales (folios 137 al 139).

El convocante solicita lo siguiente:

“.PRIMERO: Que se declare la responsabilidad extraconiractual de la NACION ~
MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios morales.
materiales de fucro cesante, sufridos por los demandantes JULIAN ANDRES RIOS
MESA (Soldado conscripto lesionado) y de MARIA DOLORES MESA OSORIOS,
DANIEL DE JESUS RIOS RAMIREZ (padres del lesionade), JHONY ALEXANDER
RIOS MESA (hermano def lesionado) y ROSA TULIA OSORIO CARMONA (abuela del
lesionado y quien convive con el grupo familiar), por ia falla en el servicio en que incurvio
la CONVOCADA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
durante la prestacion del servicio militar obligatorio del ex soldade JULIAN ANDRES
RIOS MESA. SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, SE
CONDENE A LA CONVOCADA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL @ pagar los  siguienfes  perjuicios:  2.1. PERJLICIOS
INMATERIALES. 2. 1. 1. MORALES SUBJETIVOS. 2.1.1.1 Petjuicio morales SUD;’E‘UVO{)
causados a: 1) JULIAN ANDRES MESA.(lesionado) 2) MARIA DOLORES M <.
OSORIO (madre del lesionado), 3) DANIEL DE JESUS RIOS RAMIREZ (i
lesionado), 4) JHONY ALEXANDER RIOS MESA (hermano del lesionado) y 5) i3
TULIA OSORIO CARMONA (abuela del lesionado y quien convive con er q¢iuno
familiar), por el dolor, fa angustia, la tristeza, la congoja, la afliccion, la desesperanza,
que sintieron como consecuencia de las lesiones que sufric JULIAN ANDRES RFOS
MESA y la merma de capacidad faboral que esta le produjo, Perjuicios estimados en
salarios minimos legales mensuales vigentes, calculados con el salario minimo vigente
($781.242), segun ef siguiente detalle:
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. NOMBRE i VINCULO SMLM | VALOR
‘ V.
i JULIAN ANDRES Lesionado 100 $78.124.000
RIOS MESA
(2 MARIA DOLORES‘ Madre del 100 §78.124.000
__MESAOCSORIC | fesforiado
cH DANIEL DE JESUS Padre del 100 $78.124.000
! RIOS RAMIREZ B ! lesionado
L JHONY " Hermano del 50 $39.062.100
_ ALEANDERICS MESA lesianado
3 ROSA TULIA Abuels  del 70 $54 686 940
_CSORIO CARMONA  lesionado
TUTR i 420 $328.1214 640
| SMLMY

R PERJUICIO A LA SALUD. 2.1.2.1 PERJUICIO A LA SALUD causado al
iULIAN ANDRES RIOS MESA como consecuencia de fas lesiones que sufrio
= wteandad fisica en hechos ocurridos el 19 de mayo de 2014, que le generaron una
afaciacion a suestado de salud, ocasionandole ademas una merma de capacidad laboral
del 10%. Perjuicio que se estima en 100 SMLMV a favor def soldado JULIAN ANDRES
RIOS MESA como consecuencia de las lesiones que sufrié en su integridad fisica en
hechos ocurridos el 19 de mayo de 2014, que le generan una afectacién a su estado de
salud. ocasionandole ademas una merma de capacidad laboral def 10%. Perjuicio que
se estima en 100 S.M.L.M.V. a favor del soidado JULIAN ANDRES RIOS MESA, que
conforme al salario vigente para este affo 2018 (§781.242), equivale a ($78.124.200)
setenta y ocho millones ciento veinticuatro mijl doscientos pesos moneda legal
colombiana. 2.1.3 PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION Y/O ALTERACION A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA. 2.1.3.1 Dafto a Ig vida de relacién y/o alteracién grave
a las condiciones de existencia causado al soldado JULIAN ANDRES RIOS MESA por
la gravedad de la lesion que sufrio, la merma de capacidad laboral que le produjo v el
efecto que todo esto produce en su vida cotidiana y en su Orbita exterma, generandole un
cambio significativo en las condiciones de vida negativamente, al tener que dejar de
realizar actividades necesarias, cotidianas y placenteras en su amhito personal, social y
laboral. que afecta sus condiciones de existencia. Perjuicio que se estima en 100
S.M.L.MV. a favor def soldado JULIAN ANDRES RIOS MESA, que conforme al salario
vigenie para este afio 2018 ($781.242), equivale a (§78.124.200) setenta y ocho millones
f*‘enro ve,intr'cuatro mif doscientos pesos moneda legal co!ombiana 2.2 PERJUICIOS

‘;-'_'~ g F?'O‘? MESA scidado conscnpto perjuicio exfrapammomai causado como
' Linia de la pérdids de la capacidad laboral y ocupacional gque sufrié del 10% a
acoidents (caida) que sufrio el dia 19 de mayo de 2014 durante ia prestacion
ael servicio  militar obligatorio,  perjuicio que debidamente liquidado equivale a
$24.887.986 suma de dinero que cubre la pérdida del 10% de merma de su capacidad
laboral. teniendo en cuenta que para la fecha de fos hechos JULIAN ANDRES tenia 22
anos de edad. que seguin la Resolucion 1555 de 2010, su edad probabie de vida equivale
a £8.0 afios. es decir, a 696 meses, liquidado y calculado con la presuncién del salario
minimo legal mensual vigente del presente ario, suma de dinero que debera ser indexada
de conformidad con el indice de precios al consumidor para la fecha de ejecuforia de fa
providencia que ponga fin al proceso. TERCERA: Asi mismo, se pediran la condena al
nago de los infereses moratorios causados a partir de la gjecutoria de la senfencia, al
pago de fas costas judiciales a que haya lugar y al cumplimiento de fa sentencia en fos
terminos previstos en los artfcutos 188 y siguienies det Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo...”

Acto seguido. se le concedid la palabra al apoderado judicial de la entidad
convocada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, quien manifesto:

..Me permito manifestar que en el caso que nos ocupa. fue estudiado por ef comité de

oo nbmamon ¥ defensa judicial del Ministerio de Defensa. en sesion que se realizo el dia 20
Joorephembre del presente. v por decision unanime autorizan conciliar de manera total,
©rteovia qarisprudencial del Depdsito. con el siguiente pardametro establecido como
o Defensa Judicia! PERJUICIOS MORALES: Para JULIAN ANDRES RIOS

D calkiad de lesionadio, el equivalente en pesos de 14 Salaries Minimes Legales

Wedic g Tontroel Conciliacion Prejudicial
” Radicado 50-001-33-33-006-2018-00444-00
Convocanta Julian Andrés Rios Mesa
Convocada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Proyecio M A J
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Mensuales Vigentes. Para MARIA DOLORES MESA OSORIO y DANIEL DE JESUS RIOS
RAMIREZ, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno...DANO A LA SALUD: Para
JULIAN ANDRES RIOS MESA, en calidad de lesionado, ef equivalente en pesos de 14
Safarios Minimos Legales Mensuafes Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES (Lucro
Cesante Consofidado y Futuro). Para JULIAN ANDRES RIOS MESA, en calfidad de
lesionado, la suma de $12.147.130. El pago de la presente concifiacion se realizard de
conformidad con lo estiputado en los articulos 192 y subsiguientes de fa Ley 1437 de
2011...7

A continuacion, se le concedid la palabra al apoderado judicial ce = sarte
convocante, quien expreso:

“...En mi calidad de apoderada de los convocantes, y habiendo consultado en formia
telefonica con ellos, la propuesta que hace el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
me permito manifestar que aceptamos la propuesta de conciliacion que presenta el
Ministerio de Defensa, asi como las condiciones para el pago de la misma, que segtin lo
manifestado por el comité se debe realizar de conformidad con el articulo 192 y siquientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo contencioso administrativo y de
conformidad con la circular externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014 de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal como se plasma en el certificado de propuesta
de conciliacion del comité..)”

. En cuanto ai concepto dado por la Agente del Ministerio Pubiico, indicé:

"...La Procuraduria Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
Claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reane fos siguientes requisitos: (i) ef eventual control que se ha podido flegar a
presentar no ha caducado...; i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes._ {ii) las paries
encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para
concifiar, con la expresa safvedad del requerimiento sobre el cual se dejé constancia
para el abogado que concurre por la entidad convocada; (iv) obran en el cxpodi
pruebas necesarias gque justifican el acuerdo...y (v) en criterio de esta agesi
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y 1ic 1 -
lesivo patrimonio pablico por las siguientes razones: Ef parametro de Conciliacic:i e
es presentado por la entidad convocada, se ajusia en un fodo la los criferios
jurisprudenciales de indemnizacion de perfuicios inmateriales y materiales que ha
rejterado el Honorable Consejo de Estado para los casos de soldados conscriptos, que
reciben lesiones estando en servicio y sobre los cuales se predica de la entidad
convocada un deber de garante frente a la infegridad fisica y fa salud del mismo
conscripto, esto es, en sede de conciliacion se han excluido de la oferta, los perjuicios
morales para ef hermano yla abuela, al no hallarse estos sometidos al tamiz probatorio

. coma tiftima criterio adoptado en sentencia de unificacion, al dejar de estar presumidos.
Los perjuicios materiales se liquidan igualmente tenido como parametro ef porcentaje
de incapacidad evaluado por la Junta Médica Laboral, a 1a victima directa, para quien
en total resuftan oforgados 28 SMLMV por concepto de perjuicios inmateriales y
$12.147.130 por concepto de perjuicios materiales, y para cada uno de los padres 14
SMLMV por concepto de perjuicios morales con lo cual en conceplto de esta Agencia
del Ministerio Publico, se presentan un acuerdo que beneficia los infereses de la parte
convocante, quien fa ha aceptado expresamente, desistiendo asi de las demas
pretensiones contenidas en la solicitud, la cual no resulta lesiva para ef patrimonio
publico.:”

Ei 11 de octubre de 2018 ia Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Adminisirativos
expidid el Auto No. 0557, que resolvio:

“...PRIMERQO: Revocar y Dejar sin efeclo el concepto de fondo (favorable) enit:dia &n
la audiencia realizada el 08 de ociubre de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

Medio de Controf: Conciliaciéon Prejudicial

Radicado: 50-007-33-33-006-2018-00444-00

Convecante: Julign Andrés Rics Mesa
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SEGUNDO: Reguerir al abogado reconocido como “agente oficioso” en representacion
de la entidad convocada para que en el términc de tres (3) dias contados a partir de la
comiunicacion de la presente decision. proceda a aportar el poder original con sus
debidos soportes, que €s requerido para reconocer Su condicion de apoderado de la
misma y por ende, la capacidad para actuar en su nombre y representacion.
TERMINO: Cumplido el término anterior, se verificara el cumplimiento o no del
requerimiento realizado a fin de proceder de conformidad...”

Posteriormente, el 19 de octubre de 2018, la misma Procuraduria emitio el Auto No.
0586, gue decidio:

‘. PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva al doctor JOSE DANIEL BAYONA
PUERTO . para actuar como apoderado de la parte convocada NACION —
MINISTERIQ DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,

SESUINDO: Emitir concepto favorable  al acuerdo conciliatorio formalizado en la
~hzooya e fecha 08 e octubre de 2018, refterando que, el mismo contiene
©omoncs claras. expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
ciingdimiento y retnie los siguientes requisitos: (i) ef eventual control que se ha podido
liegar a presentar no ha caducado...; if) ef acuerdo concifiatorio versa sobre conflicfos
de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes.__(iif) las partes
encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para
concitiar. con la expresa salvedad del requerimiento sobre el cual se dejé constancia
para el abogado que concurre por fa entidad convocada, (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo...y (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es viofatorio de la Ley y no resufta
lesiva patrimonio pablico por las siguientes razones: Ef parametro de Concifiacién que
es presentado por la entidad convocada, se ajusta en un todo fa los criterios
Jurisprudenciales de indemnizacion de perjuicios inmateriales y materiales que ha
reiterado ef Honorable Consejo de Estado para los casos de soldados conscriplos, que
reciben lesiones estandc en servicio y sobre los cuales se predica de la entidad
convocada un deber de garante frente a la integridad fisica y la salud del mismo
conscripto, esto es. en sede de conciliacién se han excluido de la oferta, los perjuicios
morales para el hermano y la abuela, al no halfarse estos sometidos al tamiz probatorio
como tltime criterio adoptado en sentencia de unificacion, al dejar de estar presumidos.
Las perjuicios materiales se liquidan igualmente tenido como parametro el porcentaje
e incapacidad evaluado por fa Junta Médica Laboral, a la victima directa, para quien
=17 foraf resuftan otorgados 28 SMLMV por concepto de petjuicios inmateriales y
132947 130 por concepto de perjuicios materiales. y para cada uno de los padres 14
AT por concepto de oerjuicios morafes con lo cual en concepto de esta Agencia
onSiistano Pablico. se presentan un acuerdo gue beneficia los intereses de la parte
ceecante. quien fa ha aceptado expresamente, desistiendo asi de las demas
oretensiones contenidas en la solicitud, fa cual no resulta lesiva para ef patrimonio

e publico...”

t

3. Pruebas

Er el expediente de la conciliacién extrajudicial remitido por la Procuraduria 205
Judicial | Administrativa de Villavicencio, obran como soporte probatorio del
ascuerdo. los siguientes documentos:

v Registros civiles de nacimiento de Maria Dolores Mesa Osorio, Daniel de
Jesus Rios Ramirez, Julian Andrés Rios Mesa, Jhony Alexander Rios Mesa,
Rosa Otulia Osorio Carmona.

v Partida del matrimonio celebrado entre Daniel de Jesus Rios Ramirez y
Maria Dolores Mesa Osorio.

v Partida del matrimonio celebrado entre José Joaquin mesa Larrea y Rosa
Tulia Qsorio Carmona.

v Registro civil de defuncién de José Joaquin Mesa Larrea.

Concifiac » Prejudicial

J0-00%-30 33-006-2018-00444-00
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v Informe rendido por el Comandante Esparta 2 1/Brigada de Inf. Selva No. 30
Biava, del 19 de mayo de 2014

v Acta de Junta Médica Laboral No. 90113 de la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional. )

v Oficio No. 20168451172341:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-1-5 de la Direccion de Sanidad deal Ejercito Nacional, de fecha 6 de
septiembre da 2016.

v Constancia expedida por el Comandante de la Compaiiia Sanidad BR-31 de
la Trigesima Primera Brigada de Selva, de fecha 13 de septienhn. e T

v Excusa del servicio temporal permanente or el términc co ... e
comprendido entre el 22 de abril de 2014 al 22 de mayo de 2074, 15 aduls
por el Hospital Militar de Oriente a faveor dei sefior Julian Andrés Fios iviesa,

v Fotocopia de la libreta militar de Julian Andrés Rios Mesa (folic 38}.

v Formula médica expedida por un médico cirujano a nombre del sefior Julian
Rios Mesa, de fecha 15 de abril de 2014.

v Felicitaciones del Comandante de Sanidad de Ia Trigesima Primera Bridadz
de Selva del Ejercito Nacional dirigidas al Soldado Regular Julian Andrés
Rios Mesa (folio 40).

v Boleta de Salida de Personal No. 2042 del 24 de octubre de 2014 de la
Direccion de Preservacion de la Integridad y Seguridad del Ejercito a faver
de Rios Mesa Julian.

v" Examen Médico de Evacuacion del Soldado Regular Rics Meza Julian
Andres.

v" Orden de cirugia a favor del Solado Regular Rios Meza Julian Andras, de
fecha 27 de agosto de 2015, )

v Oficio No. 0809/MD-CGFM-CE-CCON1-DIVO7-G1-ML-38.10 del 21 de julio
de 2015, expedido por la Séptima Division Medicina Laboral del Ejercito
Nacional.

¥' Ficha Médica Unificada del Solado Regular de Rios Meza Julian andrés,

v Tutela formulada por Julian Andrés Rios Mesa.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con |os articulos 70 de la Ley 446 de 1998 v 155 N° 6 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho es competente para conocer del actual asunto puesto en su
conocimiento.

El fundamento de la conciliacion se identifica con la prevencicn de Ios litigios
judiciales y la descongestion de la administracion de justicia.

La Ley 448 de 1998 consagra en su articulo 73 que: "La autoridad judicial improbara
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello
Sea violatorio de fa ley o resulfe lesivo para el patrimonio publico”.

Iguaimente, la jurisprudencia’ ha establecido los presupuestos para la aprobacion
de una conciliacidon extrajudicial, como lo son:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan Ios representantes o concilizid » = oo
conciliar.

T Sentencia del 30 de marzo de 2006 .- Seccién 3 — C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. — Rad Q5001-23-31
000-1998-02967-01 (31385). Reiterado en Auto del 7 de febrero de 2007.- Seccion 37 - C.F EDUARDC HERNENDE.
ENRIQUEZ - Rad. 13001-23-31-000-2004-00035-01 (30243).

Medio de Controf: Cornciliacién Prejudicial
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La disponibilidad de los derechos econémices enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente este debidamente respaldado en la
aciuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimenio publico
(articulos 73 y 81 de |la Ley 446 de 1998).

T Qo0

. “h

De acuerdo con lo anterior, se procede al analisis de los presupuestos enunciados,
necesarios por ende para impartir la aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado,
en el entendido que con la falta de uno solo de ellos el Juez |10 improbara:

(Ay LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN y
LA FACHILTAD PARA CONCILIAR:

s Hecs e las partes son personas capaces que se encontraban debidamente
s sz al momento e celebrar la conciliacion, pues concurrieron a través
eizaos judiciales depidamente constituidos y encontrandose expresamente

facu t(ﬂdo: para conciliar; la parte convocante, representada judiciaimente por la

Dra. Mercedes Judith Zuluaga Londofio, de conformidad con poder, con ia facuitad

de conciliar. visible a folios 17 al 20.

A su turno la convocada Nacidn - Ministeric de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, actua a través de su apoderado judicial Dr. Daniel Bayona, de
conformidad con el poder visible a folics 146 al 154.

(B) LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

Se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacién prejudicial se refiere
a Una controversia que gira en torno al reconocimiento y pago de los por los
perjuicios morales y materiales y dafo a la salud, sufridos por los demandantes
AULIAN ANDRES RIOS MESA (Soldado conscripto lesionado) y de MARIA
DOLORES MESA OSORIOS. DANIEL DE JESUS RIiOS RAMIREZ (padres del
3 dict por ia falla en el servicio en que incurrid la CONVOCADA NACION —
2720 DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL durante la prestacién del
“2r chligatorio de ex soldado JULIAN ANDRES RiOS MESA, asi:

. NOMBRE  (Perjuicios | VINCULO SvIL.av.
. Morales)
Cs) JULIAN ANDRES | Lesionado 14
_ RIOS MESA
i7) MARIA DOLORES * Madre def 14
o _ MESA OSORIO i lesionado
18 DANIEL DE JESUS Padre del 14
Rios RAMIREZ . fesionrado
- TOTAL - 12
NOMBRE (Dafic a la i VINCULO SML.V.
. Salud) !
(9 "JULIAN ANDRES ' [esionado 14
RIOS MESA i
NOMBRE (Perjuicios VINCULO VALOR
_ materiales)
101 JULIAN ANDRES °~ Lesionado §12.147.130
RIOS MESA
Coreiizc » Prejudicial
cw-Q07-30 13-006-2018-00444-00
Ju'idn Anc 2s Rios Mesa
Nacion — Llinisterio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
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De lo precedente se deduce gue el presente acuerdo versa sobre asuntos de
contenido econodmico, los cuales son susceptibles de Ser tratados por via de
conciliacion.

(C) CADUCIDAD:

El medio de control procedente en el evento en que .a parte interesads oo siars
acudir a la via junisdiccional seria el de Reparacion Dirzcta, del que fratz =! wmeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, tiene un término de caducidad = dos
(2) anos.

En este caso, los hechos por 10s cual se dice se generd la lesion, fueron evaluados
y calificados mediante Acta de Junta Médica Laboral No. 90113 del 27 de
septiembre de 2016, |a cual le fue notificada al convocante el 28 de octubre de 2016
(folio 32).

Como quiera que la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial se realizd
el 6 de agosto de 2018, es evidente, que no ha operado el fenomeno de Ia
caducidad. '

(C) RESPALDO DE LA ACTUACION:

DANOS CAUSADOS A SOLDADOS CONSCRIPTOS - Titulos de
imputacién aplicables. Reiteracion jurisprudencial

“El régimen objetivo de responsabilidad solo es aplicable cuando s v de
soldados  conscriptos —que presten servicio militar  obligatorio
independientemente de su modalidad de incorporacion tal como previamente
se ha sefalado. Por lo tanto, si bien es cierto que el deber del Estado de
proteger ia vida de todas las personas se predica también con relacion a los
miembros de los cuerpos armados, la asuncidén voluntaria de los riesgos
propios de esas actividades modifica las condiciones en las cuales el Estado
responde por los dafios que éstos puedan llegar a sufrir, sin que ello signifique
que la aceptacion de tales riesgos admita que recaiga sobre ellos cargas
desproporcionadas e innecesarias o que se exonere a los cuerpos armados
de proteger la vida e integridad de sus integrantes”. (Consejo de Estado, Sala
Plana, sentencia de 17 de febrero de 1995, exp. $-247. En el mismo sentido
consultar sentencias de: 18 de octubre de 1991, exp. 6667; 20 de febrero de
2008, exp. 16649 y de 23 de junio de 2010, exp.18570)

CONSCRIPTO - Dafio. Configuracién / PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA -
Aplicacién

“En aplicacion del principio novit curia, esta Corporacion ha sepalacic gue el
juzgador debe verificar si el dafo antijuridico resulta imputable al Estado con
fundamento en uno o cualquiera de los titulos de imputacion antes
mencionados; ademas, ha entendido que la Administracion Publica, al
imponer el deber de prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad
psicofisica del soldado, pues se trata de una persona que se encuentra

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial
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sometida a su custodia y cuidado, de suerte que aquélla (la Administracion)
adquiere una posicion de garante al doblegar la voluntad del soldado y
disponer de la libertad individual de éste para un fin determinado, por lo que
el Estado entra en una relacion de especial sujecién que lo hace responsabie
de los posibles dafos que pueda padecer aquél, mientras permanezca a su
cargo.” {Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Subseccion A, MP. Carlos Aiberto Zambrano Barrera, del 17 de abril
de 2013, expediente radicacién No. 760001-23-31-000-1998-01486-01
(25183).

Conforme a la valoracion probatoria esta acreditado que el sefior Rios Meza Julian
Andrés presto sus servicios como Soldado Regular del 20 de enero de 2013 al 28
de octubre de 2014; que sufrid una disminucion de la capacidad laboral (10%), con
cozsicn & la lesién causada por un accidente ocurrido cuando se encontraba
srastardo o servicio militar (14 de abril de 2014), pero no por causa y razdn del
e s cinhos 20 al B8).

i @ registro civil de nacimiento (folio 24). el sefor Julidn Andrés Rios
Wiesa 25 1o de Maria Dolores Mesa Osorio y Daniel de Jesus Rios Ramirez.

Se aportd el Acta del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, de fecha 20 de septiembre de 2018, en el que se emite concepto
favorable para conciliar, (folics 141 al 142), indicando:

‘El Conuie de Conciliacién. por unanimidad autoriza conciliar de manera tota, bajo la teoria
jurisprodencial del Deposito. con el siguiente paréametro establecido como Politica de
Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES: Para JULIAN ANDRES RIOS MESA, en calidad de lesionado.,
el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para MARIA
DCLORES MESA OSORIO y DANIEL DE JESUS RIOS RAMIREZ, en calidad de padres
de/ lesionado. el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno.

NOTA: No se hace ofrecimiento a los Hermanos y Abuelo def lesionado. de conformidad
~an (i nolitica adoptada por el Comité de Concifiacion en sesion de fecha 21 de Enero de
TG modificada en sesion del 30 de noviembre de 2077,

Vel A LA SALUD: Para JULIAN ANDRES RIOS MESA, en calidad de fesionado, el
L e pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro). Para JULIAN
ANDRES RIOS MESA, en calidad de lesionado, la suma de $12.147.130.

Ei pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con fo estipulado en los
articulos 192 y subsigujentes de la Ley 1437 de 2071..7

Finaimente. el despachc coincide con el Ministerio Publico, cuando afirma que el
parametro de conciliacion se ajusta en todo a los criterios jurisprudenciales de
indemnizacién de perjuicios inmateriales y materiales que ha reiterado el Consejo
de Estado para los casos de los soldados conscriptos que reciben lesiones estando
en servicio y sobre los cuales se predica gque el Estado tiene el deber de garantizar
la integridad fisica y salud del mismo conscripto.

jesome loniol Conciliacton Prejudicial
LR 50-007-33 33-006-2018-00444-00
S Julign Anc-és Rios Mesa
Macion — Uinisterio de Defensa Nacional - Ejército Nacfonal
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Todo lo anterior lleva al convencimiento que lo reconocido patrimonialmente tiene
respaldo probatorio, legal y jurisprudencial.

(D) EL ACUERDO NO ES LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICC

Finalmente, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al gue llegaron las
partes no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra éste.

En consecuencia, una vez verificados los presupuestos establecidos, los cuales se
cumplen a plenitud dentro del asunto que nos ocupa sera procedente impartir ia
aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes. en la Audiencia
llevada a cabo el 8 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional y los convocantes Julian Andrés Rios Mesa Maria
Dolores Mesa Osorio y Daniel de Jesus Rios Ramirez. ante la Procuraauriz lq
Judiciat Il para Asuntos Administrativos de Villavicencio, en la Audiencia 2o 0 o b
de octubre de 2018, por las razones expuestas en esla providencia.

SEGUNDO: Advertir que la referida conciliacién hace transito a cosa pirusta v
presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y &l num
2 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A

TERCERO: En firme la presente providencia, expidase a costa de la parte
interesada, copia autentica del acta de conciliaciéon y de esta providencia con la
respectiva constancia de ejecutoria, en la forma prevista en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por secretaria.
devuelvanse al interesado los documentos anexos a la demanda y procédase al
archivo definitivo del presente expediente, dejando las cbnstancias a que haya
lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de |la primera Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Medio de Control: Conciiiacidn Prejudicial
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NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
Articulo 207 de la Loy 1437 de 2011-CPACN)

Il aute de Techa T3de dictembre de 20180 se nolifica por anotacion en
I sailo N© 049 deili4 de diciemibre de 2018,

JOVCE MELINIPA S ANCHEZ MOY ANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENC10

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: POPULAR

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00468-00
DEMANDANTE: DIEGC ORLANDO BARBOSA MONTEALEGRE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA

DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIOC E.S.P.

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por el accionante (folio 45) de
acuerdo con el siguiente andlisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

l.levado lo anterior al caso que nos ocupa, advierte el Despacho que la figura
del desistimiento no se encuentra consagrada en el régimen propio de las
acciones populares, no obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
precisado que el desistimiento de la demanda no resulta procedente en este
tipo de acciones, comoquiera que dicha figura se opone a su naturaleza v
finalidad, pues esta es una accion publica que persigue la proteccion de ios
derechos e intereses de una colectividad.

En este orden resulta improcedente la solicitud de desistimiento elevada por
la parte accionante.

Superado lo anterior, procede el Despacho a vetificar si se dio cumplimiento
a lo ordenado en providencia antetrior.

' HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parie
General,

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 10 de julic de 2003, Expediente 54001-23-31-000- 2002-
00183-01 Consejero ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR
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Por auto del veintiuno {21) de noviembre de 2018, el Juzgado inadmitio la
accicn de la referencia, para que la parte demandante subsanara el libelo
introductorio en el entendido de que se sirviera allegar el agotamiento del
requisito de procedibilidad en relacidn con las entidades accionadas.

El término concedidq por el despacho para que fuera subsanada la demanda
fue de tres (3) dias de conformidad al articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Ei accionante guardd silencio, respecto a la orden proferida por éste
Despacho el pasado 21 de noviembre de 2018.

1. CONSIDERACIONES
El segundo inciso del articulo 20 de |la Ley 472 de 1998 — prevé, lo siguiente:

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de
tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.”
(subrayado por el Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que
proceda el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no
se subsane a tiempo.

En este orden, la providencia proferida del 21 de noviembre de 2018, sefiald
los defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 45 del 22
de noviembre de 2018 (folio 44), corriendo el plazo para subsanar el
sefialado por el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a partir del dia siguiente
de la notificacion, esto es. desde el veintitrés (23) de noviembre de 2018.

Cierto es entonces, que el término para subsanar la demanda fenecié el
veintisiete (27) de noviembre de 2018, sin que hasta la fecha se haya
procedido a subsanar los defectos con que adolece la demanda.

En virtud de lo antenor, habiéndose vencido el término estipulado, se
observa que la parte accionante no dic cumplimiento a la orden impartida,
en el sentido de subsanar la demanda, razén por la cual, es procedente
juridicamente disponer el rechazo de la presente demanda.

FPor lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de la presente accién
popular, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR Ila demanda de accién popuiar interpuesta por el
sefior DIEGO ORLANDO BARBOSA MONTEALEGRE en contra de la
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P., por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicade 50-001-33-33-006-2018-00468-00
Oemandante: DIEGO ORLANDC BARBOSA

Demandades: MUNICIPIO DE V/CIO Y QTROS




TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes

diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control:
Radicado:
Demandante:
Demandados:

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEI CIRCUITO JUDICIAL DE ¥ILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO -
(Articulo 200 dela fey 1437 de 2011- CL2ACA)D

131 auto de fecha 12 de dicierfbre de 2018, se notilica por anotacion en
Estado N® 049 flel 13 de diciembre de 2018,

DA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

JOVCE MEL

NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC
50-001-33-33-006-2018-00468-00

DIEGO ORLANDO BARBOSA

MUNICIRPIO DE V/CIO ¥ OTROS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00471-00
DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO SUAREZ PEREZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MITU y OTRO

1. Objeto de la Decisidn:

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre su admisibilidad, observa el
Despacho que la decisién del Inspector de Policia del Municipio de Mitd sometidas a
estudio de legalidad no son susceptibles de control jurisdiccional, correspondiendo en
consecuencia su rechazoe de plano, con fundamento en lo siguiente:

2. ANTECENTES

Mediante el Medio de Control de Nulidad el sefior Javier Francisco Suarez Pérez
solicita se declare la Nulidad de la Resolucion No. 001 del 18 de enero de 2018,
proferida por |a Inspeccion de Policia del Municipio de Mitl, por medio de la cual se
ordend el desalojo del predio identificado catastralmente con el No. 00-01-0001-
0038-00.

3. CONSIDERACIONES

Las autoridades policivas por regla general ejercen funciones de caracter
propiamente administrativo, inherentes al poder de policia, las cuales son asumidas
a través de medidas y sanciones dirigidas a preservar el orden publico, la seguridad.
la tranquilidad, la salubridad publica, entre otros, asi mismo y de manera excepcional
actua en funcién jurisdiccional, cuando dirimen los procesos civiles de policia dirigidos
a amparar la posesion, la tenencia o a servidumbre, eventos en los cuales sus actos,
por ser de caracter judicial, escapan al control de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Es por ello que el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 3° lo exceptua
de manera expresa, afirmando que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocera de “las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la Ley”.

En este orden resulta claro que cuando la autoridad policiva del municipio de Mitd
adelanto el proceso por perturbacion de la posesion, lo hizo en ejercicio de su funcion
judicial, como un verdadero juez, que actla imparcialmente frente a los intereses
opuestos de las partes en conflicto.

Ahora, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, prevé, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazarad la demanda y se
ordenara fa devolucion de los anexos en los siguientes casoes.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda
dentro de fa oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ei asunto no sea susceptible de_controf judicial” (subrayado por el
Despacho)

Pagina 1de 2
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De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que proceda
el rechazo de una demanda, es cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial.

Consideraciones que levan a concluir, que en el presente asunto resulta
juridicamente posible disponer del rechazo de la presente demanda, en razon a que
¢l acto al que se le enrostra vicios de nutidad, no resulta ser sujetos de contro! judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito
foma de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda de Nulidad formulada por el sefor JAVIER
FRANCISCO SUAREZ PEREZ contra el MUNICIPIO DE MITU y la INSPECCION DE
POLICIA DEL MUNICIPIO DE MITU, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido. :

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias. dejando las anotaciones y constancias de rigor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
carnetlo 207 de la Lev 1437 de 2001- CP.AC A

D%

Flaeto de fecha 13 de diviembre de 2018, se notifica por anotagion en

Isiado N2 049 del 14 de diciembre de 2018,

NPABANCHEZ MOY ANO

Sedretaria

10V CE METLT

o vioeLzntrol: Nulidad

Fad waga 50-001-33-33-006-2013-00471-00
CEMANMDAMNTE: Javier Francisco Suarez Pérez
Demandados Municipio de Mitua

Proyecto: MAJ. Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCI0

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2018-00474-00

DEMANDANTE: SEGUNDO RAFAEL GONZALEZ
GONZALEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

El sefior SEGUNDO RAFAEL GONZALEZ GONZALEZ, qumien actua a través de
apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditari. s
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponse = o
jurisdiccion de lo contencioso administrativo: de conformidad con el ariicuio
104 del CP.A.C. A - Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conccer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. - Ley 1437
de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 dei C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011, "

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley.
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada o7 ia
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (coite -

la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexce
demanda) del C.P. A.C. A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Discipiinarios de
Abcgados No. 1026322 del 13 de diciembre de 2018, expedidc por la Saia
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejc Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corperacién, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogade a la Dra. CARMEN
LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 y
Tarjeta Profesional No. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHQO. presentada a través de apoderado judicial por el sefior SEGUNDO
RAFAEL GONZALEZ GONZALEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
conseacuencia se dispone:

1,

Notifiguese  personalmente la presente providencia  al

MINISTRGO DE DEFENSA NACIONAL:; de conformidad con los
azizulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
. 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA

Notifiquese perscnalmente la presente providencia a ia AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ: de conformidad con los
articules 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articuio 612 del C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1} y 199 (modificado por el
articulc 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE DEMANDANTE; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificade por el
articulo 812 del C.GP. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
T PACA

Lorrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
“zoienal de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, liamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
CPACA —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A ~
Ley 1437 de 2011.

RO NULIDA: Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-1 3-33-006-2018-00474-00 )
SEGUNDO RAFAEL GONZALEZ GONZALEZ
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO




El procedimiento para efectuar y acreditar el depésitc enunciace - -l
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No.de Cuenta: 4450100294 2~4 yj/oConvenio No. 11475
¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE. en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho: memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacién y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir. clase ae maag
de control, numero completo del proceso y nombres corirlat: s
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado e! pago de la suma ordenada por concepto de gasios
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011,

TERCERO: Reconocer personeria al Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ | OPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 vy Tarjeta Profesional No.
95491 del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folic 1
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 -~ C.P.A.C A.
y €l articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulc
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-008-2018-00474-00 ]
DEMANDANTE: SEGUNDO RAFAEL GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADOQOS: MINISTERIQO DE DEFENSA — EJERCITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

| NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

‘ El autc de fecha 13 de diciembre de 2018, se nctifica por anotacién en
estadc N°49 del 14 de diciembre dg 2018,

JOYCE ME A SANCHEZ MOYANQ
ecretaria

BTRGL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

2(-001-7 2-33-006-2018-00474-00 )
SEGUNDO RAFAEL GONZALEZ GONZALEZ
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13} de diciembre de dos mil dieciocho (2013,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00476-00
DEMANDANTE: GILBERZON GARZON PADILLA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

El sefior GILBERZON GARZON PADILLA, quien actiia mediante apoderada
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditacs
presupuestos procesaies que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le correspatve « -
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad cor i
articulo 104 de ia Ley 1437 de 2011 - CP.AC A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial v
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - CP.AC.A

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 183 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 d= =
CPACA

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarics o
Abogados No. 1026943 del 13 de diciembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de
la pagina web www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del gjercicio de la profesion de
abogado a la Dra. NANCY INGRID PLAZAS GOME/Z, identificada con !a

Pacina o d




cédula de ciudadania No. 40.033.860 y Tarjeta Profesional No. 105.164 del
“onsejo Superior de’la Judicatura.

For lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
S=RECHQ, presentada en nombre propio por el sefior GILBERZON
TARZON PADILLA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
CERSIONES - COLPENSIONES

2G: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.

L corsecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al Presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1} y 199 (modificado por el articulo 612
del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO:; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199

-adificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
¢ 1437 de 2011 - CP.ACA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA,; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-CPACA. -

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
wegerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo

e I CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
PLLDADO 50-001-33-33-006-2018-00476-00
DEMANDANTE: GILBERZON GARZON

DEMANDADOS: COLPENSIONES




612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012} del CP.A.C A - Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cine., <
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia,
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepta de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numeral 4) del C.P. A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes dataos:

*No. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/oConvenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTH  an
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado i
fugar en el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial disigie . 5l
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando cobie
al carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotccopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del procesc y
nombres completos de ios demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin gque se hubiese
acreditado el pago de ia suma ordenada por concepto de gasics
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ey
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. NANCY INGRID PLASAS
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.033 863 v &, . =
Profesional No. 105.164 del Consejo Supericr de la Judicati:.: :
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CP.AC | =
articulo 74 de la tey 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién dei atiic.io
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOIL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00476-00
DEMANDANTE: GILBERZON GARZON

DEMANDADOQOS: COLPENSIONES
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| D_EL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NCTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
‘ (Articilo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)
" El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 49 del 14 de diciembre de 2018

SOYCE MELINDAISANCHEZ MOYANO

_ Se retana_
ST ONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
R 50-001-33-33-006-2018-00476-00
37 R NDANTE GILBERZON GARZON

DFMANDADOS: COLPENSIONES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RAD!CADO: 50-001-33-33-006-2018-00480-00
CEMANDANTE: FREDY PENA 1BAGON

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El sefior FREDY PENA IBAGON actuando mediante apoderado judicial presenté demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE RETIRC DE
LAS FUERZAS MILITARES.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le cofresponde a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control gue se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de ia Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, como requisito de procedibilidad para la presentacién de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los asuntos sean
conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

‘De acuerdo con la norma ftranscrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la fransaccion como mecanismos aliernativos para la solucién de
confiictos solo resultan admisibles en las confroversias que giran en torno a derechos

inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de fa ley




1285 de 2009, si lo que se guiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
SuU asignacion de retiro, con base en la liquidacién el salario mensual establecido en el inciso
segundo del articulo 1¢ del Decreto 1784 del 14 de septiembre de 2000, lo que nos permite
concluir que se trata de un derecho laboral que no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 1024444 del
13 de diciembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y T.P.
170.560 del C.5.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderade judicial por el sefior FREDY PENA IBAGON contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al DIRECTOR DE LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1)y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 {numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con fos articulos 171 {(numeral 1) y 199 (de ia Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 {(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Coérrase traslado de la demanda a |a parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Dereche
No. 500013333008-2018-00480-00

Demandante: Fredy Pena lbagén

Demandado: CREMIL
Proyecto: MAJ.
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6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 {(numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta: 4450100294 20- 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

= Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer ugar en el auto admisorio
de la demanda.

. b.  Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
" Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacién y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los

demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {(30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido (folio 1), de
conformidad con |o establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articuio 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00480-00

Demandante: Fredy Pefia thagdn

Demandado: CREMIL

Proyecto: MAJ.



REPUBLICA DE COLOMBIA
L "‘”‘_"c,‘

+* G

.4"‘4\ i
JUZGADO SEXTO ADAMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUTITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO LLECTRONICO
(Articulo 201 de la [ev 1437 de2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por anotacidn en
Estado N° 049 del ¥4 de diciembre de 2018,

INIPA SANCHEZ MOY ANO

ceretaria

IOYCE M

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00480-00

Demandante: Fredy Pefa tbagon

Demandado: CREMIL

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCI1Q

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mii dieciocho (2018;

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00484-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLO MANGUI JIMENEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

El sefior PEDRO PABLO MANGUI JIMENEZ, quien actiia a través de apoderado
judicial,  presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contraia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .
Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto ie corresponde a la
jurisdiccidn de o contencioso administrativo; de conformidad con & =i o
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011,

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial v por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especiaimente, el articuio 161 del C.P.A.C. A. — Ley 1437 de
2011,

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C. A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Discipiis, cn v
Abogados No. 1026322 det 13 de diciembre de 2018, expedido por ia Saia
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de ia
pagina web www ramaiudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogado a ia Dra. CARMEN
LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 y
Tarjeta Profesional No. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente éxpuesto, el Juzgado Sexto Administrativo OraI-Del Circuito
Judiciat de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO. presentada a traves de apoderado judicial por el sefior PEDRO PABLO
MANGUI JIMENEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

Motifiquese perscnalmente |la presente providencia al
AINISTRO DE DEFENSA NACIONAL: de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por ! articulo 812 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A.

2. Notifiquese personalmente Ila presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificadc por el articulo 612 det C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
cenformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

4. Notifiquese por Estado el presente autc, a la PARTE DEMANDANTE; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
S P ACA

Z Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, piazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro dei cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruehas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de recenvencién; de acuerdo con las articulos 172, 175 y 199
{modificade por el articuio 612 del C.GP. — Ley 1564 de 2012) del
CPACA —Ley 1437 de 2011,

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de! CP.ACA. —
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO 50-001-33-33-006-2018-00484-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLQ MONGUI JIMENEZ

DEMANDADOCS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO




El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 44501002942 -4 y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

*Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE. en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de [a demanda.

b Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de !a consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se h.ub-ese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la fey 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 y Tarjeta Profesional No.
95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFiQUESE
- 7. 4]

AN

Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO  *
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00484-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLO MONGUI JIMENEZ

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
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NOTIFICACION ESTARO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 13 de diciembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 49 del 14 de diciembre de 2018.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANO

Secretarig
MEDI ) D2 CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICAGO: 50-001-33-33-006-2018-00484-00
DEMANDANTE: PEDRC PABLO MONGUI JIMENEZ

DEMANDADOCS MINISTERIO BE DEFENSA — EJERGITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCLIO

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00486-00
DEMANDANTE: NUBIA DIAZ GUTIERREZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL

META Y MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

La sefora NUBIA DIAZ GUTIERREZ, actuando mediante apoderada judiciai
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER&CHO
contra de la NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL -
DEPARTAMENTO DEL META Y MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN.

Revisado el presente medio de control, advierte el Despacho que el mismo se
dirige con la finalidad de obtener la nulidad de los actos fictos o presuntos
negativos, en reiacion a ias peticiones radicadas ios dias 2 y 5 de junio de
2017, sin embargo, una vez revisada la demanda, se observa que se omitio
adjuntar copia integra y completa de las misma, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

Asi mismo advierte el Despacho que el poder otorgado a la profesional del
derecho, no resulta ser suficiente, comoguiera gue el mismo se dirige a obtener
la nulidad de los actos fictos o presuntos en relacion a ias peticiones radicadas
el dia 2 de junio de 2018, omitiendo incluir la nulidad del acto ficto o nrezunto
de la peticion radicada el dia 5 de junio de 2018.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 1026889 del 13 de diciembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supericr de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas
sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesicn de abogado al Dr.
JULIAN ERNESTO POLANIA ECHAVEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.075.218.323 y Tarjeta Profesional No. 203.918 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sextoc Administrative Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,




RESUELVE:

FUaRiERG: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO  presentada a través de apoderada judicial por la sefiora NUBIA
DIAZ GUTIERREZ contra la NACION — MINISTERIQO DE EDUCACION
NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL META Y MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN.

SEGUNDQ: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane los yerros de los que adolece la demanda, so pena de
rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. JULIAN ERNESTO POLANIA

ECHAVEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.218.323 vy

Tarjeta Profesional No. 203.918 del Consejo Superior de la Judicatura., de

conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.PACA. vy el

arilculo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
- e s oprimera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éUSTAVO ADOLFO ARIZA NA
Juez

! : REPUBLICA DE COLOMBIA
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5 NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articido 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

Efauto de fecha 17 de diciembre de 2018, se notifica por anotacién en

" astado N°49 del 4 de diciembre e 2018.
! JOYCE MEL4NDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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