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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)'

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00423-00

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES RODRIGUEZ MAHECHA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAC!ONAL — EJERCITO
NACIONAL

El Despacho proced-2 a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

Mediante sentencia del 26 de abril de 2019 se negd las pretensiones de la
demandada (folios 295 al 302).

El apoderado de |la parte demandante, el 8 de mayo de 2019, formuid recurso de
apelacion en contra de la sentencia (folios 304 al 316).

Ei articulo 243 de |a Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

(--)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan er. el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
.' apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efecto
SUSPENSIvo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
fa providencia, dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reune I0s demas requisitos
fegales, se concedera mediante auto en el gue se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, ef superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Codigo..."

La Sentencia que negd las pretensiohes de la demanda, fue proferida el 26 de abril
de 2019 (folios 295 al 302) y fue notificada al correo electronico de’la parte
demandante, el 29 de abril de 2019 (folio 303).
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Luego, el término de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencio el 14 de mayo de 2019.

Acorde con lo anterior, el recurso de apelacién que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razén por 1a cual, se procedera a concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de |la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 26 de abril de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2012 . |

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPL

GUSTAVO ADOL
Juez

Proyectd: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

o et
JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacién
en Estado N° 024/ del 18 de junio de 2019.

JOYCE MELINDA SANGHEZ MOYANO
Secretaria
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Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

| MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADOQO: 50-001-33-33-006-2015-00290-00
DEMANDANTE: CARLOS ABEL DUARTE QUIROGA Y
OTROS

DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO Y OTROS -

En atencion a la respuesta otorgada por la Universidad Nacional de Colombia,
mediante oficic No. B.VDIEFM-114-19, por secretaria aclarese que el
requerimiento realizado en  oficio No. J6-AOV-2019-00295 no se encuentra
dirigido a [a gestidon de un dictamen periciai, como fue interpretado por esa entidad .
sino a la acreditacién de las calidades de idoneidad y experiencia del perito
Ramiro Sanchez Ramirez, quien rindid concepto técnico dentro de este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 dg junio dé 2019, se notifica. por
anotacion en estade N° 21 del 18 de junio de 2019.
JOYCE DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete {17) de junio de dos mi! diecinueve (2019}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00141-00

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER VELANDIA PINEDA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 2:de mayo de 2019 (folios 13 al 20 del
Cuaderno de Segunda Instancia), que confirmé parcialmente la sentencia recurrida
dentro del asunto de la referencia. -

Por Secretaria, désele cumplimiento al numeral 2 del articulo 114 de la ley 1564 de
2012 - C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria procedase al archivo
definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesio en el articulo 122 de |a ley 1564 de 2012 - C.G.P,,
aplicado por remisior del articulo 306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CL,

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacion
en Estado N° 021 del 18 de junio de 2018

JOYCE MELINTIA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

\

Proyectd: M.A J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO o

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00208-00

DEMANDANTE: JAIRO CONDES QUINTERO

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia es de caracter condenatorio y
contra el mismo el apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustento el
recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de
2011 - C.P.A.CA., el Despacho sefala el dia MIERCOLES CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE A LA HORA DE LAS 8:40 A.M. para lievar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara,

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con la
norma enunciada anteriormente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPL

<
GUSTAVO ADOLFO ARIﬁA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junip de 2019, se nofifica por anotacion
en Estado N° 01 del 18 de junio de 2019.

INDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria

JOYCE

~

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2016-00338-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL CARO BARRERA
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
‘UGPP"

Como quiera que se recibid respuesta del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, prueba ésta que se requeria para continuar con el tramite procesal,
el Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS a la hora de las 10 A.M. DEL DIA JUEVES ONCE
(11) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), en la sala de audiencia N°
408 de la torre B del Palacio Justicia ubicado en Ia Carrera 29 No. 33 B-79
de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la iey 1437 de 2011 —
CPACA '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de juni  de 2019, se naotifica por anotacidn

JOYCE MEXANDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria

Proyectd: M.A.J.






'~ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Accédase a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, en
consecuencia, previa consignacion del respectivo Arancel Judicial (Acuerdo
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 del Consejo Superior de la
Judicatura), acorde con lo previsto en el articulo 116 de la Ley 1564 de 2012,
por Secretaria, efectuese el desglose, conforme a la peticién visible a folio

313.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADO

NULIDAD © y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- .
50-001-33-33-006-2017-00059-00

ASTRID AMANDA VARGAS LOPEZ ,
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.SE.

LFO ARIZA MAHECHA
Juez '

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘y

ALk
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

.

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacion
en Estado N°

JOYCE M

1 del 18 de junio de 2019.

NDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecté: M.A.J.

NG






W

REPUBLICA DE COLOMBIA

S0
ST e,
<

N

g £

.J-r
£4

Ro% (=)d
T4 pe O

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: NULIDAD y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00091-00

DEMANDANTE: HENRY YOAN PIRAGAUTA LOPEZ

DEMANDADOS: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del dos (2) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) (folios 47 al 53 del Cuaderno de Segunda Instancia) gue
confirmd  parcialmente la sentencia proferida por éste despacho en la
Audiencia Inicial llevada a cabo el 15 de mayo de 2018 (folios 78 al 83).

En firme éste proveido, vuelva el proceso al despacho resolver sobre las
Agencias en Derecho.

4

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M

Proyectd: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

E} auto de fecha 17 de junjp de 2019, se notifica por anotacion

del 18 de junio de 2019.

JOYCE MFLINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00275-00

DEMANDANTE: COPETRAN

DEMANDADO. SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folios 251 a 252) de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

E! desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacién
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacidn juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento ia manifestacion de
la parte de separarse de la accién intentada, de la oposicidn gue ha
formulado, de! incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.”

El articulo 314 de ia Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante ef
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

Ei desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

' HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)"

En relacién a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues hien. en cuanto a la facultad de disponer el “derecho en litigio™
como poder genérico poara extinguirlo mediante cesion v otras foroas
(allanamiento.  remmcia, etc.) o bien como poder particular para
renunciarlo (en las pretensiones gue lo envuelve) mediante desistimiento
(CPC, art. 342 inc. 29, es preciso observar que el estatuto procesal o ha
reservado de munera general ol titdar del mismo derecho. que obra como
parte por su connotacion prioritaricmente sustancial, y excepcionalnente
ha admitido que el apoderado lo efercite, no a nombre propio (pues no es
el titulur del derecho) sino « nembre de la parte que representa, solo
cuando  Osta. sin desprenderse  del  derecho  sustancial en  litigio,
simplemente Je otorga expresa facultad para desistiv. Luego, si la misnia
pewte que obra en el proceso. virtud de la titwlaridad del poder de
disposicion del “derecho en litigio . puede desistir del mismo, hay que
entender que biew puede hacerlo... Luego. serd necesaria la consideracion de
este fendmeno, relativo a la extincion de la accion v del derecho susiancial,
cuande guiera que en el litigio corvespondiente, el fuec se encuenire frenie o la
prueba awténtica del escrito de desistimicnio presentado personalmente por la
misnia parte demandanie (CPC. ari. 343), sin que para ello sea necesario
pairocinio posterior de apoderado judicial.” (Sentencia del 2 de octubre de
1991, Corte Suprema de Justicia, Scda de Casacion Civil, Magistrado
Laffont Pianettu Pedro. Subravado fuera del texto originaf)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacién del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“..)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, fo

mismo que a perjuicios por el levantamienfo de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 108
siguientes casos:

Medio de Control: NUI,ID!\D‘y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: S0-00E-33-33-006-2017-00275-00
Demandante: COPLETRAN

Demandadaes: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTIES



1. Cuando fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjeculoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folios 251 a 252) fue presentado en la
oportunidad debida, por cuanto alin no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 256 del expediente, cuenta con
la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
también se solicito la terminacién del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrid traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Adfninistrati\:o Oral det Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial de la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE
TRANSPORTADORES LTDA - COPETRAN, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la COOPERATIVA
SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LTDA — COPETRAN en

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado; 50-001-33-33-0006-2017-00275-00
Demandante: COPETRAN

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTES

969D




contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, por
desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITOJUDICIAL DENILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Atticule 200 de la ey F437 de 201 1- C.P.ACAY

Ehawo de fecha 17 de junio de 20190 se notifica por anolacion en
Estado NTO2T det 18 de junio de 2019,

JOYCE MEIIND A SANCHEZ MOYANO

[ Secretarit

4
Medieo de Controt: NULIDAD v RESTABLECINIENTO DEL DERECIHG
Ruadicado: S0-001-33-33-000-2017-00273-00
Demandinte: COPITRAN

Demandadoes: SUTERINTENDENCEA DE PUERTOS Y TRANSPORTES




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO _ .

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00282-00

DEMANDANTE: ADRIAN ARTEAGAS CASTAREDA

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia es de caracter condenatorio y
contra el mismo el apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustento el
recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de
2011 = C.P.A.CA.,, el Despacho sefala el dia MIERCOLES CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE A LA HORA DE LAS 8:00 A:M. para lievar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara,

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con la

norma enunmada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFQO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

O LN

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENGIO
NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de'fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacién
en Estado N° (21 del 18 de junic de 2018.

JOYCE MEWNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria -

Proyecté: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (20“1 9)

MEDIO DE CONTRQOL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00314-00

DEMANDANTE; ' ALFREDO RAMIREZ OLAYA y OTROS )

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Teniendo en cuenta que ei fallo de primera instancia es de caracter condenatorio y
contra el mismo el apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustento el
recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de ia ley 1437 de
2011 — C.P. A.C.A. el Despacho sefiala el dia MIERCOLES CATORCE (14) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE A LA HORA DE LAS.8:20 A.M. para llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara,

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de conformidad con la
norma enunciada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFQO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

p °°L,'¢‘§
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PAC.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se nolifica por anotacion
en Estado N°® @21 del 18 de junio de 2019.

NDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

| Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00329-0C
DEMANDANTE:; L.UIS ISAURO CARRION
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el 5|gmente analisis
factico y juridico:

Mediahte sentencia del 23 de abril de 2019 se neg6 las pretensi‘ones dela demandadal
(folios 68 al 75).

El apoderado de la parte demandante, el 8 de mayo de 2019 remitid al buzén de
correo electrénico del juzgado, recurso de apelacaon en contra de la sentencia (folios
92 al 98).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las sentenc:as de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

()

" El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en ef efecto devolutivo...” :

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el efecto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos
legales, se concederd mediante guto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidirg de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en esfe Codigo...”

La Sentencia que neg¢ las pretensiones de la demanda, fue proferida en Audiencia:
Inicial llevada a cabo el 23 de abril de 2019 (folios 68 al 75).

Pagina 1de 2



Luego, el término de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencid el 8 de mayo de 2019.

Acorde con lo anterior, el recurso de apeiacion que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederlo.

Por otra parte, el 26 de abril de 2019, el abogado Juan Carlos Gonzélez Mejia (folios
87 al 91), manifiesta que por inconvenientes de salud, como lo prueba la incapacidad
adjunta, no le fue posible concurrir a la audienciainicial programada para el dia 23 de
abril de 2019.

El despacho considera que la situacion expuesta por el profesional del derecho
constituye una justa causa para su inasistencia, de conformidad con io previsto en el
numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Dei Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apederado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 23 de abril de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2012 .

SEGUNDO: Ejecutoriada {a presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencicso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

TERCEROQO: Acéptese las excusas presentadas por el apoderado de la parte
demandante, ante su inasistencia a la Audiencia Inicial ilevada a cabo el 23 de abril
de 2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez
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JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO .

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El aute de fecha 17 de juniojde 2019, se natifica por anotacién
en Estado N° 02¥ del 18 de junio de 2019.

JOYCE METIHIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO - DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00313-00
DEMANDANTE: . NELCY JHULIED JACOME GARCIA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE LEJANIAS

El apoderado del Municipio de Lejanias (Meta), informd que para dar
cumplimiento a |a sentencia proferida por éste despacho judicial, se procedio
a verificar en la administracion municipal, si el cargo de bibliotecaria, estaba
siendo ocupado por una persona en carrera administrativa o por el contrario,
en provisionalidad. Mediante certificacion del Secretario de Gobierno,
Seguridad y Convivencia Ciudadana se constatd que el mencionado cargo ya
estaba ocupado por una persona que aprobo la convocatoria de la CNSC y se
posesiono en carrera administrativa. Ante la imposibilidad de cumplir con la
orden de reintegro de |la sefiora Nelcy Julieth Jacome Garcia solicita se fije la
indemnizacion compensatoria, establecida en el inciso octavo del articulo 189
de la Ley 1437 de 2011. Acompafa la liquidacion de la indemnizacion,
conforme a lo establecido en |la ley laboral para el despido injusto (folios 298
al 303 del cuaderno principal).

-Consideraciones:

Establece el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011:

“En fos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
notificacion de la senfencia que resuelva definitivamente el proceso,
cuahdo resulte imposible cumplir la orden de reinfegro del demandante al
cargo del cual fue desvinculado porque la entidad desaparecié o porque
el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la misma
naturaleza y categoria del que desempefiaba en el momento de la
desvinculacion, podra solicitar al juez de primera instancia la fijacion de
una indemnizacion compensatoria.

De la solicitua se correra traslado al demandante por el término de diez
(10) dias, término durante el cual podrda oponerse y pedir pruebas o
aceptar la suma estimada por la parte demandada al presentar la solicitud.
En todo caso, la suma se fijara teniendo en cuenta los parametros de la
legislacion laboral para el despido injusto y el auto que la seflale solo serg
susceptible de recurso de reposicion.”

Dando cumplimiento a la norma en cita, de |a solicitud de fijar la indemnizacion

compensatoria a favor de la demandante, se correra trasiado por el término de -

diez (10) dias, término durante el cual podréa oponerse, pedir las pruebas o
aceptar la suma estimada por la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio,




RESUELVE:

De conformidad con lo previsto en el inciso ocho del articulo 189 de la Ley
1437 de 2011, de la solicitud de fijar la indemnizacion compensatoria a favor
de la demandante (folios 298 al 303 del cuaderno principal), corrase traslado
por el término de diez (10) dias, término durante el cual podré oponerse, pedir
las pruebas o aceptar la suma estimada por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
' NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
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El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacién
en Estado N° 02t d#¢t 18 de junio de 2019.

JOYCE MEL SANCHEZ MOYANO
Spcretaria

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00323-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

DEMANDADQOS: JAIRO IVAN FRIAS CARRENO

En atencidn a la manifestacion realizada por la apoderada judicial de la
Universidad de los llanos mediante memorial obrante a folio 81 de expediente, por
secretaria procédase al emplazamiento del sefior JAIRO IVAN FRIAS CARRENO
~en los términos previstos por el articulo 108 del C.G.P. aplicado por remision
expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, actuacion que debera estar a
cargo de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Fue,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICOQ
(Articule 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 17 de junio dg 2019, se notifica por anotacidn
en estado N 21_d@l 18 de junio de 2019.

A SANCHEZ MOYANO

JOYCE MELI
' acretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

| DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00060-00
DEMANDANTE: GLADYS CEPEDA DE GARCIA
DEMANDADOS: NACION -  MINISTERIO  DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

La sefiora GLADYS CEPEDA DE GARCIA actuando mediante apoderada
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contrala NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acredifados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de o contencioso administrativo; de conformidad con ei
articulo 104 de ila Ley 1437 de 2011 - C. P ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.PACA

- En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA. |

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de ia Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 533347 del 14 de junio de 2019, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesién de
abogada a la Dra. CAROLINA ARIAS NONTOA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.775.965 vy Tarjeta Profesional No. 293.161 del
Consejo Superior de la Judicatura. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
GLADYS CEPEDA DE GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHD
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00060-00

DEMANDANTE: GLADYS CEPEDA DE GARCIA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




No

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por €l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.P.A:CA. )

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, y dentro del cuai, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
{numeral 4) dei C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.de Cuenta: 44501002942 -4 y/oConvenio No. 11475

esNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

 Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido af
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbon con selio original del Banco de la consignacion y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del proceso y
nombres compietos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADCx 50-001-33-33-006-2019-00060-00
DEMANDANTE: GLADYS CEPEDA DE GARCIA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. CAROLINA ARIAS NONTOA,
identificada con la cédula de ciudadania No.:-1.020.775.965 vy Tarjeta
Profesional No. 293.161 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 42 al 43 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - CP.ACA. y el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articuio
306 de la primera ley enunciada.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

R

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacidn en estado
N2 21 del 18 de junio de 2019.

JOYCE MEEINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2019-00060-00
DEMANDANTE: GLADYS CEPEDA BE GARCIA

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




Repithlica de Colombia
Rama Judicial

Sala furisdiccional
Digceiplinaria

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
. DE ABOGADOS :

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

“CERTIFICADO No. 533347

Page 1 of 1

CERTIFICA

Que revisados los arcﬁzi\}os de Antecedentes dé:x esta CBrporacidn, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece. sancion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) DIANA CAROLINA
ARIAS NONTOA identificado(a) con la cedula de ciudadania No.1020775965 y la tarjela
profesional No. 293161 . . : | '

NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 0 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADD A LOS CATORCE (14) DIAS DEL MES- DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

(7
YIRATUCIA OLARTEMYILA
SECRETARIA JUDICIAL.
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-000-2019-00167-00

DEMANDANTE: © CARMEN TERESA OCHOA CORTES

DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO E.S.E.

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion formulade por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia del 3 de mayo de 2019.

2. Antecedentes:

Mediante providencia del 3 de mayo de 2019, se inadmitié la demanda
formulada por fa sefiora Carmen Teresa Ochoa Cortes contra el Hospital
Departamental de Villavicencio E.S.E, indicando:

“Sin embargo, una vez revisados cada uno de los requisitos formales que
debe contener el contencioso de anulacion, encuentra el Despacho que,
en el presente asunto se omitié, dar cumplimiento a lo siguiente:

- A lo ordenado en el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
en consitleracion a que no razont de manera clara y precisa la cuantia del
proceso.

- Omitio dar cumplimiento a lo ordenado en ef numera 4 del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011, en razon a que no se aportd prueba de la existencia
y representacion legal de! Hospital Departamental de Villavicencio.

- No dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, en consideracion a que no se agotc el requisito de
procebilidad...” (folios 393)

Contra la decision anterior, la apoderada de la parte demandante formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo: i) La cuantia o
estimacion razonada de la cuantia se puede determinar de |a interpretacion
de la demanda y sus anexos, en aplicacion de los principios de prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal y del acceso a la administracion de
justicia; ii) se aporta el Decreto 0895 de 1994 por medioc dela cual se
reorganiza al Hospital Departamental de Villavicencio, en una Empresa
Social de Caracter Departamental y el Decreto 0782 de 1991 por el cual se
crea al Hospital Departamental de Villavicencio como estabiecimiento
publico; iii) No le es exigible agotar la conciliacion prejudicial por tratarse
de un asunto que no es conciliable, por cuanto las pretensiones tienen
como finalidad que la entidad demandada sea condenada a reconccer y
pagar unocs derechos de caracter laboral, donde rige el principio de
irenunciabilidad (folios 394 al 397).
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No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
porque aun no se ha trabado la litis y, por ende, no hay contraparte que
controvierta' '

3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 — CPACA:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Saivo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuésto en ef Cadigo
de Procedimiento Civil.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por Jos jueces
adrnipistrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de
responsabifidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin af proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que
sofo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de fa condena o de Jos perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Ef que prescinda de [a audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba ped:da

oportunamente...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En virtud de la normativa transcrita, resulta evidente que el auto 13 de
mayo de 2019, es susceptible de recurso de reposicion, mas no del de
apelacion, por no encontrarse enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011.

De otra parte, el articulo 318 de a Ley 1564 de 2012, dispone:

“E! recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres {3) dias
siguientes al de |a notificacion del auto.”

E| auto recurrido fue notificado por Estado No. 16 delf 14 de mayo de 2019;
razon por la cual, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el
recurso de reposicion, vencio el 17 del mismo mes y ano.

lLa parte demandante, preéenté y sustentd su recurso de reposicion,
mediante memorial radicado el 17 de mayo de 2019 (folio 394).

! Consejo de Estado — Sala de lo Contenciaso Administrative — Seccidn Cuarta - Consejera ponente:
HUGO FERNANDQ BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil
catorce (2014) Radicacidon nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADOQ: 50-001-33-33-000-2019-00167-00

DEMANDANTE: CARMEN TERESA OCHOA CORTES

DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E S E.

Proyectd: M.A.J.
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Conforme a lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto
atacado para determinar si hay lugar o no a reponerlo:

3.1 Dentro de las inconsistencias sefaladas, se advirtié que en la demanda
se omitio el acapite de estimacion razonada de |la cuantia.

La abogada de la demandante, considera que en aplicacion de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental, la estimacion de fa
cuantia debe inferirse de los diferentes acapites de la demanda.

Al respecto ha de tenerse en cuenta que, io siguiente:

Establece el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011:

“‘COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
fa multa impuesta o de fos perjuicios causados, seglin la estimacion razonada
hecha por el actor en fa demanda, sin que en elfo pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos titimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, 1a cuantia se establecers
por el valor de fa suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y Sanciones.

Para los efectos aqui conternplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, 1a cuantia se determinard por ef valor de la pretension
mayor.

En fas acciones de nulidad y restablecimientc del derechio no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinarg por el valor de las pretensiones al fiempo de fa
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muftas o perjuicios
reclamados como accesorios, que Se causen con postenondad a la
presentacrén de aquella.

Cuando se reclame ef pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por ef valor de lo que se prefenda

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presenfacron de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Y ef articulo 162 ibidem:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendr:

o)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar fa compeatencia...” .

Como se infiere de la normatividad antes expuestas, la exigencia del
juzgado:. “razonar de manera clara y precisa la cuantia del proceso”, tiene

 PROCESOG! NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHG

RADICADOQ: 50-001-33-33-000-2019-00167-00
DEMANDANTE: ‘ CARMEN TERESA GCHOA CCGRTES
DEMANDADOS: HCSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIC E.S.E.

Proyectd: M.A.J, .
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fundamento legal, pues esta es la manera de determinar la cuantia, a partir
de la pretension mayor.

3.2 La otra deficiencia destacada, tiene que ver con omision de aportar la
prueba de la existencia y representacion legal del Hospital Departamental
de Villavicencio E.S E.

La exigencia anterior, tiene fundamento en el articulo 4 del articulo 166 de
la ey 1437 de 2011, que dice:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

(...

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de derecho publico
gue intervengan en el proceso, la prueba de su exjstencia y representacion,
salvo en relacion con fa Nacion, los departamentos y 10s municipios y las
demas entidades creadas por la Constituciéon y 1a ley...”

En el memorial presentado para subsanar la demanda, la apoderada de la

sefiora Carmen Teresa Ochoa Cortes indicd: “se aporta el Decrefo No. 0895 de
1994, por medio de la cual se reorganiza al Hospital Departamental de Villavicencio en
una Empresa Social del Caracter Departamental, y el Decrefo No. 0782 de 1991 por el
cual se crea al Hospital Departamental de Villavicencio como establecimiento piblico...”,

no obstante, no se acompanaron 10s documentos aludidos. Luego, no se
subsano la deficiencia anotada en el auto inadmisorio de la demanda.

3.3 Finalmente, en el auto ataco, se indicd que no se agoto el requisito de
procebilidad ordenado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

La abogada de la parte demandante refutd que NO le es exigible agotar la
conciliacion prejudicial por tratarse de un asunto que no es conciliable, por
cuanto las pretensiones tienen como finalidad que la entidad demandada
sea condenada a reconocer y pagar unos derechos de caracter laboral,
donde rige el principio de irrenunciabilidad.

Al respecto, la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sentencia CE- SUJ2-005-16,
radicacion No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15), del 25 de
agosto de 2016, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, preciso:

i ..Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no sofo de fa
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de controf (de acuerdo
con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando effo puede repercutir en el derecho de acceso a
una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prefrogativa gue posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAGICADO: 50-001-33-33-000-2019-00167-00

DEMANDANTE: CARMEN TERESA OCHOA CORTES .
DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

Proyectd: M.A.J.
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trabajo. Consecuenfemente, fampoco. es exigible el agotamiento de Ia
conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través def
medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en esfe fipo de controversias (confrato realidad) derechos
laborales itrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener
una pension), que a su vez comportan el caracter de cierfos e indiscutibles_no
son conciliables {condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 def CPACA
para requerir tal tramite), en armonia con el principio constitucional de
prevalencia del derecho sustancial...” (Subrayado fuera del texto otiginal).

Acorde con el extracto jurisprudencial anterior, le asiste razén a la
recurrente, toda vez que en el presente caso, no es obligatorio acudir a la

‘conciliacion prejudicial sefialada en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley

1437 de 2011.

Asi las cosas, se accedera reponer parciaimente el auto del 13 de mayo de
2019, dejando sin valor ni efecto el parrafo en el que se le exigia a la parte
demandante agotar el requisito de procebilidad. Los demas apartes,
qguedan incélumes, por cuanto ias deficiencias anotadas tienen fundamento
legal y no han sido subsanadas.

Finalmente, y por las razones expuestas al inicio de las consideraciones de
la presente providencia, se negara por improcedente el recurso de
apeiacion formuiado subsidiariamente contra el auto del 13 de mayo de
2019 (folio 393).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parciaimente el auto del 13 de mayo de 2019, en el
sentido de dejar sin valor ni efecto el parrafo en el que se le exigia a la parte
demandante agotar el requisito de procebilidad, por ias razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente, el recurso—de apelacion formulado

subsidiariamente contra el auto del 13 de mayo de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P / '

GUSTAVO ADOLF

Juez
FROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2019-00167-00
DEMANDANTE: CARMEN TERESA OCHO‘A CORTES
DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL, CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

REPUBLICA DE COLOWBIA ]

NOTIFIC ACION ESTADOQ ELECTRONICO
(Articulo 200 de a Lev 1437 de 200 1- C.P.ACAD

I\l ito de fecha 17 de junio de 20 g2 se notitica por anotacién en estadoe

NC021 del 1gfde junio de 2019,

ASANCHEZ MOYANG

Seoretaria
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NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-000-2019-00167-00

CARMEN TERESA OCHOA CORTES

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-006-2019-00193-00
DEMANDANTE: SALOMON FUENTES GARCIA

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL "CASUR" .

El sefior SALOMON FUENTES GARCIA, actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ contra ia CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”.

Revisada ila demanda enunciada, el despacho encuentra acreditades ios presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. -Jurisdiceion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcionai, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que ﬁos ocupa, fLJe gjercido en forma oportuna, de
conformidad con el articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacién de
entidades pudblicas), 162 (contenido de la demanda),” 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con |a demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
qgue el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expresé:

‘De acuerdo con la norma franscrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la fransaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito



_de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el articulo 13 de Ia ley
1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es ia legalidad de
una prestaciéon pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable, clerto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
SuU pension, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral que no puede
ser objeto de conciliacién.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 531.055 del
13 de junio de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra.
ADRIANA PAOLA MARTINEZ VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.117.323.040 y T.P. 218.551 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefor SALOMON FUENTES GARCIA
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”.

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al DIRECTOR GENERAL DE
CASUR, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la ACENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lc% articulos 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de-
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaré a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 5000133330062-2018-00193-00

Demandante: Salomén Fuentes Garcia
Demandado: CASUR

royecto: MAJ.



6. Laparte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el
articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e NO. de Cuenta: 4 450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Ora! de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacién y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER ala Dra. ADRIANA PAOLA MARTINEZ VARGAS, como
apoderado de |la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE~

DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFIC ACION ESTADC ELECTRONICO
(Artticulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notilica por anotacién en
Lstado N® 021 del 18de junio de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOY ANO
Secretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del DerecLo
No. 5000133330062-2019-00193-00

Bemandante: Salomdn Fuentes Garcia
Pemandado: CASUR

royecto. MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00197-00
DEMANDANTE: . MISAEL BCHORQUEZ HERRERA
DEMANDADOS: . EDESA S.A.E.S.P.

La Corporacion de Vivienda La Victoria “CORPQVICTORIA®, a través de su
representante legal, presentd demanda de ACCION POPULAR contra de la Empresa
de Servicios Publicos del Meta EDESA S.A. ES.P. y la ELECTRIFICADORA DEL
META S.A. ESP.

Con auto del 27 de mayo de 2019, se inadmitié la demanda, solicitando a la parte
actora que aportar la prueba documental que acredite haber dado cumphmrento alo
ordenado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (folio 59).

El término concedido por el despacho para que fuera subsanara la demanda fue de
diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y de no
subsanarla procedia su rechazo.

La parle demandante guardd silencio, respecto a la orden proferida por éste
Despacho el pasado 27 de mayo de 2019.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, se procedera el rechazo de la demanda de accién popular
respecto de la Electrificadora del Meta.

De otra parte, revisada la demanda popular formulada en contra de la Empresa de
Servicios Publicos del Meta “EDESA S.A. E.S.P", el despacho encuentra acreditados
los presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento dei presente asunto-le corresponde a la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 15
de la ley 472 de 1998.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional y territorial, para
conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con los articulos
16 de la ley 472 de 1998.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercidb en forma
oportuna, de conformidad con el articulo 11 de la ley 472 de 1998.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos de la accién

que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, 10s
contemplados en el articulo 18 de Ia ley 472 de 1998,
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de ACCION POPULAR, presentada por la
CORPORACION DE VIVIENDA LA VICTORIA “CORPOVICTORIA, a través de su
representante legal en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S A. ES.P.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda por ACCION POPULAR presenfada por
la CORPORACION DE VIVIENDA LA VICTORIA ‘CORPOVICTORIA’, a través
de su representante legal en contra de la ELECTRIFICADORA DEL META S .A.,
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Tramitese por el Procedimiento en Primera Instancia. En consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el presente autc al Gerente de la Empresa de
Servicigs Publicos del Meta E.D.E.S.A., haciendole entrega de copia de la demanda
y SUS anexos, quien dispondra de diez (10} dias contados a partir de [a notificacion
para contestar la demanda y allegar o solicitar la practica de pruebas que quieran
hacer valer dentro del proceso, de conformidad con los articuios 21 y 22 de la Ley
472 de 1998 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notificar personalmente |a presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURiDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 21 y 22 de la
Ley 472 de 1998 y el 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1362 del 27 de junio
de 2013.

3. Notificar personalmente el presente auto, al DEFENSOR DEL PUEBLO, con el fin
de que intervenga en €l presente proceso si lo considera conveniente, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 13 inciso 2y 21 de la Ley 472 de 1998 y el articulo el
199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar personaimente el presente auto, al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los en el inciso 6 del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y el 199 de
la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A

5. Por secretaria, remitir copia de la demanda y la presente providencia a la
Defensoria del Pueblo, de acuerdo con el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

6. Por secretaria, oficiese al Defensor del Pueblo, para que informe si de acuerdo con
el registro que tleva la entidad conforme a lo ordenado porla Ley 472 de 1998, se ha
tramitado Accion Popular en terminos similares a la presente demanda.

7. Ordenar a la parte demandante que informe a los miembros de la comunidad sobre
la admision de la presente demanda, a través de un medio masivo de comunicacion,
con la divulgacion de ésta providencia a través de una estacion radial del Municipio
de Cumaral, en dos (2) oportunidades en dias distintos, asi mismo, publique el
presente proveido en un periodico de amplia circulacion en Villavicencio — El Tiempo,
El Espectador, para que concurran los eventuales beneficiarios. Para efectos de la

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00197-00
DEMANDANTE: CORPOVICTORIA
DEMANDADOQS: EDESA S A E.S.P.

Proyectd: MAJ.




acreditacién allegara constancia de la emisora sobre su transmision y copia de la
respectiva publicacion en el periédico, de acuerdo con lo previsto en el inciso 1 del
articulo 21 de ia Ley 472 de 1998,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZ
Juez
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JUZGADO SFXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE VILEAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Aeticudo 201 de fa Ley 1437 de 2011- CP.AC.A)

EFarto de fecha 17 de junio de 2019. se notifica por anotacion en
Estado N 021 deIft 8 de junio de 2019

JOY CE MEL SANCHLEZ MOYANG

Heeretaria

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00197-00
DEMANDANTE: CORPOVICTORIA
DEMANDADOS: EDESA S.A.ES.P.

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00203-00
DEMANDANTE: ELIZABETH GARCIA ANGEL
DEMANDADOS; ~ MUNICIPIO DE MEDINA

En atencién al informe secretarial que antecede, seria la oportunidad de entrar-

a resolver sobre la admision de la presente accion, no obstante, advierte el
Despacho sobre su falta de competencia por factor territorial para conocer del
presente asunto.

Al respecto el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” consagré la competencia de
esta jurisdiccion en relacion con el factor territorial de la siguiente manera:

ARTICULO 156. Competencia por factor del territorio: Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto...”.

El en presente asunto se estd atacando la legalidad de dos actos
administrativos expedidos por la Administracion Municipal de Medina -
Cundinamarca, municipalidad que de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA06-3321 de 2006 “por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional® corresponde al Circuito Judicial
Administrativo de Bogota. :

En tal sentido resulta necesario dar aplicacion a lo normado por el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé que: “En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el

expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

posible....”"

Establecido. como se encuentra que este Despacho carece de competencia
por factor territorial, resulta procedente declarar su faita de competencia y
" remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Reparto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
presente accién, conforme a lo-expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto. Déjense las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

Et auto de fecha 17 de junio de 20]9. se netifica por anotacion en estado
N® 21 del 18 de junio de 2019.

JOYCE MELS SANCHEZ MOYANO
cretana
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Villavicenciu, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00204-00

DEMANDANTE: SERAFINA MOBQUERA LOZANO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

La senora SERAFINA MOSQUERA LOZANQ, actuando mediante apoderada
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisado el presente medio de control, advierte el Despacho que el mismo se
dirige con la finalidad de obtener la nulidad dei acto ficto o presunto negativo, en
relacion a la peticion obrante a folios 21 al 22 del expediente, no obstante una
vez analizada esta Ultima, encuentra el Despacho que no obra constancia de su
recibido por parte de la entidad requerida.

Ahora, si bien a folio 20 fue aportada una certificacion expedida por la Secretaria
de Educacion del Departamento del Guaviare, ésta no acredita el recibido de la
aludida comunicacion, sino el recibo de una sentencia proferida por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En este sentido resulta necesario inadmitir el presente medio de control, con el
fin de que la parte demandante allegué Ia censtancia de la peticién en razon de
la cual alega el silencio administrativo negativo, de conformidad con lo dispuesto
en el numerai 1° del articuio 166 de la Ley 1437 de 2011.

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 531.095 del 13 de junio de 2019, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacidn, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas
sanciones en las que suspenda del gjercicio de la profesidén de abogado a la
Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMA TORRES, identificada con [a cédula de
Ciudadania No. 1.022.362.333 y Tarjeta Profesional No. 257.970 del Consejo
Superior de la Judicatura. |

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir ila demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHOQO presentada a través de apoderada judicial por la sefiora SERAFINA
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MOSQUERA LOZANO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane los verros de los que adolece la demanda, so pena de
rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria a |la Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMA
TORRES, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo
75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO

e REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anotacion en
- Estado N° 021 del ¥Bde junio de 2¢19.

JOYCE M

Sqeretaria

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHQO
RADICADO: 50-001-33-33-006—2019-00208-00

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN RAMOS MEDINA

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL “"CASUR"

Ei sefior JOSE JOAQUIN RAMOS MEDINA, actuando mediante apoderado judicial
presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesaies que se relacionan a continuacion:

1., Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
‘la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011,

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna, de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, los contempliados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de Ia Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, revisada la documentacién aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:;

“De acuerdo con fa norma transcrita, y fas consideraciones que anteceden, la
conciliacién y fa transaccién como mecanismos alfemativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en tomo a derechos
inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito

H2




de procedibilidad la conciliaciéon extrajudicial, prevista en el arficula 13 de la ley
1285 de 2009, si lo gque se quiere discutir, cama en este caso, es la leqalidad de
una prestacion pensional dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
su pension, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral que no puede
ser objeto de conciliacion. '

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 530.994 del
13 de junio de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinana del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinarie, actuaimente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del gjercicic de ta profesién de abogado al Dr. JHON
EIDER GARZON CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.21.831.530
y T.P.284.706 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE JOAQUIN RAMOS MEDINA
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al DIRECTOR GENERAL DE
CASUR, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la lLey 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto ai MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, y dertro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,

" presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 5000133330062-2019-00208-00

Demandante: José Joaquin Ramos Medina
Demandade. CASUR

royecto: MAJ.
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6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el
articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.CA. - Ley 1437 de 2011.

_El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datoé:
e No. de Cuenta: 4450100294 20- 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre de! Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER al Dr. JHON EIDER GARZON CARDENAS, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

%
DYy
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. C.P.A.C.A)

Efauto de fecha 17 de junio de 2019, se netifica por anotacion en
Estado N° 031 del 17 de junio de 2019,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
No. 5000133330062-2019-00208-00 ‘
Demandante: José Joaquin Ramos Medina
Demandado: CASUR : k
royecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Vi‘llavicencio, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00206-00

DEMANDANTE: PEDRO PIOQUINTO RICO TORRES _
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACIGON NACIONAL

El sefior PEDRQ PIOQUINTO RICO TORRES, actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a ta jurisdiccioén

de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna, de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contempliados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito de procedibilidad para la
‘presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento dei derecho, reparacién directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

“De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
concifiacion y la fransaccion como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos solo resulian admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de Ia ley
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1285 de 2009, si lo gue se quiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable, cierio e

indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se [e reagjuste
su pensién, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral que no puede
ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con.el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 5631.091 del
13 de junio de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del gjercicio de la profesion de abogado al Dr. ANDRES
JULIAN ROMERQO ROA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.815643 y T.P.
246.687 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO:  Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior PEDRO PIOQUINTO RICO
TORRES contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por ef Procedimiento Ordinario en Primera instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437
de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Céorrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacién, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330062-2019-00206-00

Demandante: Pedro Pioguinto Rico Torres

Demandade:  Nacién —~ Ministerio de Educacion Nacional
royecto: MAJ.



6. Laparte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacidén por estado de esta providencia, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el
articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con 10s siguientes dafos:
¢ No. de Cuenta;: 4 450100294 20- 4 y/o Convenio No. 11475
+« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

+« Nombre del Depositante: Nombre completoc del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nomt.e del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial v al respaldo de la
consignacién original, los datos del'proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, nimerc completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER al Dr. ANDRES JULIAN ROMERO ROA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de |a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 17 de junio de 2019, se notifica por anclacion en
Estado N° 021 dgl 1Rde junio de 2015,

A SANCHLZ MOY ANO
Secretaria

JOYCE MEL]

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del De;écho

Ne. 5000133330062-2019-00206-00 |
Demandante: Pedro Pioquinto Rico Torres

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
royecto: MAJ.
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Las sanciones gque no tengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

Este certificado no acredita la calidad de abogado.

Nota: Si el No. de |la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres yfo apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de 1a Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LO5 TRECE {(13) DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL

DIECINUEVE (2019)
7 QZW/

YIRA LUCIA OLARTE
SECRETARIA JUDICIAL
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