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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
50-001-33-33-006-2013-00018-00

CLARA INES TORRES LADINO
COLPENSIONES

Regrésese el presente asunto a Secretaria con el fin de que se sirva determinar si
los dineros objeto de reclamacion reposan en la cuenta de ahorros asignada a

esta Despacho. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

% o
DE <

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 21 de noviembrejde 2018, se notifica por anctacion en
estado N° 45 del 22 de noviembrg de 2018.

JOYCE MELTNpPA SANQHEZ MOYANO

ecretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00531-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA VASQUEZ SANABRIA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GRANADA y OTROS

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término probatorio y que las
pruebas decretadas ya fueron recaudadas, se dispone correr traslado a las
partes por el termino comun de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusion, de conformidad con lo el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacién en estado N° 045 dgl 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINQA SANCHEZ MOYANQ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATEIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCLO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00443-00
DEMANDANTE: GERTRUDIS ZUNIGA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que la entidad requerida -
Batallon de Operaciones Terrestre No. 4, allegd respuesta a la informacion
solicitada mediante cficio No. J6-AOV-2017-201 del 7 de marzo de 2017, resulta
procedente fijar el DIA DOCE (12) DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 8:30 A.M,
para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS, que se realizara en la oficina 408
torre B, cuarto piso del Palacio Justicia ubicadc en la Carrera 29 No. 33 B - 79 de
ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 —
C.PA.CA.

NOTIFIQUESE Y cU
CU

GUSTAVO ADOLF AHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PA.C A)
El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacicn en estado N° A% del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

‘."c‘/ﬂ:

o
" o)
oo ammeelo

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio
MEDIO DE CON
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que la entidad requerida —
, allegd respuesta a la informacion solicitada mediante oficio
No. J6-AOV-2017-0824 del 3 de octubre de 2017, resulta procedente fijar el DIA
ENERO DE 2019 A LAS 2:00 P.M, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS, que se realizara en la oficina 406 torre B, cuarto piso
del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad, de

Ministerio de Defensa

DIECISEIS (16) DE

, veintiuno {21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

TROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DERECHO
50-001-33-33-006-2015-00570-00
JHON MARIO LOZANO CASTRO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

1

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)
El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en estado N° 45/del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO
Segretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00028-00

DEMANDANTE: GLORIA SOFiA BENAVIDES MARIN )

DEMANDADROS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

De acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 952.619 del 21 de
noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado
al Dr. HENRY STEWARD DIAZ RINCON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.21.840.168 y T.P. 250218 del C.S.J.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564
de 2012, se reconoce al Dr. HENRY DIAZ STEWARD DIAZ RINCON, como
apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido
visibie a folic 256.

Téngase por revocado el poder que le habia sido conferido por la demandante al Dr.
JORGE GONZALEZ TAMAYO.

NOTIFIQUESE y CL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

Proyectd: MAJ. REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 21 de ng¥viembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N*0AS del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE METANDA SANCHEZ MOYANOQ

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-00

DEMANDANTE: VEEDURIA  CIUDADANA  EFICIENCIAS vy
TRANSPARENCIA POR EL META y LA ORINOQUIA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Previo a resolver sobre la reforma de la demanda, se requiere al apoderado
de la parte demandante para que suscriba los memoriales visibles a folios
742 al 762.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M

Proyectd: M. AJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

3

El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por

anotacién en Estado N° 048 del 22 de noviembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANQ
ecretaria

JOYCE MELI




Viltavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00001-00
DEMANDANTE: MARTHA RUBIELA RODRI!GUEZ DE REY
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

NULIDAD y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la Secretaria Administrativa de la Gobernacién del
Meta remitié los documentos requeridos (folios 135 al 151), el Despacho
dispone fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS a la hora de las 8: 00 A.M. del DIA LUNES TRES (3) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), en la sala de audiencia N°
408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia, ubicado en la Carrera 29 No.
33 B - 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437

de 2011.

Proyecté: M.A.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCTA: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00032-00

DEMANDANTE: GUILLERMO LOPEZ ALFONSO

DEMANDADOS: NACION - DEPARTAMENTC ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUPREVISORA S.A
(PATRIMONIO AUTONOMO DAS).

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacidén formulados por la apoderada y la Jefe de la Agencia Nacional para la Defense
Juridica del Estado y la Representante Legal del Fidecomiso PAP Fiduciaria La Previsors
Defensa Juridica Extinta y su Fondo Rotario DAS, de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

1. Antecedentes:

Mediante auto 18 de diciembre de 2017 fij6 como fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL dentro del presente asunto, para el dia 12 de julio de 2018, a la hora
de las 8:00 a.m. decision que fue notificada en Estado No. 049 del 19 de diciembre de 2017
{folio 316).

El 12 de julio de 2018 se llevé a cabo la audiencia antes sefalada, a la que comparecieron
los abogados de las partes mas no |os representantes de las mismas.

El 16 de julio de 2018, la Representante legal del Fidecomiso PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS y SU FONDO ROTARIO, precisd que esa entidad no
es ni ha sido liquidador del DAS, y su relacion se limita a su gestion como Fiduciario; qua
en su momento se acompané certificacion del Comité que determind NO Congiliar; gue de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no es necesaria ni
obligatoria la asistencia de los representantes legales de las partes a la gudiencia inicial, en
virtud de que la enunciada norma faculta a las partes para comparecer en la citada diligenciz
judicial, no o hace impositivo. Finalmente, precisa que la Fiduprevisora ejerce la deferss
judicial de la entidad extinta, no contempla la calidad de ex empteador o entidad sustituta
del extinto DAS, centrando nuestra actividad en las orientaciones definidas
contractualmente, sin que le sea posible emitir un pronunciamiento bajo una calidad de
empleador de exfuncionarios del DAS o de asuntos que deriven con la administracion de
personal (folios 346 al 349).

El 16 de julio de 2018, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, asegura gue, de conformidad con |o dispuesto en ef numeral
2 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no considera necesario y menos obligatorio la
asistencia como representante legal a ia audiencia inicial en el entendido que la norma
aplicable faculta a las partes para comparecer, lo cual no lo hace impositivo. Alega que, si
el juez considera necesaria la declaracion del representante legal, puede de oficio,
ordenarle que lo rinda en forma explicita, conforme a lo consagrado en el articulo 217 del
CPACA. Precisa que al cierre del extinto Departamento Administrativo de Seguridad, se
recepciono el presente expediente para el tramite del page, la ANDJE no intervino ni puede
tener un alcance legal diferente al de la asignacidon por Decreto.

El 27 de agosto de 2018, se profirid providencia que determind que las representantes
legales de las entidades ejecutadas no acreditaban la existencia de un evento de fuerzg
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mayor o caso fortuito que les hubiese impedido su comparecencia a la Audiencia Inicial
‘evada a cabo el 12 de julio de 2018, razén por la cual les impuso multa de cinco salarios
m1inimos legales mensuates vigentes.

.entra la decision anterior, ta apoderada judicial de la Agencia Nacional interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion.

2. Consideraciones:
Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242 Reposicion Salva norma iegal en contrario, el recurso de reposicién procede contra fos
aufos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica.

Fn cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil..."
{Subrayado fuera del texto original).

Establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

Atticulo 243 Apelacion. () También son apelables los siguienfes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda

2. &l gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
a8 msmo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por
el Mimsterio Publico.

5 Efque resuelva Ia fiquidacion de la condena o de los peruicios.
6. El que decrefa las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencién de terceros.

8. Elque prescinda de la audiencia de pruebas.

8. Et que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Teniendo en cuenta que el auto atacado, mediante el cual se impuso sancién a los
representanies legales de las entidades demandadas no se encuentra enlistado en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el mismo procede el recurso de reposicion mas
NQO el de apelacion.

~11 &se sentido y por haberse formulado dentro del término legal® se procede a resolver los
racursos de reposicion que formulan la apoderada y la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica y la Representante Legal del Fidecomiso PAP
Fiduciaria La Previsora Defensa Juridica Extinta.

a. Aduce la apoderada de la ANDJE que el despacho no tuvo en cuenta todas y cada
una de los argumentos expuestos en el memorial presentado el 17 de julio de 2017, en los
cuales justificaron su inasistencia a la audiencia inicial realizada el 12 de julio de 2018, esto
eg, respecte a la aplicacion del articulo 217 del CPACA, que contempla que no valdra la
confesion de los representantes legales de las entidades publicas.

Pide que se dé aplicacion al rector de la prevalencia de |a ley consagrado en el articulo 5
de la Ley 57 de 1997, que preceptua que cuando haya incompatibilidad entre una
disposicién constitucional y una tegal se preferira aquella.

Articulo 318 de la Ley 15364 dc 2012




Adicionalmente, solicita se dé una interpretacion sistematica de las normas procesales. ya
que si bien las leyes procesales son de orden publico y de estricto cumplimiento, las mismas
estan al servicio de la justicia.

Alega que el interrogatorio en el presente caso no resulta plausible practicarlo a las
representantes legales de las entidades demandadas, que tratandose del proceso
contencioso administrative, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, facuita a las partes para
asistir a la Audiencia Inicial, a tal punto que no le compete al Representante Legal de la
Entidad Publica emitir ningtin juicic de valor al interior del proceso judicial, sin que medie
un estudio por parte de un “Comité de conciliacion y repeticion”, quien en ultimos luego de
un analisis ponderado de la situacion, adopta la decision conforme a la Ley.

Itera que en el proceso ejecutivo cuyo titulo es una sentencia judicial, el interrogatorio de
parte ne opera como instrumento de prueba, por cuanto el representante legal de la entidad
no podra emitir ni contestar ic que ya obra en prueba documental proveniente de un
operador judicial.

Aunado a lo anterior, el sujeto pasivo de la relacidn juridico procesal del proceso ordinario,
dejo de existir para vida juridica, por cuanto el DAS fue suprimido, y tanto soio se constituyd
una Fiducia, que busca el cumplimiento de las obligaciones, empero nada podria decir
respecto de lo acontecido al interior del proceso declarativo, mucho menos, cuando el titulo
valor es una sentencia judicial.

b. Por su parte, ia jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ANDJE precisa, gue |a
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obligatoria la
asistencia de las partes, pero si de sus apoderados.

Asegura gue la presencia de fas partes no se exige debide a que no tiene valor la confesion
de los representantes legales de las entidades publicas; gue no se encuentra facultada para
rendir interrogatorio de parte de conformidad con jo dispuesto en el articulo 195 de la Ley
1564 de 2012.

Solicita se tenga en cuenta el presente horizontal, en donde se ha apiicado el criterio de no
exigir la presencia del representante legal de la parte pasiva, acompafia copia de varias
audiencias iniciales ceiebradas en procesos ejecutivos, dentro de los cuales la parte
ejecutada es la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Patrimonio Autdnomo
del Extinto DAS.

c. La Representante Legal del Fidecomiso PAP Fiduciaria La Previsora Defensa
Juridica Extinta DAS y su Fondo Rotatorio

Afirma que la presencia de las partes no se exige debido a que no tiene valor la confesion
de los representantes legaies de las entidades plblicas; gue no se encuentra facuitada para
rendir interrogatorio de parte de conformidad con lo dispueste en el articuto 195 de la Lay
1564 de 2012, ni tiene atribuida la competencia legal de asumir funcicnes de empleadcres
o nominadores de exfuncionarios, limitandose 1a misma al contenido del Decrete 1303 de
2014 y la Ley 1753 de 2015, articulo 238, ni fueron condenadoes de manera directa en la
sentencia que origina la ejecucion en el tramite que nos ocupa.

Soiicita se tenga en cuenta el presente horizontal, en donde se ha aplicado el criterio de no
exigir la presencia del representante legal de la parte pasiva, acompana copia de varias
audiencias iniciales celebradas en procesos gjecutivos, dentro de los cuales la parte
ejecutada es la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Patrimonio Autdnomo
del Extinto DAS.

Sea lo primero, precisar que acorde con lo previsto en el 299 de la Ley 1437 de 2011,
salvo lo dispuesto en el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para ef
cobro coactivo, en la ejecucion en materia de contratos y de condenas contra entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso.

W
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l_uego. en este caso, no puede pretenderse dar aplicacién a las reglas dispuestas para la
nractica de la Audiencia Inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino
2 |as sefaladas en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, que dispone:

"AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que
concurran personalmente a una audiencia can la prevencion de las consecuencias por
su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatarios a las parfes. La audiencia
se sufetara a las siguientes reglas:

(.-}

2. Intervinientes. Ademas de /as partes, a fa audiencia deberan concurrir sus apoderados.
La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes 0 sus apoderados. Si
estos no comparecen. se realizara con aquellas.

St alguna de las parfes no comparece, sin perjuicio de fas consecuencias probatorias por
su inasistencia, la audiencia se flevarg a cabo con su apoderado, quien tendra facultad
para confesar, concifiar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en
litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a fa imisma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa.

Si fa parte y su apoderado o sofo la parfe se excusan con anferioridad a la audiencia y el
juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante
auto gue no tendrd recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningtin caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a fa
audiencia. $0/0 seran apreciadas sf se aportan dentro de los tres (3) dias siquientes a la
fecha en que ella se verifico. Ef juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor 0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales. probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia.

En este caso. si el juez acepta la excusa presentada, prevendrda a quien fa haya
presentado para que concGurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a ahsolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de fa inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante haré
presuinir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado harg
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifigue la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarara tenminado el proceso.

(..)

A la parfe o al apoderado que no concurra a la audiencia se e impondra muita de cinco
(5} salarios minimas legales mensuales vigentes (SMLMV).”

Comoe se deduce de la lectura de la mencionada norma, tratdndose def proceso
ejecutivo resulta obligatoria 1a comparecencia de las partes a la Audiencia Inicial.

Ahora, tal como se precisé en el Auto atacado, la inasistencia de las partes y sus
spoderades a la Audiencia Inicial de la que trata el articulo 372 de la Ley 1564 de
2012 conileva a imponer dos sanciones, una de tipo procesal y otra de tipo
Lecuniano,

El despacho, coincide con las recurrentes, cuando afirman que en aplicacion del
articulo 195 de la Ley 1564 de 2012, la confesidn de los representantes de las
entidades publicas no valdra, por esa potisima razdn, en el caso sub examine, no
hay lugar a imponer la sancién de tipc procesal, es decir, no se pueden presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuesta por el demandante,
siempre que sean susceptibles de confesidn.

Sin embargoe, este no es dbice para cumplir con la obligacién de comparecer a la
audiencia inicial.

Por lo anterior, y come quiera, 10s argumentos expuestos por las representantes
legales de las entidades ejecutadas, no acreditan la existencia de un evento de




fuerza mayor o caso fortuito que les hubiese impedido su comparecencia a la
Audiencia Inicial celebrara el 12 de julio de 2018, hay lugar a dar aplicacion a la
sancion pecuniaria.

Finalmente, resulta pertinente aclarar que el presente horizontal no es vinculante,
ante la autonomia e independencia que rigen las actuaciones de los jueces, salvo
que dicho precedente sea proferido por éste mismo despache.

Por las anteriores razones, NO se repone el autc atacado y se niega por
improcedente el recurso de apelacién formulado subsidiariamente.

Por io anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 27 de agosto de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de apelacion formuiado
subsidiariamente contra el auto del 27 de agosto de 2018, por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE y C

GUSTAVQO ADOLFO A
Juez

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 21 de noyiembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° Q45 del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE ME A SANCHEZ MOYANO
ecrataria







x
&5

A G
A /o‘}

s St
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2017-00039-00
DEMANDANTE: JOAQUIN GREGORIO CHAVARRO ACOSTA
DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MANUEL ELKIN

PATARROYO E.S.E EN LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que la entidad requerida —
Departamento del Guainia, allegé respuesta a la informacion solicitada mediante
oficio No. JB-A0V-2018-0493 del 14 de agosto de 2018, resulta procedente fijar ei
DIA DOCE (12) DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 2:00 P.M, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS, que se realizara en ia oficina 406 torre B, cuarto piso
del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C. A,

NOTIFIQUESE Y CUM

REPUBLICA DE COLOMBIA
~ Jun,&"

e

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)
El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se natifica por
anotacion en estado N° 45 del 22 de noviembre de 2018.

JOYGE MEEINDA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiunc (21} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00087-00
DEMANDANTE: BLANCA NELLY NIETO JOYA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que la entidad requerida —
Departamento del Guainia, allegé respuesta a la informacién solicitada mediante
oficio No. J6-AOV-2018-0468 del 1 de agosto de 2018, resuita procedente fijar el
DiA DOCE (12) DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 3:00 P.M, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS, que se realizara en la oficina 406 torre B, cuarto piso
del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

Juez

[ —

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

£l auto de fecha 21 de ng
anotacién en estado N°

viembre de 2018, se notifica por
5_del 22 de noviembre de 2018.

Secretaria

|

B,
JOYCE MELlN[F SANCHEZ MOYANC
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00200-00
DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO CORTES LARA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

En atencién al escrito de aclaracién visto a folio 99 del expediente, se ordena que
por sectetaria se oficie al Juez Promiscuo Municipal de Vista Hermosa — Meta,
indicandole que las declaraciones objeto de comisién son las relacionadas con
los sefiores Maxima Buitrago Algecira y Nelson Chacén Sanchez.

De otra parte y en consideracion a que los sefiores Maria Patricia Espitia Pachén y
Carlos Arturo Acero, residen en la ciudad de Villavicencio, recepcionese su
testimonio en la fecha y hora sefialada para llevar a cabo audiencia de pruebas.

Por ditimo péngase en conocimiento de la parte interesada la respuesta otorgada
por el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Selva No. 51, obrante a
folios 103 a 106 del expediente, asi mismo, por secretaria, oficiese a la Direccién
de Personal del Ejército Nacional — Seccién Altas y Retiros Soldados de Comando
de Personal, para que en el término de diez (10) dias se sirva remitir con destino a
este proceso copia de la Orden Administrativa de Personal No. 2432

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en estado N° 45 gel 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: "REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00294-00

DEMANDANTE: HERNAN DARIO ROJAS Y OTROS

DEMANDADOS: CAJACOPI - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO E.S.E. — CLINICA META S.A.

El Despacho procede a pronunciarse sobre ia viabilidad de admitir el llamamiento
en garantia propuesto por el apoderado de CAJACOPI dentro del término de
trasiado para la contestacion de la demanda y subsanado mediante escrito de
fecha 6 de agosto de 2018, de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

En el téermino de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado de la
entidad demandada CAJACOP!, presentd solicitud de ilamamiento en garantia
para vincular al presente tramite al ANGEL EDUARDO SANCHEZ REY.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 ~ C.P.A.C A, prevé que durante el traslado
de la demanda, la parte demandada debera contestar la demanda y si es su
deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar
demanda de reconvencion.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
fegal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que flegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacion.

(...).

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Efnombre del flamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y fa de su habifacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, fo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales...”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidon A, Radicado No.. 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14),
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, en auto interlocutorio O-0120-
2016, de 7 de abril de 2016, respecto a la procedencia de la peticién del lamado
en garantia. sefialo lo siguiente:

‘En efecto, esta Corporacion ha deferminado en forma consistente y
reiterada que la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar
cual es el sustento legal o contractual para exigir la vinculacion del
lamado, con el fin de analizar la procedencia def mismo, especificamente
se ha indicado que ello “.. tiene por finalidad establecer los extremos y
elementos de la relacion sustancial que se solicita sea definida por el
fuez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo def
derecho legal o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a
que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y
responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la
persona que sea citada en tal condicion al proceso.”, de tal forma que si
no existe o no se prueba ésta relacion, no puede haber lugar al
lamamiento en garantia.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que
establecia que para el llamamiento en garantia - previsto en nuestro caso
en el articulo 217 ib. -, se debia acompariar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularia, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en
multiples ocasiones, como se acaba de citar. Sin embargo, con el nuevo
estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA,
que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la simple
mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal.”

Corolario de lo anterior, segun las normas y jurisprudencia transcrita, aunado a
los fundamentos de derecho invocados por el apoderado judicial de la demandada
en su solicitud de llamamiento, se observa que reune los requisitos de forma y
fondo.

En efecto de la lectura del escrito de llamamiento en garantia se enuncia la
identificacion y domicilio del llamado en garantia y se indica los argumentos de
orden factico y juridico en los que se funda tat solicitud.

PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00294-00
DEMANDANTE: DARIO HERNAN ROJAS Y OTROS

DEMANDADQS: E.S.E HOSPITAL DPTAL




Asi las cosas, el despacho admitira el llamamiento en garantia, solicitado por el
apoderado judicial de la entidad demandada - Cajacopi.

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, presentado a través de
apoderado judicial por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — CAJACOP! en
contra del sefior ANGEL EDUARDO SANCHEZ REY, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento establecido en el articulo 225 del
C.P.ACA —Ley 1437 de 2011. En consecuencia se dispone:

1. Citese al llamado en garantia, para que dentro del término de quince (15) dias
intervenga en el proceso.

Para efectos de la citacion enunciada, notifiquese personalmente el presente auto
al sefior ANGEL. EDUARDO SANCHEZ REY., en la forma establecida en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011; haciéndole entrega de copia de la demanda
y sus anexos, de la solicitud de llamamiento en garantia, y de la presente
providencia.

2. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
‘conformidad con los articulos 171(numeral 2) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. Previamente, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — CAJACOPI, debe
cancelar dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto la suma de
CATORCE MIL PESOS ($14.000} por concepto de notificaciones.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No.deCuenta: 4450100294 2—4 y/o Convenio No. 11475

« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en la Secretaria de este Despacho, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello original
de! Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el
memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo del proceso
y nombres completos de los demandantes y demandados.

PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-000-2017-00284-00
DEMANDANTE: DARIO HERNAN ROJAS Y OTROS

DEMANDADOS: E.3.E HOSPITAL DPTAL




4. Suspéndase el presente proceso a partir de la ejecutoria del presente auto,
hasta cuanto se cite a los llamado en garantia y haya vencido el término para
que estos comparezcan, sin que tal suspension exceda ios seis {(6) meses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez el

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADDMIN!STRAT!VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 21 de poviembre de 2018, se notifica por

anotacion en estado NP 45 del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MEINDA SANCHEZ MOYANOQ

Secretaria
PROCESQ: REPARACION DIRECTA
RADICADO 50-001-33-33-000-2017-00294-00
DEMANDANTE: DARIO HERNAN ROJAS Y OTROS

DEMANDADOS: E.S E HOSPITAL DPTAL
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JUZGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00166-00

DEMANDANTE: JOSUE HERNAN ORTEGA ENCISO
DEMANDADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que
rechazé la demanda, de acuerdo con el siguiente andlisis factico y juridico:

Mediante auto del 16 de octubre de 2018, este despacho dispuso rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la senora Gloria
Janneth Sisa Bustos contra el PAR Policarpa Salavarrieta Administrado por la
Fiduciaria La Previsora.

El 22 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables flos siguientes autos proferides en la misma instancia por los jueces
administrativos:;

1. El que rechace la demanda,

()

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articuio, que se concederan en el efecto devolutive. "

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando el auto mediante el cual se rechazé la demanda y el mismo se debe
conceder en el efecto suspensivo.

De ofra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 —~ CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSQ DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicidn y decision del
recurso de apefacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera inierponerse y sustentarse por escrifo
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara
trasfado por Secrefaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Sf ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso eh caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el reclrso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano...”

El auto que rechazé la demanda fue notificado por estado No. 39 del 17 de octubre
de 2018.

Luego, el término de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacién
por escrito vencid el 22 de octubre de 2018.
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La parte demandante presentd y sustentd oportunamente el recurso de apelacion,
mediante memorial radicado el 22 de octubre de 2018.

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de 1a Ley 1437 de 2011 a los demas
sujetos procesales, porgue en ese momento aun no se ha trabado la litis y, por ende,
no hay contraparte que controvierta.’

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a
concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandante (folios 61 al 62), contra el auto del 16
de octubre de 2018 (folios 59 al 60), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFQ ARIZA MAHECHA
Jue
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Ariculo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 21 de novjgmbre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 045/ del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
ecretaria

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C.. veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
{2014) Radicacion numero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00166-00
Demandante: Josué Hernan Ortega Encisc
Demandados: Fiduciaria L.a Previsora y Otros

Proyectdo: M.A_J. Péagina 2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCU!TO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-0014-33-33-006-2018-00266-00

DEMANDANTE: GLORIA JANNETH S18A BUSTOS
DEMANDADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,

Ef Despacho procede a pronunciarse scbre la viabilidad de conceder ef recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que
rechazo la demanda, de acuerdo con el siguiente anélisis factico y juridico:

Mediante auto del 16 de octubre de 2018, este despacho dispuso rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la sehora Gloria
Janneth Sisa Bustos contra el PAR Policarpa Salavarrieta Administrado por la
Fiduciaria La Previsora.

El 22 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de pr.fme'ra instancia de fos Tribunales y de jos Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma Instancia por los jueces
administrativos;

1. El que rechace la demanda.

(..

El recurso de apelacidn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando el auto mediante el cual se rechazd la demanda y el mismo se debe
conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(-]

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrifo
dentro de los tres (3) dfas siguientes ante ef juez que lo profirid. De la sustentacion se dara
fraslado por Secretarfa a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asf jo ordene. Si ambas partes apefaron los términos seran comunes. El juez concederé af
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano...”

El auto que rechazd la demanda fue notificado por estado No. 39 del 17 de octubre
de 2018.

Luego, el término de tres (3) dias para interponer y sustentar ef recurso de apelacion
por escrito vencié el 22 de octubre de 2018.

Pagina 1 de 2




La parte demandante presentd y sustentdé oportunamente el recurso de apelacion,
mediante memorial radicado el 22 de octubre de 2018,

No hay lugar a surtir el traslado del articuic 244 de la Ley 1437 de 2011 a los demas
sujetos procesales, porque en ese momento adn no se ha frabado la litis y, por ende,
no hay contraparte que controvierta.*

Lo anterior nos permite concluir que el recurse de apelacién que nes ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a
concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuite Judicial
De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandante (folios 50 al 51), contra el auto del 16
de octubre de 2018 (folios 48 al 49), de conformidad con o dispuesto en los articulos
243 y 244 de la Ley 1437 de 2011,

SEGUNDQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anctaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMBLAS)
]

GUSTAVO ADOLFO A
Juez

Ny

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 21 de noviempre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 045 dfl 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secrefaria

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero penente:
HUGQ FERNANDQ BASTIDAS BARCENAS Begota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014} Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01({20240}

Medio de Controfl: Nulidad v Restablecimiento dei Dereche
Radicado: 50-001-33-33-008-2018-00266-00
Demandante: Gloria Janneth Sisa Bustos
Demandados: Fiduciaria La Previsora y Otros

Proyects: M.A.J. Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de dos mif dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
RADICADC: 50-001-33-33-006-2018-00272-00

DEMANDANTE: MARTHA SHIRLEY ROMERO MORALES
DEMANDADOS: FONDC NACIONAL DEL AHORRC y OTRA

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viahilidad de conceder el recursc de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 16
de octubre de 2018, de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

Mediante auto del 16 de octubre de 2018, este despacho dispusc rechazar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora
MARTHA SHIRLEY ROMERO MORALES contra el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y TEMPORALES UNO ASAS.

El 22 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision.

El articulo 243 de |a Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables jas sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jusces. Tambien
seran apelables jos siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

(..

El recurso de apelacion se concedera en ef efecto susperisivo, safvo en los casos a Gus -
refieren los numerales 2, 6. 7 y 9 de este articulo. que se concederan en el efecto devolutive

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando el auto mediante el cual se rechazdé la demanda vy el mismo se debe
conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decisidn del
recursc de apeiacion contra autos se sujetara a ias siguientes regias:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De Ja sustentacién se darg
trasiado por Secretaria a los demés sujelos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi o ordene. Si ambas partes apelarcn los términos seran comunes. £l juez concedera ei
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitiré el expediente al superior para que lo decida de
plana..."

El auto que rechazo la demanda fue notificado por estado No. 39 del 17 de octubre
de 2018.

l.uego, el termino de tres (3) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencio el 22 de octubre de 2018.

Pagina 1 de 3



La parte demandante presento y sustentd oportunamente el recurso de apelacion,
mediante memorial radicado el 22 de octubre de 2018.

No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 a los demas
sujetos procesales, porque en ese momento aun no se ha trabado la litis y, por ende,
no hay contraparte que controvierta.’

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razon por la cual, se procedera a
concederlo.

Finalmente, respecto al Incidente de Nulidad que formula el apoderado, éste
despacho por ahora no se pronunciara, toda vez que ante la caducidad de la accion,
no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Viliavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en e! efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante (folios 496 al 499), contra el auto del
16 de octubre de 2018 (folio 494), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243
y 244 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contenciose Administrativo del
Meta, previas las anctaciones del casc.

TERCERQ: Respecto al Incidente de Nulidad que formula el apoderado, éste

despacho por ahora no se pronunciarg, toda vez que ante la caducidad de ia accion,
no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

cl D W = S

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEG

e

Consejo de Estado — Sala de {¢ Contencioso Administrativo — Seccidon Cuarta - Consejero ponente:
HUJGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
12014) Radicacion nlimero: 768001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

Medie de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00272-00
Demandante: Martha Shirley Romerc Morales
DMemandados: Fondo Nacienal del Ahorro

Proyects: M.AJ. Pagina 2 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMiNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCWTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 21 de noviegbre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 045 fel 22 de noviembre de 2013.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Segcretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00272-00
Demandante: Martha Shirley Romero Moraies
Demandados: Fanda Nacienal de! Aharro

Proyecto: M.A . J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00

DEMANDANTE: ERASMO ROMERO RODRIGUEZ Y
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL.

Los sefiores ERASMO ROMERO RODRIGUEZ, OLGA ROSA RODRIGUEZ DE
ROMERO, EMILCE GRAJALES RODRIGUEZ, YESICA ANDREA ROMERO
GRAJALES, JULIAN ANDRES ROMERO GRAJALES, ABRAHAM DE JESUS
ROMERO RODRIGUEZ, MARIA ESNEDA ROMERO RODRIGUEZ, ROGEL DE
JESUS ROMERC RODRIGUEZ, ORALIA ROMERO RODRIGUEZ, EDENINE
ROMERO RODRIGUEZ, AUGUSTO ROMERO RODRIGUEZ, HERNANDO
ROMERO RODRIGUEZ, OSCAR ROMERO RODRIGUEZ y BLANCA RUTH
GRAJALES RODRIGUEZ, quienes actian mediante apoderado judicial, presentaron
demanda de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA,

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A,
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De otro lado, de acuerdo con los Certificados de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados Nos. 952719 y 952730 del 21 de noviembre de 2018, expedido por ia
Sala Jurisdiccionai Disciplinaria del Consejo Superior de 1a Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial. gov.co, en |os archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda dei gjercicio de Ia profesién de abogado a los Doctores.
NELSON RICARDO ESTEBAN DUARTE y LUZ STELLA MEJIA MURILLO,
identificados con las céduias de ciudadanias Nos. 80.224.923 y 40.045.989 vy
Tarjetas Profesionales Nos. 193.822 y 189561, respectivamente, del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por io anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Viliavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores ERASMO ROMERO RODRIGUEZ, OLGA
ROSA RODRIGUEZ DE ROMERO, EMILCE GRAJALES RODRIGUEZ, YESICA
ANDREA ROMERO GRAJALES, JULIAN ANDRES ROMERO GRAJALES,
ABRAHAM DE JESUS ROMERO RODRIGUEZ, MARIA ESNEDA ROMERO
RODRIGUEZ, ROGEL DE JESUS ROMERO RODRIGUEZ, ORALIA ROMERO
RODRIGUEZ, EDENINE ROMERO RODRIGUEZ, AUGUSTO ROMERO
RODRIGUEZ, HERNANDO ROMERO RODRIGUEZ, OSCAR ROMERO
RODRIGUEZ y BLANCA RUTH GRAJALES RODRIGUEZ en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL: de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -

C.PACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -

C.PACA
MEDIO DE CONTROL: REPARACICON DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00
DEMANDANTE: ERASMO ROMERO Y CTROS

DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA — EJERCITO




5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA - Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5} dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA Y DOS MIL ($ 32.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 {(numeral 4) del C.P.A.C.A - Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depositc enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
s No. de Cuenta: 445010029424 vy/oConvenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisocrio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consighacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a los Doctores. NELSON RICARDO ESTEBAN
DUARTE y LUZ STELLA MEJIA MURILLO, identificados con las cédulas de
ciudadanias Nos. 80.224.923 y 40.045.989 y Tarjetas Profesionales Nos. 193.822 y
189.561, respectivamente, del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados
judiciales de los demandantes, en los términos y para los efectos del memorial
poder otorgados; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 -

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA,
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00
DEMANDANTE: ERASMO ROMERC Y OTROS

DEMANDADOS: MINISTRC DE DEFENSA - EJERCITO



C.P.ACA. yelarticulo 74 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P, aplicado por remision del
articulc 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
— " Juez

o

REPUBLICA DE COLOMEBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

i Elauto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por anotacién en
estada N° 4% del 22 de noviemble de 2018.

DA SANCHEZ MOYAND

JOYCE MELI
Secretaria J
MEDIO DE CCNTROCL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00
DEMANDANTE: ERASMC RCMERO Y OTROS

DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA — EJERCITO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADOC; 50-001-33-33-006-2018-00314-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIC
DEMANDAOOS: MARIA TERESA MARTINEZ ALMANZA

En atencion al informe secretarial que antecede, se requiere a la parte demandante
para que informe la direccion a donde recibe notificaciones la demandada Maria
Teresa Martinez Almanza. Para lo anterior, se le concede el término improrrogable de
ocho (8) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE y CUMP

GUSTAVQ ADOLFO AR
Juez

ZA MAHECHA

Proyecté: MAJ.

REPUBLICA DE CCLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINIS TRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 21 de ngviembre de 2018, se natifica par

anotacion en Estado N° del 22 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO OE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00333-00

DEMANDANTE: ALVARO JAVIER WATAS GENES

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Subsanadas las deficiencias sefialadas en autc anterior, se procede a resolver
sobre la admision de la demanda de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por ALVARO JAVIER WATTS GENES contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despachc encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacichan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de confoermidad con el articuio
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conccer de la presente demanda en primers
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA. :

3. Caducidad: EI medic de controi que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

Se encuentra que la demanda cumple con ios presupuestos del medio de control
que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la
demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de g
demanda) de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C A —Ley 1437 de
2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No.946.149 del 19 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en
los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones entas que suspendan



del ejercicio de la profesién de abogado a la Dra. BALKIS YESENIA RIVERA
VILLANUEVA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52695480 y T.P.
186.259 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. presentada a través de apoderado judicial por el sefior ALVARO
AMIER WATTS GENES contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
“ACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

_-F-h

Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese personaimente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del
27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011,

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199 de
fa Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

Referencia: Nuiidad y Restabiecimiento dei Derecho

iHo. 500013333006-2018-00333-00

Demandante: Alvaro Javier Watts Genes

Demandado: MNacién — Ministerio de Defensa Nacionai — Poiicia Nacional
FProvecto: MAJ.
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El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con ios siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 20-4 yfo Convenio No. 11475

+« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencia

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer iugar en &l
auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos de! proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. BALKIS YESENIA RIVERA VILLANUEVA
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUM E

< ]
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

Juez

—_—REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDLCLAL DE VILLAVICENCLO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 207 de Ta Tev 1437 de 2011- CLP.ACLADY

LF auto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N 04

delE2 de noviembre de 201y

JOYCE MELIYOA S,

Seeretaria

HEZ MOYANO

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333006-2018-00333-00

Demandante: Alvaro Javier Watts Genes

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Proyecto: MAJ.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mif dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00393-00

DEMANDANTE: CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO “CONADE”
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Subsanada la deficiencia sefialada en auto anterior, se procede a resolver sobre la admision
de la demanda de CONTROVERSIA CONTRACTUAL formulada por ia CORPORACION
NACIONAL DE DESARROLLO "CONADE" contra el INSTITUTO COLOMBIANG DE
BIENESTAR FAMILIAR.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: Ei conocimiento del presente asunto le corresponde a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011,

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: Ei medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionaimente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley.
especialmente, los contemplados en los articuios 157 (estimacion razonada de (a
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacidon de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad

establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 del CP.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

De otro lado, de acuerdo con el Cerificado de Antecedentes Disciplinarios No.
944 835 del 19 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura, a traves de la pagina web, en los
archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesion de abogado al Dr. LENIN HUMBERTO BUSTO ORDONEZ,
identificado con |a cédula de ciudadania No. 78.696 512 y T.P. 220.436 del C.S.J.

For lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de CONTROVERSIA CONTRACTUAL presentada a
través de apoderado judicial por la CORPORACION NACIONAL DE DESARRQLLO
“CONADE” contra el INSTITUTO COLOMBIANQO DE BIENESTAR FAMILIAR.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al DIRECTOR DEL
INSTITUTO COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILIAR, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a fa AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013.

3. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase trasiado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencicn; de acuerdo con |los articulos 172, 175y 199 dela
Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de .
TREINTA MIL PESOS ($30.000), por concepto de gastos ordinarios deil

proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depodsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.deCuenta 445010029 42— 4 y/o Convenio No. 11475

* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

MEDIO BE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00393-00
DEMANDANTE: CONADE

DEMANDADOS: 1CBF

Froyecto: M.A.J.. Pagina 2 de 4




» Nombre def Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos del proceso
al que corresponde, es decir, clase de medio de control, nUmero completo
del proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el pago
de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se dara
aplicacion al articulo 178 de 1a ley 1437 de 2011.

TERCERQO: RECONOCER al Dr. LENIN HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ.
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

/EPUBﬁCA DE COLOMBIA N

%6 tgj fdéa
R
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCTUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACTON FSTADO ELECTRONICO

CArticulo 200 de la Ley TH37 de 20H1-C P V0 A

Elauto de Fecha 21 de noviembge de 2018, se nofilica per anotacion en

ealade NS del B2 de noviembre de 20140

JOYCE MELEB A SANCHEZ MOY ANO
Seerelaria
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICADO:; 50-001-33-33-006-2018-00393-00
DEMANDANTE: CONADE

DEMANDADOS: ICBF
Proyectd: M.A J.. Pasing 3 de 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHC
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00394-00

DEMANDANTE: ELKIN RAUL HOYOS ALVAREZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACICNAL

Subsanadas las deficiencias sefialadas en auto anterior, se procede a resoiver sobre
la admisién de la demanda de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
formulada por el sefior ELKIN RAUL HOYOS contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de ta Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primers
instancia; acorde con los articuics 155, 1568 y 157 de la Ley 1437 de 2011,

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de |la Ley 1437 de 2011,

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 {contenido de [a demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial,
establecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, como requisito de
procedibilidad para la presentacién de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento det derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean congiliables.

Con el fin de determinar si el asunto gue nos ocupa es conciliable, debemos tener en
cuenta gue el honorable Consejo de Estado, Sala de [0 Contencioso Administrative.
Seccidon Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de
marzo de 2010, Radicacién No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:




“De acuerdo con la norma transcrita. y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por fa cual, no resulta procedente exiqgir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en
el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en
este caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su cardcter de
derecho _irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de
fexto).

En el caso que nos ocupa, ef demandante considera que tiene derecho a que se le
reconozca la pension de invalidez a la que aduce tiene derecho, 1o que nos permite
concluir que se trata de un derecho laboral que no puede ser objeto de conciliacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ, presentada a través de apoderado judicial por el sefior ELKIN RAUL
HOYOS ALVAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:;

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articuios 171 (numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A. y el Decreto 1365 del
27 de junio de 2013.

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articuios 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
confermidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011
-CPACA.

5. Cdrrase traslado de la demanda a |a parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Fublico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333006-2018-00394-00

Demandante: Elkin Radl Hoyos Alvarez

Cemandado: Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecto: MAJ.




actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, de acuerdo con los articulos 172, 175y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios de!
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.CA. —Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar e! depdsito enunciade, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de Ia
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo del
proecesc y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333008-2018-00394-00

Demandante: Fikin Rail Hoyos Alvarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Proyecto: MAJ.
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Secretaria

Referencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mo, 500013333006-2018-00384-00

Demandante: Elkin Rall Hoyos Alvarez

Demandado. Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecto: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiunc (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
RADICADO; 50-001-33-33-006-2018-00404-00

DEMANDANTE: HILDA MARIA TOCASUCHE HERNANDEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL

Subhsanadas las deficiencias anotadas en auto anterior, se procede a resolver sobre la
admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, formulada por HILDA
MARIA TOCASUCHE HERNANDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados 10s presupuesios
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiceion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de {a Ley 143/
de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde ¢on
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa.

fue ejercido en forma pportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 - CP.A.CA.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos def medio de control que se
ejerce y Ios requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 {estimacion razonada de la cuantia), 159 {capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacidn de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Sin embargo, revisada la documentacién aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando o
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
qgue el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09). expreso:

“‘De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la fransaccidn como mecanisimos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las confroversias que giran en torne a derechos



inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito
de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de Ia ley
1285 de 2009, si lo gue se quiere discutir, como en este caso, es la legalidad de
una prestacion pensional dado _su caracter de derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texio).

En el caso que nos ocupa, la demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
su pension, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Gltimo
afio de prestacion del servicio, o que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
que no puede ser objeto de conciliacién.

De otro lado. de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.840.242 del
10 d octubre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de {a Judicatura, a través de ia pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion. asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. DIANA
L~ ROLINA ARIAS MOTOA, identificada con |a cedula de ciudadania No. 1.020.775.965 y
TP 293181 del C.S..

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial

de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO:  Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora HILDA MARIA TOCASUCHE
HERNANDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDOQO: Tramitese por el Procedimiente Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 1959 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a |la parte demandada, a la Agencia Naciona!l de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias. plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias despues de surtida la ultima notificacién, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del procese y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

~elerencia; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Hoo 50001333300622018-00404-00

Nemandante. Hilda Maria Tocasuche Hernandez
Camandado:  Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional
“royvecto MAJ




6. Laparte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con &l articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
sNo.de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

+« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de [a consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numerc completo de! proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubigese acreditado e}
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
s dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERQO: RECONOCER a la Dra. DIANA CAROLINA ARIAS MOTOA, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO

(Articolo 201 de ln Fev 1437 de 201 1- C.P.ACWD)

1) aute de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en

Fstado N9 0435 delf22 de noviembre de 2018,

JOVCE MELIND.A SANCIEZ MOYANO

Scerctaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del DereqLo

No. 50001333300622018-00404-00

Demandante: Hilda Maria Tocasuche Hernandez
Demandado:  Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional
Proyecto: MAJ.



. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00400-00

DEMANDANTE: JULIA ISABEL WALDO MOSQUERA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Subsanada la deficiencia sefialada en auto anterior, se procede a resolver sobre la admision
de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que por intermedio de
apederado judicial, formula la sefiora JULIA ISABEL WALDO MOSQUERA contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 -C.P.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
jos articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna -
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en evidencia
la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por e! articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA, como requisito de procedibilidad para la
presentacion de toda demanda en que se formuten pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando |os
asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que el honorable Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2070
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:

‘De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden. la
conciliacion y la fransaccién como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en tormno a derechos
inciertos y discufibles razén por fa cual, no resufta procedente exigir como requisito




de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de Ia ley
1285 de 2009, si lo que se guiere discutir, como en este caso. es la fegalidad de
una prestacion pensional dado su _caracter de derecho irrenunciable, cierto e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, la demandante considera que tiene derecho a que se le reajuste
su pension, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Gltimo
afio de prestacion del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
aue No puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado. de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 840.158 del
~7ode octubre de 2018, expedido por ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
superior de la Judicatura, a traves de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado a la
Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMO TORRES, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.022.362.333 y T.P. 257.970 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,
RESUELVE: .

PRIMERO: Admitir fa demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora JULIA ISABEL WALDO MOSQUERA
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente |a presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 {numeral 1) y 199 de laLey 1437 de 2011.

e

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 {numeral 1} y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a |la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 188
de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ne 5000133330062-2018-00440-00

Demandante: Julia Isabel Waldo Mosquera

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
Proyecto: MAJ.



6. Laparte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articuto 171 (humeral 4) del CP.A.C. A — Ley 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el depédsito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/oConvenio No. 11475
*» Nombre de |la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo QOral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMO TORRES,
como apoderada de |a parte demandante, en los términos y para tos fines del pods:
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

A oy, (,u
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICTAL DI VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONIC(Y
fArticulo 207 de fa Lev 1437 de 207 1- C.P.ACA )

El auto de techa 21 de noviembye de 20180 se netilica por anotacion en

Farado NT 48 dell22 de noviembre de 2018,

JOYCE AMELISH A S ANCHEZ MOY ANG

Jocrataria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330062-2018-00440-00

Demandante: Julia fsabel Waldo Mosquera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
Froyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00401-00

DEMANDANTE: LUIS NOE VIRGUES PENA Y SANDRA
YANETH VIRGUEZ PENA

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META Y

MUNICIPIO DE CUBARRAL.

Los sefiores LUIS NOE VIRGUES PENA y YANETH VIRGUEZ PENA, quienes
actian mediante apoderado judicial, presentaron demanda de REPARACION
DIRECTA en contra del MUNICIPIO DE CUBARRAL y DEPARTAMENTO DEL
META.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacién:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto e corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial v por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 {estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - CP. A C A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores LUIS NOE VIRGUES PENA y YANETH
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VIRGUEZ PENA en contra del MUNICIPIO DE CUBARRAL vy el
DEPARTAMENTO DEL META.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimienio Ordinarioc en Primera Instancia. En
consacuencia se dispone:

1.

Notifiqguese personalmente la presente providencia a la sefiora Gobernadora
del Departamento del Meta: de conformidad con los articulos 171 (humeral
1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la
Ley 1437 de 2011 - C. P A.C A

Notifiguese personalmente la presente providencia a la sefiora Alcaldesa del
Municipic de Cubarral - Meta; de conformidad con ios articulos 171 (numeral
1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la
Ley 1437 de 2011 -C.P.ACA

Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdc con los articulos 172, 1753 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del #rmino de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA Y DOS MIL ($ 32.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. - Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
sigquiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

eNo. de Cuenta: 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00
DEMANDANTE: ERASMO RCMERQO Y CTROS
DEMANDADCS: MINISTRC DE DEFENSA — EJERCITO




« Nombre de la Cuenta; Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
criginal del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {30} dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

Ei auio de fecha 21 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 45 del 22 de noviembref de 2018.

JOYCE MEIHIPA SANCHEZ MOYANO
ecretaria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00274-00
DEMANDANTE: ERASMO ROMERO Y OTROS

DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA - EJERCITO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00402-00

DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y OTRO

DEMANDADOQOS: NAGION — MINISTERIO DE DEFENSA NACICNAL - POLICIE
NACIONAL

La apoderada de la parte demandante presentod escrito mediante el cual la
subsanada la inconsistencia indicada en el auto del 16 de octubre de 2018,
acompanando poder otorgado por el senor Luis Octavio Sarasty Hernandez.

No obstante, al revisar nuevamente la demanda se observa que los poderes fueron
otorgados para demandar el acto administrativo — Acta de Junta Médico Laboral Ne.
3346 del 22 de abril de 2016, siendo lo correcto — Acta de Junta Médico Laboral No.
3345 del 22 de abril de 2016 expedida por la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional.

En virtud de lo anterior, se hace necesario inadmitir nuevamente el presente asunto.
con el fin de que la apoderada judicial de la parte actora subsane las deficiencias
antes senaladas, ello de conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda formulada de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y CLARENA MARIA
BEJARANO MOSQUERA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez {10) dias contados

a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA




AEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
CEMANDADOS:
Proyecto: M.A J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIOQ

CArticulo 201 de la Lev 1437 de 201 I-.(.‘.I’..\.(.‘..\,)

I Lauto de fecha 21 de noviembre de 2018, se notilica por anotacion en

‘ NOTIFICACION ST ADO ELECTRONICO
i
]
|
| estado NY 045 del 22jde noviembre de 2018,
1

JOYCE MELINDA SANCHEY MOYANO

CONTROVERSIA CONTRACTUAL
50-001-33-33-006-2018-00402-00

LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ
NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Paoing 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00468-00

DEMANDANTE: DIEGO ORLANDO BARBOSA
MONTEALEGRE

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO vy la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE

VILLAVICENCIO E.S.P.

El sefior DIEGO ORLANDO BARBOSA MONTEALEGRE actuando en
nombre propio presentd demanda de Accion Popular en contra del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P.

Sin embargo, una vez revisados cada uno de los requisitos formales que
debe contener la Accion Popular, encuentra el Despacho que en el presente
asunto se omitid dar cumplimiento a lo ordenando en e! articulo 144 de la
Ley 1437 de 2011, en consideracibn a que no se aportd prueba del
agotamiento del requisito de procedibilidad en relacion con cada una de las
entidades accionadas.

En virtud de lo anterior y en aras de evitar una posible sentencia inhibitoria,
se hace necesario inadmitir el presente asunto, con el fin de que la paria
actora subsane los efrores que adolece el escrito de demanda, aportando
copia del agotamiento del requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que
la parte demandante adjunte la documentacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 20 de |a ley 472 de 1998

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Acciébn Popular presentada por el
senor DIEGO ORLANDO BARBOSA MONTEALEGRE en contra del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.S.P.

PPagina 1 ode 2



SEGUNDO: Concederle a la parte accionante un término tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane los yerros de los que adolece la demanda; so pena de
rechazo de la demanda.

REPUBLICA DE COLOMBIA

PRI
5,

K <,

5 y

*
&
A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICC
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 21 de noviembre ge 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 45 del 22 de noviembrd de 2018,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MCYANO
ecretaria
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