REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL

RADICADO: - 50-001-33-33-006-2010-00335-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER '

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE INIRIDA

El Despacho procede a resolver la solicitud de suspensién procesal solicitada por
el apoderado judicial de la entidad territorial ejecutada, folios 378 a 415,

1. Antecedentes;

Mediante escrito radicado el pasado 13 de julic de 2018, el apoderado judicial del
Municipio de Puerto Inirida, solicitd la suspensién del presente asunto por existir un
proceso contractual radicado bajo el No. 500013331002-2012-00089-01 del
Consorcio de Oriente contra el Municipio de Inirida y que se encuentra surtiendo
tramite dé segunda instancia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Al respecto y como argumentd de su peticidn, narrd los siguientes supuestos:

Indico que en el afio 2006 su representada suscribid con el INCODER convenio
interadministrative No. 069 cuyo objeto era “ aunar esfuerzos con el propésito de
financiar las actividades productivas agropecuarias, priorizadas localmente,
mediante el mecanismo de audiencias publicas para impulsar la reactivacion
economica de las asociaciones de pequefos y medianos productores y mejorar asi
lo niveles de productividad territorial mediante la aplicacidn de recursos del
presupuesto nacional como apoyo gubernamental’

Afirmd que el anterior convenio fue suscrito por valor de $1.121.000.000, de los
cuales, el INCODER asumiria el valor de $1.000.000.000, y que serian girados en
dos desembolsos, el primero por valor de $500.000.000, con la suscripcion del
convenio y la legalizacién del mismo y el segundo con el 100% de la ejecumon
convenida.

Sefiald que para el cumplimientd del convenio referido, el Municipio de Inirida
suscribié con-el Consorcio de Oriente el contrato de obra No. 013 de 2006, cuya
finalidad era 1a rehabititacion, renovacién y siembra de 300 hectareas de cacao por
un valor de $998.850.982.

Afadié que para la ejecucion det contrato No. 013 de 2006, el municipio de Inirida
giré la suma de $489.436.981, recursos que provenian del primer giro realizado por
el INCODER en relacién al convenio No. 069 de 2008.

Menciond que debido a los inconvenientes presentados con la empresa contratista,
su representada decidié suspender la ejecucion del contrato No. 013 en el afio
2007, generando como consecuencia que el INCODER liquidara unilateralmente el
convenio No. 069 de 2006 por considerar un posible incumplimiento por parte del
Municipio de Inirida.

Consecuente con lo anterior, sefiald que su representada procedié a expedir las
Resoluciones Nos. 160 y 163 de 2010, en razén de las cuales declard la
terminacion unitateral del contrato de obra No. 013 de 2008 y como consecuencia
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de ello ordené a la empresa contratista la devolucién del anticipo girado por valor de
$489.436.981 y el pago de la clausula penal equivaiente al 10%.

Manifesté que con ocasién a las anteriores circunstancias el INCODER presentd
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Inirida por valor de $500.000.000,
mas los intereses moratorios causados, proceso que a la fecha se encuentra
pendiente de aprobacion de la actualizacién del crédito.

Asi mismo narrd que, el Municipio de Inirida presentd accién ejecutiva en contra
del Consorcio de Oriente, proceso que fue tramitado por el Juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Villavicencio y que a la fecha se encuentra archivado
desde el 31 de enero de 2012,

Afirmo que a su vez, el Consorcio de Oriente presenté demanda contractual en
contra del Municipio de Inirida, misma que fue adelantada por el Juzgado 1°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio y fallada el dia 24 de
junio de 2014, en razén de la cual se resolvié que de los $489.436.981 girados
como anticipo para la gjecucion del contrato No. 013 solo presenta un excedente a
favor del Municipio de Inirida por valor de $75.793.979, ordenandole a la empresa
contratista hacer devolucion de dicho dinero, decisién que se encuentra surtiendo
tramite de segunda instancia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala
Transitoria.

Por todo lo anterior solicitd, el apoderado de judicial de la parte gjecutada, se
proceda a la suspension del presente asunto, hasta tanto el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Sala Transitoria — resuelva el tramite de segunda instancia
adelantado dentro dei radicado No. 50001-33331-003-2012-00089-00, mismo en &l
que se dispondra sobre la iiquidacién del contrato No. 013 de 2008, derivado del
Convenio No. 069 y que como se indicd en lineas anteriores solo presenta un
excedente de $75.793.979.

En tal sentido afirmd que lo pretendido por el INCODER no corresponde a lo
adeudado por la entidad que representa, y que de mantenerse ia ejecucién del
mandamiento de pago, se generaria un detrimento patrimonial, en razén a que no
solo tendria que cancelarse la suma de $500.000.000, sinc adicional a elio el valor
de $600.000.000, por concepto de intereses moratorios.

Asi mismo argumento que, no discute ia existencia de la obligacién deprecada en el
presente asunto, comoquiera, que la misma viene intrinseca con ia liquidacién
unilateral del convenio No. 069 de 2006, no obstante a lo que si se opone, es la
suma de dinero que se pretende cobrar, en razon a que no corresponde a lo
debido, en efecto en la liquidacidon que realizd el juez de instancia respecto del
contrato No. 013 de 2006, mismo, que se realizdo con la finalidad de dar
cumplimiento a lo pactado en ei convenio No. 069 de 2006, se determind que se
invirtid el 80% del capital girado por el INCODER, por lo que concluye afirmando
que el titulo valor base de la obligacion, es ilegal y va en contravia del
ordenamiento legal, por cuanto no representa una obligacién clara, expresa vy
exigible. :

2, CONSIDERACIONES:

Previo a iniciar con el estudio de fondo, resuita oportuno recordar que las normas
aplicables al presente asunto, son las establecidas en el Codigo Contencioso
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Administrativo y el Cddigo de Procedimiento Civil, mismas que se encontraban
vigentes a la fecha de presentacion del proceso’.

En tal sentido, la solicitud de suspensién procesal solicitada por la entidad ejecutada
no se estudiara bajo las normas invocadas por el memorialista, sino por las
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, por expresa disposicion del
articulo 267 det C.C A. ' '

En este orden, el Cddigo de Procedimiento Civil sefiala que la figura de la -
suspension del proceso resulta procedente cuando: »

Art. 170.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 88. Suspensién del
proceso. El juez decretaréa la suspension del proceso:

1. Cuando iniciado un proceso penal, el fallo que corresponda dictar en él haya de
influir necesariamente en la decision del civil, a juicio del juez que conoce de éste.

2. Cuando la sentencia que deba dictarse en un proceso, dependa de lo que deba
decidirse en otro proceso civil que verse sobre cuestion que no sea procedente
resolver en el primero, o de un acto administrativo de alcance particular cuya nufidad
esté pendiente del resultado de un proceso contencioso administrativo, safvo fo
dispuesto en los Codigos Civil y de Comercio y en cualquiera otra ley.

No obstante, el proceso ejecutivo no se suspenderd por que exista un proceso
ordinario iniciado antes o después de aquél, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titufo ejecutivo, si en éste es procedente alegar los mismos hechos
COIMO excepcion. :

3. Cuando las partes fa pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado,
verbalmente en audiencia o diligencia, o por escrito autenticado por todas eflas
como se dispone para la demanda. .

Si fa suspension recae solarnente sobre uno de los procesos acumulados, aquél
serd excluido de la acumulacion, para continuar ef framite de los demnas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los casos previstos en
este Codigo, sin necesidad de decrelo del juez.

Vista la norma antes transcrita, vemos que por regla general el Cédigo de
Procedimiento Civil no consagra ia figura de la suspensién del proceso en las
acciones ejecutivas, en cuanto afirma que el proceso ejecutivo no se suspendera
porgue exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, sin
embargo, contempla la posibilidad de hacerlo cuando exista una cuestion que sea
imposible de ventilarla como excepcion en el proceso ejecutivo.

Ahora, en lo que corresponde al momento procesal para solicitario y decretarlo, el
articulo 162 ibidem, prevé lo siguiente: :

Art. 171.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art 1. Num. 88 Decreto de la

suspension y sus efectos. Corresponderd al juez que conoce del proceso, resolver

sobre fa procedencia de la suspension,

La suspension a que se refieren los numerales 1. y 2. del articulo precedente, sélo
se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una

" a demanda se presento el dia 24 de agosto de 2010
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vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia. :

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir
del hecho que la genere o de la gjecutoria del auto que la decrete, el cual es
apelable en el efecto suspensivo. El que la niegue, en el devolutivo.

Conforme lo anterior, ia oportunidad procesal para que las paries soliciten la
suspensién del proceso, cuando su situacidén se ubique en los  eventos
contemplados en los numerales 1 y 2 del articuio 170, es cuando el proceso que
deba suspenderse se encuentre en estade de dictar sentencia.

En este orden y atendiendo a las circunstancias propias del presente asunto, son
dos los requisitos que deben concurrir a efectos de encontrar procedente la
declaratoria de suspensién procesal solicitada. por el apoderadc de la parte
gjecutada, veamos:

i) Que habiéndose iniciado un proceso declarativo con el fin de atacar la
validez y autenticidad del titulo ejecutivo, bien sea antes o después de Ia
presentacién de la accidn ejecutiva, exista un argumento o excepcidn
que no pueda plantearse dentro de este Gltimo.

i) Que el proceso que pretenda suspenderse se encuentra en estado de
dictar sentencia.

Visto lo anterior, procede el Despacho a verificar si estan dados los anteriores

presupuestos.

En cuanto al primer requisito, sefialé el memorialista en su escrito de suspension,
que a través del medio de control de controversias contractuales, iniciado por el
Consorcio de Oriente en contra del Municipio de Infrida vy finalizado su tramite de
primera instancia mediante sentencia del 24 de junio de 2014, se decidié que del
contrato de obra No. 013, mismo que se suscribiera para dar cumplimiento a lo
pactado en Convenio No. 0689, se debe reintegrar el valor de $75.793.979., como
excedente del anticipo girado para el cumplimiento del mismo y cuyos dineros
provenian del convenio suscrito entre su representada y el INCODER.

Circunstancia con la que pretende acreditar que de los $489.436.981, girados como
anticipo para el cumplimiento del Convenio No. 069 de 2006, se ejecutdé mas del
80%, comoquiera, que luego de realizarse la liquidacion del contrato No. 013 de
2008, solo resulto un excedente de $75.733.979, luego, no encuentra justificado que
se ordene la devolucidon del 100% det anticipo.

En este orden, resulta necesario determinar si los argumentos esbozados por el
gjecutado podian ser usados como excepcion dentro de la presente accion
ejecutiva. :

El Cédigo de Procedimiento Civil establece un régimen taxativo de excepciones
pasibles de ser alegadas en el proceso ejecutivo, estas son:

Articulo 509 Excepciones. La formulacion de excepciones se somefera a. las

siguientes reglas:

(---)- .

2. “Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o
en otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrédn alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de
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nulidad en los casos que contemplan los numerales 7. y 9. del articulo 140, y de ia
perdida de fa cosa debida. Cuando la ejecucion se adelante como lo dispone el
inciso primero def articulo 335, no podran proponerse excepciones:previas.”.

Ahora, la anterior disposicion también ha sido aplicada a las obligaciones impuestas
por los actos administrativos, de esta forma lo establecid el Consejo de Estado en
sentencia del 18 de marzo de 2010, dentro del radicado No. 25000-23-26-000-
1997-4694-01(22339), al sefialar lo siguiente:

‘Al permitirse el cuestionamiento de legalidad del acto administrativo presentado
como recaudo ejecutivo, a través de la proposicion de excepciones dentro del
proceso egjeculivo, fundadas en hechos sucedidos con anterioridad a la expedicion
del acto administrativo, se esta desconociendo de un lado ja naturaleza de
providencia que conlleva efecucion que el articulo 64 del C. C. Administralivo, le
otorga al acto adminisirativo, y de ofro, se vulnera el debido proceso, como quiera
que se sutle la revision de legalidad del acto administrativo ante un juez diferente a
aquel establecido por el Legisiador para el efecto, esto es anle el juez de la efecucion
y ho ante el ordinario que fue al que se atribuyé competencia por el Legislador para
realizar tal enjuiciamiento, ademas-de que se le da a la revision de legalidad un
framite diferente al sefialado para el efecto por el legislador, y se desconocen los
terminos que también ef legistador previo para fa formulacion del juicio de legalidad.

“lqualmente el tramite de excepciones que discutan la legalidad def ifito de recaudo
gfecutivo, desnaluraliza el proceso gfecutivo que solo busca obtener coercitivamente
del deudor, el pago a favor del acreedor, de una obligacion sobre cuya claridad,
expresion y exigibilidad, no existe duda alguna. El tramite de excepciones en el
proceso ejecttivo no permite convertirlo en un proceso ordinario, en el cual se
discula la legalidad del tilulo™.

En esta medida, los argumentos utilizados por la entidad ejecutada no se podrian
utilizar como excepciones dentro del presente asunto, comoquiera, que o pretende
- el memorialista es enervar la validez del titulo ejecutivo, ategando que la obligacion
exigida no corresponde a lo reaimente adeudado en virtud del pronunciamiento
realizado por el Juez de Instancia en accion contractual. ‘

En tal sentido resultaria procedente la suspension del presente asunto, por
encontrarse acreditado el primero de los presupuestos antes sefalados, no
obstante, resulta evidente gue la oportunidad procesal exigida por el legislador no
se encuentra configurada, en razon a que esta accion obtuvo decision de seguir
adelante: con la ejecucion mediante providencia del 1 de marzo de 2011,
circunstancia que hace abiertamente nugatoria |a solitud deprecada por {a entidad
ejecutada, por cuanto para que la misma resulte hahilitada para su estudio, debe
encontrarse en estado de dictar sentencia, etapa que se encuentra ampliamente
superada en este proceso.

En consecuencia y por no haberse presentado en el momento procesal oportuno,
este Despacho, resuelve de manera desfavorable la peticion de suspensqon
procesal solicitada por la entidad ejecutada. ’

Por uitimo y de acuerdo con e! Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 97430
- del 28 de enero de 2019, ekpedidos por la Sala Jurisdicciona!l Disciplinaria del
Consejo - Superior de la Judicatura, a través de Ila pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi

2 Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero
Ponente (E) Mauricio Fajardo Gémez, 18 de marzo de 2010, radicacion numero: 25000-23-
26-000-1997-4694-01(22339).
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como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspendan del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. FERNEY ASMED
RODRIGUEZ BALAGUERA, identificado con la cédula de ciudadania No.
86.050.462y T.P. No. 119.611 del C.8.J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral dei Circuito de
Viillavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la soiicitud de suspension procesal, solicitada por el apoderado
del Municipio de Inirida, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FERNEY ASMED RODRIGUEZ
BALAGUERA como apoderado def Municipio de Inirida, en los términos y para los
efectos del poder conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011 yel articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZ
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articuto 201 de fa Ley 1437 de 2011- CP.ACA)
El auto de fecha 28 de enero de 2018, se notifica por anotacion
en estado N° 2 def29 de enero de 2019.

U
o

JOYCE MELINOJA SANCHEZ MOYANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villav-icencio, veintiocho (28) de enero de dos mil dieciocho (2018)

._MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: ' 50-001-33-33-006-2014-00295-00
DEMANDANTE: LIBARDO MELO OROSTEGUI
DEMANDADOS: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia del 15 de noviembre de 2018, vista a
folios 43 al 48 del Cuaderno de Segunda Instancia, que confirmé la providencia del
29 de octubre de 2015 (folios 74 al 81), proferida por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria hagase la
correspondiente liquidacion de costas y dese cumplimiento a lo dispuesto numeral
‘2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 de ia Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Finaimente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 dei C.P.A.C.A—Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y

" REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADOQ ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A) '
E! auto de fecha 28 de enero ge 2019, se notifica por anotacién

SANCHEZ MOYANO
Sdcretaria ’
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLEC]MIENTO DEL DERECHO
RADICADO: _ 50-001-33-33-006-2014-00298-00

DEMANDANTE: DIGNACELY OSCRIO GOMEZ

DEMANDADOS:! NUEVA EPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 18 de octubre de 2018
(folios 22 al 23 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé el auto del
21 de julio de 2017 proferido por éste despacho, mediante el cual se declard
probada la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva
propuesta por el Departamento del Meta y Declara Terminado. el Proceso
(folios 130 al 133).

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria procédase al archivo
definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en ‘el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPE

GUSTAVO ADOLFQ ARIZA MAHE
Juez

Proyectd: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAYICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO '

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotgcién
en Estado N°® 0§2Ndel 29 de enere de 2019,

= -
JOYCE MELIJIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 60-001-33-33-006-2014-00512-00

DEMANDANTE; AGUSTIN ALFONSO PEREZ

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunai
Administrativo del Meta, mediante providencia del 15 de noviembre de 2018
(folios 11 al 19 del Cuaderno de Segunda Instancia) que modifico parcialmente
la sentencia proferida por éste despacho en la Audiencia Inicial llevada a cabo
el 3 de marzo de 2016 (folios 95 at 100).

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral Séptimo de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia (folios 95 al 100).

NOTIFIQUESE Y CUMP,

Proyectd: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de energflde 2019, se notifica por anotacion
en Estado N° 002 fdel 29 de enero de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
becretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2015-00109-00
DEMANDANTE: "SHIRLENY CERQUERA RINTA y OTROS

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META y OTROS

Péongase en conocimiento de la Peritc Martha Helena Caro Zambrano |a
informacion suministrada por la Gerente de Calidad, Inspeccidon.y Vigilancia de
Servicios de Secretaria de Salud del Meta (folios 604 al 620) y |a Jefe de la Oficina
- Asesora Juridica de Empresa Social del Estado Soluciéon Salud (folios 621 al 623
y Anexo 1).

Se concede a la perito el término improrrogable de ocho (8) dias. para gue amplie .
su dictamen. '
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PALC A

ELauto de fecha 28 de encro de 2019, se notitica por anotaciaon en
Estado N® 002 del 29 e encro de 2019,

JOVCE MELINIPA SANCHEZ MOYANO

Jecretaria

Proyectd: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: PROCESC EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00376-00

DEMANDANTE: MARIA HELENA GUTIERREZ DE MANZANO
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRAYIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCICONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOGIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 25 de octubre de 2018
(folios 9 al 13 del Cuaderno de Segunda Instancia) que revoco el auto del 31
de'julio de 2015 (folios 53 al 55) y en su lugar ordend al juzgado proceda a
estudiar la procedencia o no de librar mandamiento de pago.

1. Objeto de la Decision:

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora MARIA ELENA GUTIERREZ DE MANZANO
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL vy
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

2. Antecedentes:

Mediante sentencia del 1 de febrero de 2008, este despacho ordend reliquidar
la pension de jubilacion del sefior Jorge Hermelindo Manzano Fajardo,
teniendo en cuenta que su cuantia sera equivalente al 75% del promedio
mensual de todo lo efectivamente devengado durante el dltimo afio.

La sentencia fue modificada parcialmen_te‘ por el Honorabie Tribunal
Administrativo mediante providencia del 9 de febrero de 2010, en la que se
indicd que la reliquidacion produce efectos fiscales a partir del 13 de marzo de
2000.

Mediante apoderado judicial, la beneficiaria de la pension de sobreviviente del
sefior Jorge Hermelindo Manzano Fajardo pretende se libré mandamiento de
pago por la suma de $32.401.123, por concepto ,de intereses moratorios
derivados del no pago oportuno de la obligacién contenida en la sentencia,
causados por el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2010 al 24 de
febrero de 2012. '

* .

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA:
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A la jurisdiccion Contenciosa Administrativa le competente conocer de los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccién al tenor
de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, la competencia territorial en los procesos ejecutivos
por condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
corresponde al juez que profirid la respectiva providencia.

Por el factor cuantia también es competente este Juzgado, ya que el monto
de la obligacion exigida no excede de los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, previsto en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

3.2, CADUCIDAD:

En cuanto al término de caducidad el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —
CPCACA, prevé lo siguiente:

*k) Cuando se pretenda la ejecucidn con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para_solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afics
contados a partir de Ia exigibilidad de [a obligacién en elios contenida”

En el caso en marras, se tienen que la sentencia condenatoria fue proferida el
1 de febrero de 2008, siendo modificada por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta el 9 de febrero de 2010. Acorde con lo establecido en
el 173 del Decreto 1 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo, el fallo
quedod ejecutoriado el 26 de febrero de 2010.

El término de caducidad debe contabilizarse teniendo en cuenta o dispuesto
en el inciso 4 del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administativo (Decreto
01 de 1984), esto es, desde el dia 26 de agosto de 2011

Lo anterior significa que después del 26 de agosto de 2011, el ejecutante
disponia de cinco (5) afios para presentar la demanda ejecutiva, es decir hasta
el dia 26 de agosto de 2016 y como quiera que la demanda se radicd ante la
Oficina Judicial el dia 15 de julic de 2015, se concluye que la misma fue
iniciada dentro de la oportunidad legal.

3.3. EL TiTULO EJECUTIVO

En el presente caso, la sefiora Maria Elena Gutiérrez de Manzano, quien
acredita ser beneficiaria de la pension de sobreviviente del sefior Jorge

' Sumando los dieciocho meses para que se hiciera exigible, segun lo explica el Consejo de
Estado en Sentencia de 27 de mayo de 2010, Rad. No. 2007-0528 y reiterada en auto del 16
de julio de 2015, Rad. No. 2014-04132-01

Medio de Control: Ejecutivo

Radicada: 50-001-33-33-006-2015-00376-00
Demandante: Maria Elena Gutiérrez de Manzano
Demandados: UGPP

Proyecte: M.A J. Pagina 2de 6




Hermelindo Manzano Fajardo, reconocida mediante la Resolucion No. RDP
035584 del 5 de agosto de la UGPP (folios 47 al 49).

De lo anterior, emerge la legitimacion en la causa por activa.

La ejecutante inicia proceso ejecutivo’pretendiendo se libre mandamiento de
pago por la suma de $32.401.123, por concepto de intereses moratorios
derivados del no page oportuno de la obligacion contenida en la sentencia,
.causados por el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2010 al 24 de
febrero de 2012.

A la solicitud se acompafid copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia (folios 13 al 33); certificacion expedida por este Juzgado,
en la que se hace constar gue las copias son fieles y auténticas tomadas de
sus originales, correspondiendo a la primera copia y que presta merito
gjecutivo (folio 12); copia de la Resolucion No. UGM 015604 del 28 de octubre
de 2011 de la Caja de Prevision Social E.|.CE E, en Liquidacion, mediante la
cual se da cumplimiento al falio (folios 36 al 43); Liquidacion efectuada por
Cajanal sobre la reliquidacion pensional a pagarse al demandante (folios 44 al
45); extracto bancario expedido pro Bancolombia en el que consta la fecha en
la qgue se efectle el pago de la obligacion por parte de Cajanal (folio 46) y
Resolucién No. No. RDP 035584 del 5 de agosto de la UGPP mediante la cual
se reconoce a la ejecutante Maria Eiena Gutiérrez de Manzana como
beneficiaria de la Pension de Sobreviviente del sefior Jorge Hermelindo
Manzano Fajardo (folios 47 al 49). ‘

Observa el Despacho que la anterior documental redne las condiciones
formales para ser admitida como titulo ejecutivo.

Igualmente, redne las condiciones de fondo exigidas por el articulo 422 de la
Ley 1564 de 2012 — C.G.P, pues proviene de una condena impuesta por Ia -
jurisdiccion contenciosa administrativa. Es clara porque para precisar su
~ contenido y alcance no se requiere de ningun analisis o inferencia.

Es expresa en cuanto se determina a cargo de la parte demandada ia
obligacion de pagar unas sumas de dineros a favor de la demandante.

También es actualmente- exigible'a favor de la ejecutante, por estar
debidamente ejecutoriada la providencia y por reunirse las exigencias
establecidas en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por la suma de $32.401.123.70,
que aduce la parte ejecutante, corresponde al valor de los intereses
moratorios, generados y no pagados a su favor, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

Medio de Control: Ejecutivo :

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00376-00

Demandante: Maria Elena Gutiérrez de Manzano
" Demandados: UGPP
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la Proteccion Social "U.G.P.P”, durante el periodo comprendido entre el el 27
de febrerc de 2010 al 24 de febrero de 2012.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Librese Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva a favor de la
sefiora MARIA ELENA GUTIERREZ DE MANZANO contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con los articulos 430 y 431 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P.
{aplicados por remision expresa del articulo 299 Ley 1437 de 2011- del
C.P.A.C.A), para que dentro del términc de cinco (5) dias pague al ejecutante,
las siguientes sumas: :

TREINTA y DOS MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL CIENTO
VEINTITRES PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($32.401.123.70),
- correspondientes a los intereses moratorios generados y no pagados scbre la
obligacion contenida en la Sentencia proferida por éste Juzgado 1 de febrero
de 2008, modificada parcialmente por el Honorabte Tribunal Administrativo
mediante providencia del 9 de febrero de 2010.

SEGUNDO: Sobre las costas y gastos que genere este proceso, se resolvera
en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Tramitese por el Procedimiento establecido en la Ley 1564 de
2012 — C.G.P, para el Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia. En consecuencia
se dispcne:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia DIRECTOR de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL vy
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP’\’, de conformidad con los articulos 159, 171 (numeral 1) y 199
de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C. A

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a fa AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquesé persCnalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
~de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437

de 2011,
Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00376-00
Demandante: Maria Elena Gutiéerrez de Manzano
Demandados: UGPP
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4. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, lasuma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000) por concepto de gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del
C.P.A.C A —Ley 1437 de 2011. '

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

~a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con {os siguientes datos:
eNo.de Cuenta: 445010029424 ylo Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de
Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo deif DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
lugar en el auto admisorio de la demanda. '

b.  Radicar memerial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de |a
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y
al respaldo de ia consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, niimero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado

el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- GUSTAVO ADOLFOIARIZA MAHE

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00376-00
Demandante: Maria Etena Gutiérrez de Manzano
Demandados: UGPP -

Proyectd: M.A-J. Pagina 5 de 6
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE VIELAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.AC.A)

Ef auto de fecha 28 de enero ge 2019. se notifica por anotacion en
Estado N° 002 del 29 de enero de 2019.

JOYCE MELIED.A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

Medic de Contreol: Eiecutive

Radicadeo:
Demandante:
Demandados:
Praoyectd: M.A.J.

50-001-33-33-006-2015-00376-00
Maria Elena Gutiérrez de Manzana
UGPP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIN O ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADG: 50-001-33-33-006-2015-00387-00
DEMANDANTE: RAUL RAMIREZ SANCHEZ .
DEMANDADOGS: CAJA DE RETIRC DE |LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Meta, mediante providencia del 1 de noviembre de 2018 (folios 4 al 8 del
Cuaderno de Segunda Instancia) que revoco el auto del 10 de septiembre de 2015
(folio 44) y en su lugar ordend al juzgado proceda a estudiar la procedencia o no de
librar mandamiento de pago.

1. Objeto de la Decision:

Se procede el Despacho a decidir si existe mérito para (ibrar mandanmieriio ejecutivo
a favor de Rauil Ramirez Sanchez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por este Despacho el dia 30 de agosto de 2010, se
ordend reconocer y pagar al sefior Raul Ramirez Sanchez la diferencia en el
reajuste anual de su asignacion de retiro, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, a partir del 11 de diciembre de 2003 y hasta el 31 de diciembre de
2004, por prescripcion cuatrienal de las mesadas causadas hasta el 10 de diciembre
de 2003, de conformidad con el articulo 174 del decreto 1211 de 1990 (folios 2 al
8).

El apoderado judicial de la parte demandante, con fundamento en la aludida
sentencia, solicita se ordene librar mandamiento de pago a favor de su representado
y en contra de la Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares, porla suma de $60.000.000
(folios 34 al 38). Conforme a las aclaraciones hechas por el peticionario en el escrito
de apelacion (folios 46 al 53), la suma reclamada corresponde al vzlor de . la
indexacion de |a primera mesada, es decir, desde enero de 1999 hasia ia ejacutoria
de la sentencia, teniendo en cuenta que CREMIL solo reconocio y pagd 1o
correspondiente a 8 afos, sin fa debidamente actualizacion o indexacion desde la
primera mesada.

3.  CONSIDERACIONES
3.1. Competencia:
A lajurisdiccion Contenciosa Administrativa le competente conocer de los gjecutivos

derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion al tenor de lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
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lgualmenis. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de la
Lev 427 <s 2011 la corpetencia territorial en los procesos ejecutivos por
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
corresponde al juez que profirid la respectiva providencia.

Por el factor cuantia, también es competente este Juzgado, yé gue el monto de la
obligacion exigida no excede de los 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes. previsto en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 -~ CPACA.

3.2. Caducidad:

=n cuantc al término de caducidad el articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011, prevé lo
siguiente: ' '

"k} Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
~ontrato. de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en  cualquier materia y de laudos
arbirales contractuates estatales, el _término para solicitar su

- 2ior sera de cinco {(5) ahos contados a partir de la exigibilidad
~2 = obligacion en elfos contenida’ ‘

En el presente caso se tiene que Ia sentencia condenatoria fue proferida el dia 30
de agoste de 2010 (folios 2 al 8) y quedo ejecutoriada el 7 de septiembre de 2010
(folio 9). luego, el término de caducidad debe contabilizarse teniendo en cuenta lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 177 del Codigo Contencioso Administativo
(Decreto 01 de 1984), esto es, desde el dia 6 de marzo de 20117

Lo anterior significa que después del 6 de marzo de 2011, &l gjecutante disponia de
cince {5) anos para presentar ia demanda ejecutiva, es decir hasta el dia 6 de marzo
 de 2016 y como quiera que la demanda se radicod ante la Oficina Judicial el dia 24
de julio de 2015, se concluye que la misma fue iniciada dentro de la oportunidad
iegal.

3.3 Procedimiento aplicable

La pratsnsion ejecutiva que se procesa en sede contenciosa administrativa, debe
origrtzrsa Hor el Proceso Fjecutivo de Mayor Cuantia, conforme el Codigo de
Procedimi=ate Civil. entiendase Codigo General del Proceso en lo vigente a la
fecha. por axpreso mandadc del articulo 299 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011,

Debe reccrdarse que a la luz de la sentencia de unificacion?, 1J 2012-00395-01 de
2014, para e Consejo de Estado, el Codigo General del Proceso entrd a regir en su
totalidad a partir del primero de julio de 2014, para la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

3.4Del Titulo Ejecutivo derivado de sentencias condenatorias

Los requisitos formales de! titulo ejecutivo, se refiere a los documentos que
conforman una unidad juridica provenientes del deudor y que constituyan plena

Sumando los dieciocho meses bara que se hiciera exigible, segdn lo explica el Consejo de Estado
en Sentencia de 27 de mayo de 2010, Rad. No. 2007-0528 y reiterada en auto del 16 de julio de
2013 =ad No. 2014-04132-01

i Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrati;fo, Seniencia radicado 25000-23-

Conscin

38-000-7017-00395-01 (1J). del 25 de junio de 2014
Medio Jdo O ai Ejecutivo

Radicacy 50-001-37% 33-006-2015-00387-00
Demanc:s Radul Ram."ez Sanchez

Demandcaz: . Caja de ==tiro de las Fuerzas Militares




e,

prueba en su contra; y los requisitos sustanciales son aquellos documentos que
conforman el titulo ejecutivo que contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles.

El articulo 104 de la ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en ta Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de otros
procesos, tal como el indicado el numeral 6 del articulo mencionado, que expresa:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en log
contratos celebrados por esas entidades.” Negrilla por et despacho

Y el articulo 297 ordinal 1 del CPACA, estableoe

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cudigo, constituyen titllld
ejecutivo: :

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a-una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.”

El Consejo de Estado frente al titulo gjecutivo judicial indicd que?:

“... generaimente es complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la
sentencia, con las respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto
administrativo con el que 1a Administracion pretende dar cumpiimiento a lo ordenado
en esta.

Una vez aportados estos documentos vy, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el Juez determine si el tituio ejecutivo complejo cumple con los
requisitos establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporta tenga
el caracter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa vy
exigible a cargo del demandado.

(..)

Como se desprende del analisis hecho poria Seccion Tercera de esta Corporacian
en ocasion anterior y, que se citd en la parte considerativa de este auto. cuande se
trata de titulos ejecutivos complejos el Juez debe interpretar el titulo para librar &l
mandamiento con apego a lo establecido en la sentencia de condena”

Del precepto jurisprudencial se entiende que los titulos ejecutivos derlvados de
sentencias judiciales tienen connotacion de complejo.

Se entiende como requisitos formales los siguientes que contienen unidad juridica; 1)
copia autentica de la sentencia;, 2) constancias de notificacion y constancia
ejecutoria de la misma y; 3) acto administrativo en que la administracion da
Cumphmlento integral a la sentencia.

Y como requisito sustancial se refiere a que la obligacion sea clara expresa y
exigible a nombre de la autoridad administrativa, elementos que el articulo 422 del
Cadigo General del Proceso regula asi:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

.3 Seccién Cuarta, Magistrada Ponente: Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, No expediente: 25000-25-27-000 201 1-00178-01

(19250), sentencia del 26 de febrera de 2014.

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: ~ 50-001-33-33-006-2015-00387-00
Demandante: Radl Ramirez Sanchez

Demandados: © Caja de Retiro de las Fuerzas Militares




causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
apruahen liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y
oz demas documentos que sefiale |a ley. La confesién hecha en el curso de un
procese no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
nrevisto 20 el articulo” negritla por el Despacho

Para entenser con mayor caridad en que consiste la obligacion clara, expresa y
exigible. aebemos remitirnos a lo dicho por el Consejo de Estado*

“Reiteradamente, |a jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor 0 de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme ala ley.

L.as condiciones sustanciaies se traducen en que las obligaciones que se acrediten
a favor del ejecutante o de su causante y & cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles,

Frente a estas calificaciones, ha sefialado Ila doctrina, que por_expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la cortiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
gua astar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
Licubaciones o suposicitnes. “Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir [a obligacién por razonamientos 19gico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta” ®

s oregarzion es clarg cuardo ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
ez szrfacilimente inteligible y entenderse en un solo sentido,

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicidon. Dicho de otro modo, la exigibilidad
de |a obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé
término perc cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid. y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previc reguerimiento”. (Resalta el Despacho).

3.5 De los documentos aportados por el ejecutante, considerados como
relevantes.

3.5.1. Fotocopia de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho
el 30 de agosto de 2010 (folios 2 al 8), con fotocopia de la constancia de notificacion

y ejecutorna de la misma.

3.5.2 Foiocopia de la Resolucion No 1692 del 11 de abril de 2011, proferida por la

Caa de Retro de las Fuerzas Militares “por medio de la cual se da cumplimiento a la
Sentencia de fecha 30 de agosto de 2010 del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DFE
VILLAVICENCIO. mediante el cual se condend...a reconocer y pagar al sefior SARGENTO
SEGUNDO (r] EJERCITO NACIONAL RAMIREZ SANCHEZ RAUL, los reajustes de su asignacion
de retiro en virtud del indice de Precios al Consumidor IPC”.

' Consejo de Fstado - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccion Tercera - Consejera ponente: Myriam Guerrerc de
Escobar - sogota D C.. enero treinta y unc (31) de dos mil ocho (2008)
" Entre o0& puede constiltarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante; Terminal de

Transporte de Medellin §. A,
i MORALES MOLINA, Herpando, Compendic de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tome i

“ledio de Cortrol: EJecutivo
Fledicada. 50-001-33-33-006-2015-00387-00
Cerancarie Raul Ramirez Sanchez

Demandados Caja de Retire de las Fuerzas Militares




4. Caso concreto:

Analizados los documentos allegados con la demanda, se tienen que NO cumplen
con los requisitos formales para el cobro del titulo ejecutivo complejo relacionado
con sentencias condenatorias que establece el numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, pues NO corresponden a copia auténtica de la sentencia judicial con
las que pretende el gjecutante se libre mandamiento e pago a su favor, tampoco
se aporto la original de la constancia de su ejecutoria y del acto adminitrativo con el
que ia entidad demandada resuelve dar cumplimiento a la misma.

La carencia de los requisitos formales, es suficiente para negar el mandamiento de
pago solicitado.

Ahora, en gracia de discusion, de aceptarse como validos los documentos
aportados como titulo ejecutivo, en relacion con los requisitos sustanciales o
condiciones de fondo, debe recordarse que éstos deben consignarse obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que en
¢aso de que sean obligaciones pagaderas en dinero deben ser quUIdas o liquidabies
por una simple operacion aritmética.”

En el presente caso, la obligacién es exigible por estar debidamente ejecutoriada y
no esta sometida a plazo, condicion o modo.

No obstante, la obligacion NO es clara, pues, si bien es cierto, en ella s identifica:
el acreedor, Raul Ramirez Sanchez; el deudor la Caja de Retiro de ies Fuerzas
Militares, entidad que expidic el acto acusado en la demanda de rulidad vy
restablecimiento del derecho; no determiné con inequivoca claridad, el objeto.
que es el reconocimiento y pago de g lndexac:on de ia primera mesada dai sefior
Raul Ramirez Sénchez.

Finalmente, frente a io pretendido (ia indexacion de la primera mesada pensional),
NO se puede decir que la obligacion sea expresa, toda vez que para elio el
Despacho requeriria hacer conjeturas o razonamientos. ldgicos juridicos, teniendo
en cuenta que, el fallo ordend reconocer y pagar al demandante la diferencia de!
reajuste anual de su asignacion de retiro, a partir del 11 de diciembre de 2003 y
hasta el 31 de diciembre de 2004, pero nada se dijo sobre la indexacion que hoy
reclama el ejecutante. :

Si el apoderado de ia parte demandante dentro del Medio de Control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendia que se hiciera énfasis en ello, bien pudo
solicitar una aciaracion de la sentencia condenatorua o recurrirla ante el juez que la
profirid.

Esta posesion ha sido asumida por el Honorable Tribunal Admmlstrat vo del Meta,
indicando: ‘

“No le es dable al Juez que conoce del proceso gjecutivo discutir un derecho
incierto, como en este caso, los gastos de representacion del hoy ejecutante,
cuestionamiento propio de un proceso declarativo, en este caso, de NULIDAD vy
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO...

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sentencia del 27 de mayo de 2010, Radicacién No: 25000-23-25-000-2007-
00435-01(2596-07)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00387-00
Demandante: Ratl Ramirez Sanchez

Demandados: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares




En congonancia con lo expuesto, le asiste razon al Juez de 12 instancia al aseverar
que el tituio ejecutivo carece de expresividad, dado que, se necesita realizar
razcnamiantos idégico-juridico para dar con una conclusién revestida de precision
y validez. por cuanto, €l titulo ejecutivo, le falta especificidad en relacion con los
factores salariales dados a liquidar, pues en ninguna de sus lineas hace mencion
sobre l0s gastos de representacion, como factor liquidatorio.

En relacion con el razonamiento hecho por el A-Quo frente al cumplimiento cabal
del requisito de CLARIDAD desiente la Sala en cuanto al objeto de la prestacion,
poarque en su lectrua no es posible determinar como factor salarial los gastos de
representacion, menos determinable, ya que no se hace alusién a dicho factor...”

Por 'o anterior, o procedente es negar el mandamiento de pago solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judiciai de Villavicencio,

RESUELVE:
NEGAR =! “andamiento de pago solicitado por el apoderado judicial del sefior Raul -

Ramirez Sanchez contra la Caja de Retiroc de las Fuerzas Militares, por las razones .
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO FLECTRONICO
cArticulo 201 de fa Loy 1437 de 2011-C.P0C )

1 aute de Locha 28 de enero de 2009, se notifica por anotacion en

L Fstado N7 002 de [JZ‘) te enero de 2019,
\

A SANCHEZ MOY ANO

Neerelaria

FOYCLMELDR

WMedio ds 7oz Eracutiic
Radicaco S0-001-37 33-006-2015-00387-00
Demand Rali Ramirez Sanchez

Demancazics Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO BEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00398-00

DEMANDANTE: JORGE MONCADA NAVARRO

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 1 de noviembre de 2018
. (folios 41 al 47 del Cuaderno de Segunda Instancia) que confirmé la sentencia
proferida por éste despacho en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 30 de
noviembre de 2016 (folios 100 al 106). ' '

. . En firme éste proveido, vuelva el proceso al despacho resolver sobre las
- Agencias en Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTABO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 28 de enerc de 2019, se nolifica por anotacién
en Estado N° 002 flel 29 de enero de 2019.

JOYCE MELINGA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Fe

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mii diecinueve (2019)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00490-00

DEMANDANTE: DIANA  MILENA SANABRIA  MAHECHA en
representacion de JHON ANDERSON SANABRIA
MAHECHA

DEMANDADOS: NUEVA EPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 10 de diciembre de 2018
(folios 26 al 29 del Cuademo de Segunda Instancia) que revocd ia providencia
consultada en el asunto de la referencia, al configurarse un hecho superado.

Ejecutoriada Ia presehte brovidencia, por Secretaria procédase al archivo
definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.C. i o

NOTIFIQUESE Y CUMP

'GUSTAVO ADOLFO ARI

Praoyectd: MAJ. /REVUTBHCA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO

{Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotacién
en Estado N° 002 de! 29 de energ de 2019,

A SANCHEZ MOYANO
acretaria

"JOYCE M
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JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve ('2019)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00238-00 '
DEMANDANTE: JOSE DAMIAN ESCOBAR VARGAS
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del 30 de agosto de 2018 (folios
37 al 46 del Cuaderno de Segunda .Instancia) que confirmd la sentencia
proferida por éste despacho en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 31 de
agosto de 2017 (folios 127 al 132).

En firme éste proveido, vuelva el proceso al despacho resolver sobre las
Agencias en Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ADOLFO ARIZ
Juez

Proyectd: MAJ,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATI\IO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICC

" {Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 238 de energ |de 2019, se notifica por anotacién
en Estado N° 00 del 29 de enere de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANQ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00289-00
DEMANDANTE: AREALDO CRUZ MORALES
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — FGN.

En atencion a la respuesta otorgada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio — f.394, requiérase a la parte
demandada — Rama Judicial, para que en el término de quince (15) dias se
sirvan tramitar {a prueba documental reiterada en audiencia de pruebas de
fecha 5 de diciembre de 2017, relacionada con la copia de los audios, videos
grabaciones, actas y demas documental obrantes en el expediente No.
5001-60-00567-2088-01814-00, se le informa a la parte requerida gue de no
atender el presente llamado se tendra por desistida la documental referida.

Q("-‘A BE c',,,o
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VIiLLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICCO
(Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 28 de enero de 2089, se notifica por anctacian en estado
N° 2 del 29 de enero de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
ecretaria

Pagina 1 d¢ 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

>

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00425-00
DEMANDANTE: ) JUAN CARLOS ALONSO ORTIZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE
E 8. E 'RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
NIVEL

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en el articulo 76 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011,
se acepta Ia renuncia al poder que le habia sido conferido al Dr. Alejandro Patifip
Vargas, por parte de la Red de Servicios de Salud de Primer Nivel E.S.E. (folios 654
al 658).

De acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 60.099 del 23 de
enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo. Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en |os archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
a la Dra. MARTHA ANDREA PARRA PENAGOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 52.817.288 y T.P. 150.392 del C.S.J.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564
de 2012, se reconoce a la Dra. MARTHA ANDREA PARRA PENAGOS, como
apoderado de la Red de Servicios de Salud de Primer Nivel E.S.E., en los términos y
para los fines dei poder conferido visible a folios 661 al 664.

De conformidad con- el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiala el DIA MARTES TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE ALS 8:00 A.M, en la sala de
audiencia N° 408 de ia torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado enla Carrera
29 No. 33 B— 79 de ésta ciudad,

Se le advierte a los apoderados de las partes gue la comparecencia a la. audiencia
sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° def artlculo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 — C.RA.C. A .

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento af articulo 18 del Decrefo
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001:

Proyecto: MAJ.



l.a presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
de conformidad con el articuto 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
: Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

PSP I
-

O
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
¢Articulo 200 e la Lev 1437 de 2011- C.P.AC.A)

Fl auto de fecha 28 de enere de 2019, se notificu por anotacion ¢n

Patado X002 def 29 de enero de 2009,

JOVCE AMELINDA S ANCHEZ MOV ANO

ceretaria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00525-00

Demandante: Juan Carlos Alenso Ortiz

Cemandados: Departamento del Guaviare y Otros

Proyecto: MAJ. Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO SEXTO ADM]NISTRATIVO ORALJ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, 2 § FRE 719
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
i DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-003234-00
DEMANDANTE: RAQUEL ESTHER BUSTAMANTE TELLO
DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GGENERAL DE LA NAGION

Se procede a resolver sobre la admisidn de la demanda formulada por (a
sefiora RAQUEL ESTHER BUSTAMANTE TELLO contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados fos
presupuestos procesales que se relacionanr a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de 1o contencioso administrativo; de conformldad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de la demanday),
- 163 (individualizacién de las pretensiones} y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437de201’| -C.P.ACA.

De igual manera, se observa que cumple con fos requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, et articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011. '

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios N0.28313
" del 18 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes

- de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario. actualmente no aparecen




registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio de ia profesion de abogado
al Dr. JOYFER JAVIER BARRETO ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1012598728 y T.P. 282.372 del C.8.J.

Por o anteriormente expueste, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judiciar de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por RAQUEL ESTHER
BUSTAMANETE TELLO contra fa NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. '

Se advierte al demandado. que con la contestacion de la demanda debera
aportase los documentos que se encuentren en su poder y pretendan hacer
valer como prueba, asi mismo, durante el mismo término de traslado de la
demanda deberd aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de la presente demanda, aun cuando no
se conteste la demanda, conforme a lo normado en el paragrafo primero del
articule 175 del C.P.A.C.A. La inobservancia de este deber constituye faita
discipinzria gravisima del funcionario encargado del asunto.

.SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Qrdinaric en Primera Instancia. En
consecuenciase dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al FISCAL GENERAL DE
LA NACION, de conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 de la Ley
1437 de 2011,

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171
{numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013.

3. Nofifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

P
n

(.orrase trasiado de [a demanda a |la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento def término comun de
veinticinco {25) dias después de surtida la Ultima notificacién, y dentro del cual,
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo 612 del
C.G.P.)de laley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Provecto: M A J..




6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la noftificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.C A ~Ley
1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
sNo.de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, €l nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén ¢on sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia dela misma, e indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso
al que corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo
del proceso y nombres completos de ios demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dard aplicacion al articuio 178 de la ley 1437 de 2011.

7. Reconozcase al Dr. JOYFER JAVIER BARRETO ORTIZ, como apoderado
judicial de fa parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la ley 1564 de 2012,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ey 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

SONIA PATRICIA CORTES ZAMBRANO
CondJuez

Proyectd: M.A .J..
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: REPETICION

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00350-00-

DEMANDANTE: ESE DEPARTAMENTO DEL META SOLUCION SALUD
DEMANDADOS: MIGUEL ANDRADE ARGUEZ

PEDRO PABLO DIiAZ PERDOMO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el despacho procede
a revisar si hay lugar a corregir el auto que admitié la demanda, de acuerdo
con el siguiente analisis factico y juridico:

Revisado el escrito de la demanda, se observa que la apoderada indico:

‘Respetuosamente solicitamos a su sefloria se sirva ordenar el
emplazamienio de 10s demandados teniendo en consideracién que
ignoramos la direccion actuado donde pueden ser notificados los
demandados MIGUEL ANDRADE ARGUEZ, PEDRO PABLO DIAZ
PERDOMO, por lo cual solicitamos que la notificacion sea realizada
mediante edicto emplazatorio de conformidad con lo previsto en el articulo
108 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién normativa del
articulo 306 del CPACA, que reguld el Emplazamiento para notificacion
personal...” (folio 10).

No obstante, en el Auto Admisorio se ordend realizar |a notificacién personal a
los sefiores Miguel Andrade Arguez y Pedro Pablo Diaz Perdomo (folios 354
al 355).

De lo anterior se colige, que en el auto del 16 de octubre de 2018, se incurrio
en yerro al ordenar la notificar de los demandados conforme a lo establecido
a los articulos 291 al 293 de la Ley 1454 de 2011; lo que correspondia era
resolver sobre la solicitud de empiazamiento. .
Asi las cosas, este despacho esta obligado a enmendar el error, pues de
persistir en éste, se vulnera el debido proceso de las partes.

En consecuencia y en aplicacion del aforismo que expresa: “los actos
procesales ilegales no atan al Juez” y conforme a la jurisprudencia que dice:

“Cuando se advierta una irregularidad evidente y ostensible, que no pueda
encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los actos
procesales...” (Auto 0402 del 2 de septiembre de 2012, sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera).

Se declarara sin valor y efecto el numerat 1 del articulo segundo de la parte /
resolutiva del Auto del 16 de octubre de 2018, mediante el cual se ordend
notificar personalmente esa providencia a los demandados.




El articulo 293 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

"EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o
el interesado en una nolificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personafmente se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cddigo”

Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos en la norma en cita,
ante lo manifestado por la apoderada de los demandados, se ordenara el
emplazamiento de los sefiores MIGUEL ANDRADE ARGUEZ y PEDRO
PABLO DIAZ PERDOMO, a fin de que comparezcan al juzgado a notificarse
del auto mediante el cual se admitié la demanda y del presente auto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del CGP, aplicados por
remision del articulo 200 y 306 del C.P.A.C.A.

Fl edicto determinara, contoda claridad, el asunto de que se trate (nombre del sujeto
emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el nombre del juzgado), el cual se
publicara por una sola vez, en un periédico de amplia circulacién nacional (TIEMPO
0 ESPECTADOR), el dia domingo.

El edicto y-las publicaciones se agregaran al expediente.

Efectuada la publicacién de que trata el inciso anterior, la parte interesada remitira
por intermedio de este despacho, quien tiene a su cargo la inclusion de dicha
informacién, una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre de los sujetos emplazados, su nimero de identificacion, si se
conoce, jas partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere (art. 108
del CGP).

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard fa informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias despues de
publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
elto hubiere lugar.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial

De Villavicencio,.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar sin valor ni efecto el numeral 1 del articulo segundo de la
parte resolutiva del Auto del 16 de octubre de 2018, mediante el cual se ordeno
notificar personalmente esa providencia a los demandados.

SEGUNDO: Ante lo manifestado por la apoderada de los demandados, se
ordenara el-emplazamiento de los sefiores MIGUEL ANDRADE ARGUEZ
y PEDRO PABLO DIAZ PERDOMOQ, a fin de que comparezcan al juzgado a
notificarse del auto mediante el cual se admitic la demanda y del presente auto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del CGP, aplicados por
remisién del articulo 200 y 306 del C.P.A.C.A.

El edicto determinara, con toda claridad, el asunto de que se trate (hombre del sujeto
emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el nombre del juzgado), ef cual se
publicaré por una sola vez, en un periédico de amplia circulaciéon nacional (TIEMPO
0 ESPECTADOR), el dia domingo. :

' El edicto y las publicaciones se agregaran al expediente.




Efectuada la publicacion de que trata el inciso anterior, la parte interesada remitira
por intermedio de este despacho, quien tiene a su cargo la inclusién de dicha
informacién, una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre de los sujetos emplazados, su nimero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su haturaleza y el juzgado que o requiere (art. 108
del CGP).

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si-a
ello hubiere jugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVQ ADOLFO ARIZA MAHECH

Proyectd: MAJ.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 28 de enero
estado N° 002 de] 29 de enero de 2019

2019, se notifica por anotacion en

JOYCE MELIND A SANCHEZ MOY ANO

Sebretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00402-00 |

DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Aunque la parte demandante hizo caso omiso al requerimiento hecho por el despacho
en auto anterior, ante la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, teniendo
en cuenta que el defecto que adolece los poderes no lo toma insuficiente para
promover la demanda de la referencia, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda.

Revisada la demanda de Reparacion Directa formulada por los seficres CLARENA
MARIA BEJARANO MOSQUERA y LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y la
menor KAREN SOPHIA SARASTY BEJARANO contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, el despacho encuentra acreditados
los presupuestos procesales que se relacicnan a continuacion:

1. Jurisdiccidén: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
Jurisdiccidon de lo contencicsc administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la l.ey 1437 de 2011 - CP.A.C.A. J

2. Competencia: Este Jngado tiene competencia funcional, territorial y por
razébn de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con |os articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: EI medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articuio 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que {a demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por ia Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacidon razonada de la cuantia), 158
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - CP.A.C.A.

De otro lado, de acuerdo con ei Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.80.066
det 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
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Superior de la Judicatura, a traves de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio de la profesion de abogado
ala Dra. YERIBETH MILENA RODRIGUEZ HILBRON, identificada con la céduia de
ciudadania No. 22.682.044 y T.P. 107.306 del C.S.J. ’

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Viliavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Reparacion Directa promovida por los sefores
CLARENA MARIA BEJARANO MOSQUERA y LUIS OCTAVIO SARASTY
HERNANDEZ y la menor KAREN SOPHIA SARASTY BEJARANO contra la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimiento Qrdinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011. '

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTER!O PUBLICC, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Noftifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA MIL PESQOS ($30.000) por concepio de gastos ordinarios del

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00402-00

DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Proyectd: MA . J. . Puagina 2 de 4




proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.CA. -~ Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depos;to enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. deCuenta: 44501002942 —4 y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de Ia
consignacion y fotocopia de Ila misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
comresponde, es decir, clase de medio de control, humero compieto del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el pago de la
suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se dara aplicacion al
articuto 178 de laley 1437 de 2011.

TERCERQ: RECONOCER a la Dra. YERIBETH MILENA RODRIGUEZ HEILBRON,
como apoderada de la parte demandante, en l0s términos y para i0s fines dei poder

‘ conferido , de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de fa Ley 1564 de 2012,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00402-00

DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Proyectd: M.A.J.. ) Pigina 3 de 4
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CJUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACHON ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC. ALY

S

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notitica por anotacion cn
Iistado N7 002 flel 29 de encro de 2019.

JOYCE MELIND A SANCIHEZ MOY ANO

Secretaria
!
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00402-00
DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ y OTROS
PEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Proyecio: M.A.J.. Pagina 4 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Vi'Ilavicencio, veintiocho {28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION:; : POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00487-00
DEMANDANTE: HENRY GONZALEZ QUINTERO
DEMANDADOS: - MUNICIP!O DE VILLAVICENCI!O

1. ANTECEDENTES

Por auto del cinco (5) de diciembre de 2018, el Juzgado inadmitié la accién de la
referencia, para que la parte demandante subsanara el libelo introductorio en el
entendido de que se sirviera allegar el agotamiento del requisito de procedibilidad,
asi como la direccion de notificacién de las partes.

El término concedido por el Despacho para que fuera subsanada la demanda fue de
tres (3) dias de conformidad al articulo 20 de fa Ley 472 de 1998.

E! apoderado Judicial de la parte actora guardé silencio, respecto a la orden
proferida por éste Despacho el pasado 18 de junio de 2018.

2. CONSIDERACIONES
El segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 — preve, lo siguiente:
inadmitird la demanda que no cumpla con los reguisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el

demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez |a rechazara.” (subrayado por ei Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia gue una de las circunstancias para que proceda
el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se subsane a
tiempo.

En este orden, la providencia proferida el 5 de diciembre de 2018, sefialo los
defectos de la demanda, la cual fue notificada por estado No. 48 del 6 de diciembre
de 2018 (folio 23), corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el articulo 20 de
la Ley 472 de 1998, a partir del dia siguiente de fa notificacion, esto es, desde el
siete (7) de diciembre de 2018.

Cierto es entont:es, gue el término para subsanar-la demanda fenecio el once {11)
de diciembre de 2018, sin que hasta la fecha se haya procedido a subsanar los
defectos con que adolece la demanda.

En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se observa que
la parte accionante no dio cumplimiento a la orden impartida, en el sentido de
subsanar la demanda, razén por la cual, es procedente juridicamente disponer el
rechazo de la presente demanda. _

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicia! de Villavicencio,
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RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de accion popular interpuesta por el sefior
HENRY GONZALEZ QUINTERO en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQ,
por lo expuesto en ia parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA M
Juez -

W £
",r'«-_du’(;
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PACA)

El auto de fecha 28 de enero de 2018, de notifica por anotacion en estado
N° 2 del 29 de enero de 2018,

JOYCE MELINDA/SANCHEZ MOYANQ
Sdcretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00488-00
DEMANDANTE: DORA INES CEBALLOS MARTINEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora DORA INES CEBALLOS MARTINEZ actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
- de2011-C.PA.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

3. Caducidad: El medic de éontrol que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
-ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 {estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con |os requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinérios No. 66.334 del
23 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
~ de la Judicatura, a través de -la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.299.893 y T.P.
50.746 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio, '
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO,

presentada a través de apoderado judicial por la sefiora DORA INES CEBALLOS
MARTINEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1)y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente -auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta {30)
dias, plazo que comenzaré a correr al vencimiento dei término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida [a dltima notificacion, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, ilamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de ia Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con et articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta:4 450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Orél de Vilfavicencio,

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en casc de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacién original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dard aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Proyecto: MAJ.
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TERCERO: RECONOCER al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
 NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de fa Lev 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotacion en

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOY ANO

ccrelaria

Proyecto: MAJ.
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00491-00
DEMANDANTE: JADER DE JESUS REYES ARIZA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

El sefior JADER DE JESUS REYES ARIZA, quien actia mediante apoderagio
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHC
contrala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo

104 del C.P.A.C.A. —Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por

razéon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera’

instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C A. — Ley 1437
de 2011.

3. Caducidad: E| medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el literal d) del numeral 2) del articulo 164 de
laLey 1437 de 2011 - C.P.ACA

En ‘este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representaciéon de entidades publicas),162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del CP.A.C. A —Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir- la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior JADER DE
JESUS REYES ARIZA contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

Pagina 1 de 4



SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y -199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.ACA.

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA. ' ‘

Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numéral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion; y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, Hamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidn; de acuerdo con los articuios 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.A.CA. -
Ley 1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, ¢on los siguientes datos:

eNo.de Cuenta: 4450100294 2-4y/oConvenio No. 11475

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00491-00
DEMANDANTE: JADER DE JESUS REYES ARIZA
DEMANDADOS: MINDEFENSA




* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo dei DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre def demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carboén con sello original del Banco de la consignacién y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres. completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

" NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO AR
Juez
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITCO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 28 de enero 201
2 del 29 de enero de 2019.

se notifica por anotacion en estade N°

JOYCE MELIMDA SANCHEZ MOYANO
Secrstaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2018-00491-00
DEMANDANTE: JADER DE JESUS REYES ARIZA

DEMANDADOS: MINDEFENSA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-Viliavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mii diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00492-00
DEMANDANTE: ODONTOMEDIC IPS S AS.

DEMANDADQOS: PAR CAPRECOM LIQUIDADCO y OTROS

Mediante apoderado judicial ODONTOMEDIC iIPS S.A. S, formuld demanda de
Reparacion Directa (Actio In Rem Verso) contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes Caprecom Liquidado administrado por ia Fiduciaria La Previsora S.A.,
Nacion — Ministerio de Salud y la Proteccion Social, ia Nacién — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la RepUblica y ia Agencia Naciona! de Defensa
Juridica del Estado.

Revisada la demanda enunciada, se observa que no corresponde al medio de
controi invocado por la parte demandante, teniendo en cuenta que la Actio in Rem
Verso opera cuando se presenta enriquecimiento sin causa para que sea restituido
el aumento patrimonial obtenido sin fundamento alguno, y en este caso, ia
reparacion pretendida se funda en el no pago de una obligacién derivada de un
contrato estatal. Por ésta razon, y haciendo uso de las facuitades conferidas por el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se le imprimira el tramite estabiecido en el
articulo 141 ibidem — Controversia Contractual.

Analizado los otros aspectos, procede el despacho a resolver sobre la admision de

~ la demanda de Controversia Contractual, de acuerdo con el siguiente analisis

factico y juridico:

Establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

i) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aflos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundarmento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o refativa del conirato, el término para demandar
Sera de dos (2) aflos que se empezaran a confar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente. :

En los siguientes contratos, el término de dos (2) aflos se coniara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse ef objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la termmac:én del
contrato por cualguier causa;

iif) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde ef dia siguiente al de la firma.del acta;




iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unjlateralmente por la
administracion, desde el dfa siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v} En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdoe o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0, en su defecfo, del término de los cuatro (4) meses siquientes a la terminacién del
contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del confrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbifrales conitractuales estatales, el término para solicitar su gjecucion
serd de cinco (5) aflos contados a partir de la exrgrbfhdad de la obligacion en ellos
contenida;

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de fterminacion de un conflicto, el término sera de dos
{2) afios, contados a pariir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde e/
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo.”

Acorde con |a prueba documental aportada con la demanda, el dia 24 de marzo de
2015, entre Caprecom y Odontomedic IPS S AS., se suscribio un Contrato de
Prestacion de Servicios de Terapias fisicas, Terapias de Lenguaje y Audiometria a
usuarios de la EPS, por el termino comprendido entre el 24 de marzo de 2015 al 30
de junto de 2015,

v

En la clausula vigésima sexta del referido contrato se pacto:

“LIQUIDACION. El presente contrato deberd ser liquidado de comiin acuerdo por las
partes en la forma en que establece el articulo 60 de la Ley 80 de 1983, dentro de los
cuatro 4 meses siguientes a la expiracion del plazo de ejecucion del contrato y en aquellos
casos que el contratista no se presente a la liquidacion previa convocatoria por parte de
CAPRECOM, o las partes no lleguen a un acuerdo se podra liquidar unilateralmente por
parte de CAPRECOM, dentro de los dos meses posteriores al plazo de liquidacion de
comin acuerdo segtn lo establecido en el articulo 136 def C.C.A.. Si vencido el plazo
anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podra ser realizada
en cualgquier tiempo dentro de los dos (2) afios siguientes al vencimiento del término a que
se refieren los Ncisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin pequrc:o de lo
previsto en el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,”

El termino de cuatro (4) meses para liquidario de comun acuerdo empez0 a correr
a partir del 1 de julio de 2015 y, como quiera que asi no se hizo, seguidamente
empezd a transcurrir €l de dos (2) meses para que Caprecom lo liquidara
unilateralmente.

Ahora, no habiéndose liquidado tampoco de manera unilateral, el termino de
caducidad de dos anos comenzo a contarse a partir del vencimiento del que se
tenia para la liquidacion unilateral.

Con otras palabras, habiendo terminado el contrato el 30 de junio de 2015, los
cuatro (4) meses que siguen vencieron el 31 de octubre de 2015, los dos (2) meses
subsiguientes culminaron el 31 de diciembre de 2015, y desde ese momento se
empezara a contar el término de dos (2) afios, previstos en el literal v) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion (folio 338), el
término de caducidad se interrumpid el 18 de diciembre de 2017.

Dicho término se reactivo el 26 de febrero de 2018 (folio 338), con la constancia de
la Procuraduria que declaro fallida la conciliacion.

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00492-00

Demandante: Odontomedic IP3S

Demandado: Nacidn — Ministeric de Salud y Proteccidon Social y Otros
Proyecto: MAJ.
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Luego, a partir del dia siguiente 27 de febrero de 2018, Ia parte demandante contaba
con el término de doce (12) dias, para promover la demanda, lo cual no cumplio,
toda vez que se constata que se radico ante la Oficina Judlcual el 30 de nowembre
de 2018. '

De acuerdo con lo enunciado y de conformidad con articulo 169, numeral 1 del
C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011, es procedente rechazar |la presente demanda por
Caducidad.

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
79.907 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio
de la profesion de abogado al Dr. CRISTIAN FERNANDO MUETE SUAREZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 96.601.407 y T.P. 210.920 dei C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por ODONTOMEDIC 1.P.S. SAS.
contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liguidado administrado
por la Fiduciaria La Previsora S.A., Nacién — Ministerio de Salud y la Proteccion
Social, la Nacidén — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por haber operado el
fenomeno juridico de la Caducidad. '

SEGUNDO: Recondzcase personeria al Dr. CRISTIAN FERNANDC MEUTE
SUAREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos'y para los fines
del mandato conferido, de conformidad con o establecido en el articulo 75 de la ley
1564 de 2012.

TERCERO: Ejecutoriada ia presente providencia, por Secretaria, devuelvanse al
interesado los documentos anexos a la demanda y procédase al archwo definitivo
del presente expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del C.P.C., aplicado por remision
del articulo 306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Jue

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00492-00

Demandante: Odontomedic IPS

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
Proyecto: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

~dun,
PSSt

3

3

"4"«-{{’.?
}Q‘ ol -
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NOTIFICACTION ESTADQ ELECTRONIC(O
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2013- C.P.AC.A)

El aute de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anolactdn en
Estado N° 002 (el 29 de enero ds 2019,

1

., i
HEZ MOYANO

Secretaria

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00492-00

Demandante: Odontomedic IPS

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Ctros

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00493-00
DEMANDANTE: ODONTOMEDIC IPS S.A.S.
DEMANDADOS: PAR CAPRECOM LIQUIDADO y OTROS

Mediante apoderado judicial ODONTOMEDIC IPS S A.S, formuld demanda de
Reparacion Directa (Actio In Rem Verso) contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes Caprecom Liguidado administrado por la Fiduciaria La Previsora
S.A.,, Nacidn — Ministerio de Salud y la Proteccion Social, la Naciéon -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Revisada la demanda enunciada, se observa que no corresponde al medio de
control invocado por la parte demandante, teniendo en cuenta que la Actio In Rem
Verso opera cuando se presenta enriquecimiento sin causa para que sea restituido
el aumento patrimonial obtenido sin fundamento alguno, y en este caso, la
reparacion pretendida se funda en el no pago de obligaciones derivadas de
contratos estatales. Por ésta razdn, y haciendo uso de las facultades conferidas
por el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se le imprimira el tramite establecido
en el articulo 141 ibidem — Controversia Contractual.

Analizado los demas aspectos, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la demanda de Controversia Contractual, de acuerdo con el siguiente
analisis factico y juridico: :

Establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011:

“OPORTUNIDAD FARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

J} En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que fes sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar

sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su

perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
" mientras este se encuentre vigente. '

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contarg asf:

i} En los de ejecucién instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o debid
cumplirse el objeto del contrato;




i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por ias
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

v} En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por a
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe,

vl En los que requieran de liquidacion v esta no se logre por mutue acuerdo o no se
practique por la_administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0. en su defecto, del término de jos cuatro (4) meses siguientes a la terminacidon del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene ¢ del acuerdo gue la disponga;

k) Cuando se pretenda la ejecucion con Htulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbifrales contracluales estatales, el término para solicitar su
efecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de Ia exigibilidad de fa obligacion en
ellos contenida; :

) Cuando. se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u ofra forma de terminacién de un conflicto, el término seré de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha dol pago, o, a mas tardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta ia administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo.”

Acorde con la prueba documental aportada con la demanda, se tiene acreditado
que entre las partes intervinientes en el presente litigio se suscribieron los
siguientes contratos de prestacion de servicios:

- Contrato No. CR95-058-2015 con vigencia del 2 de mayo al 30 de
septiembre de 2015 y adicionado hasta el 31 de octubre del mismo afio.

- Contrato No. CR95-065-2015, con vigencia del 1 de diciembre al 31 de
diciembre de 2015.

Asi mismo y en lo que corresponde a la etapa de liquidacion se pacté lo siguiente:

“‘LIQUIDACION DEL CONTRATO: La liguidacion de los contratos de los contratos se
adefantara de conformidad con los sefialado en el Manual Integral de Contratacion de fa
Entidad y el Anexo técnico para la contratacion de los' servicios de promocion y
prevencion, es decir en lo concernfente a la liquidacién de los contratos de fracto
.sucesivo, en todo caso, el plazo para llevar a cabo la liquidacién de los contratos no
podra exceder los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion de ia ejecucion del
contrato, a la expedicion def acto que ordene la ferminacion, o fa fecha del acuerdo que
disponga la misma, en los términos y condiciones que fa fey contractual sefiale, y las
normas que la modifiquen, aclaren y complementon, sin perjuicio de lo previsto en ef
articulo 141 del CPACA. En fodo caso, se pactard, en todo contrato la liguidacion de
manera bilateral y unilateral, de conformidad con o sefialado en fa Ley.

Conforme a lo acordado por las partes, el término de cuatro (4) meses para
liquidar de comun acuerdo los contratos antes resefiados, empezaron a correr de
de la siguiente manera:

En relacion al primero, esto es, el contrato No. CR95-058-2015, empezo el dia 1
de noviembre de 2015 y, comoquiera que asi no se hizo, seguidamente inicid el
termino de los dos (2) meses para que la entidad contratante lo liquidara
unilateralmente.

Igual situacion ocurrid en cuanto al segundo contrato — No. CR95-065-2015 -, en
la medida que el término de los cuatro meses inicio el dia 1 de enero de 2016 y
como asl no ocurrio, seguidamente empezo el término de los dos (2) meses para
que se realizara la liquidacion unilateral.

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00493-00

Demandante: Odontomedic IPS

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros




Ahora, como ninguno de los dos contratos fue liquidado de manera unilateral, el
término de caducidad de dos afios comenzd a contarse a partir del vencimiento
que se tenia para la liquidacion unilateral.

Entonces, habiendo terminado los contratos antes sefialados, los dias 31 de
octubre y 31 de diciembre de 2015, los cuatro (4) meses que siguen vencieron el
29 de febrero y el 30 de abrii de 2016, respectivamente, de manera que, los dos
(2) meses subsiguientes culminaron los dias el 30 de abril y 30 de junio de 2016, y
desde dichos momento empezaron contar el término de dos (2) afios, previstos en
el literal v) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, revisada la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion (folios 150 a
151) y a partir de alii lograr determinar si el presente medio de control fue
promovido en oportunidad, advierte el Despacho que la misma fue radicada el dia
10 de septiembre de 2018, luego es evidente que la misma fue presentada cuando
se encontraba ampliamente superado el término de caducidad.

En efecto, la parte interesada tenia hasta los dias 1 de mayo y 1 de julio de 2018,
para promover el presente medio de control en relacion a los contratos Nos.
CR95-058-2015 y CR95-065-2015, respectivamente, luego como asi no ocurrio,
resulta claro que los términos eX|g|dos en el literal v) dei articulo 164 de Ia Ley
1437 de 2011, se encuentran ampliamente superados.

Lo anterior permite concluir que el presente tramite fue presentado por fuera del
término legal, correspondiendo en consecuencia su rechazo por caducidad,
conforme a lo dispuesto en el art. 169 de la Ley 1437 de 2011

De otro iado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
83.581 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos
de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del
ejercicio de la profesion de abogado al Dr. CRISTIAN FERNANDO MUETE
SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 96.601.407 y T.P. 210.920
del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo De! Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar ia demanda promovida por ODONTOMEDIC |.P.S. S.A.S.
contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liquidado administrado
por ia Fiduciaria La Previsora S.A., Nacién — Ministerio de Salud y la Proteccién
Social, la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
y ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por haber operado el
fendmeno juridico de la Caducidad.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al Dr. CRISTIAN FERNANDO MEUTE
SUAREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para ios
fines del mandato conferido, de conformidad con lo estabIeCido en el articulo 75 de
la ley 1564 de 2012.

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00493-00

Demandante: Cdontomedic IPS

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros




TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvanse al
interesado los documentos anexos a la demanda y procédase al archivo
definitivo del presente expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del C.P.C., aplicado por remisién
del articulo 306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZ

o
e
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUBICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se natifica por anotacion ¢n
Estade N® 002 del 19 de enero de 2019.

Sgcretaria

Referencia: Controversia Contractual

No. 500013333006-2018-00493-00

Bemandante: Odontomedic IPS

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve {2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00494-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA MENDOZA BARRETO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La sefiora BLANCA CECILIA MENDOZA BARRETO actuando mediante apoderado judicial
presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a ia jurisdicclon
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.C A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razon de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la'Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumple ¢con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 183 (individualizacién de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos _
por a ley, especialmente, el articulo 161 del CP.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 64.294 del
23 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdicional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina wéb, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de {a profesion de abogado a la Dra. MARLY
FLOREZ PALOMO, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.039.325 y T.P. 288.549
del C.S.J.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio, ‘ .

RESUELVE:




PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora BLANCA CECILIA MENDQOZA
BARRETO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera instancia. En
consecuencia se dispone:; ‘

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con ios articulos 171 (numeral
1) v 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiquese personalmente el presente aute al MINISTERIQ PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de [a Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011,

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, piazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la uitima noftificacién, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, liamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro dei término de cinco {5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, ia suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastfos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efecfuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
. *Noc. deCuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo QOral de Villavicencio.

« Nombre dei Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer fugar en el auto admisorio
de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de |a consignacion y
fotocopia de la misma, e indicandc en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, numero completo del proceso y nombres compietos de los
demandantes y demandados. '

Proyecto: MAJ.



Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dar4 aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMO, como apoderada
de la parte demandante, en los terminos y para ‘los fines del pdder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y C
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

- (Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enerogde 2019, se notifica por anotacién en
Estado N° 003/del 29 de enero de 2019.

JOYCE MELINDA SANCIIEZ MOY ANO
 Secretaria

Proyectb: MAJ.
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© JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00497-00

DEMANDANTE: MERARDO GUALDRON MALDONADO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL — EJERGITO
NAGIONAL

El sefior MERARDO GUALDRON MALDONADQ, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada se observan las siguientes inconsistencias:

v" Se incumpli6 lo ordenado en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que al
referirse al acto administrativo acusado, tanto en las pretensiones como en los demas
apartes de la demanda, NO se individualizd con toda precision, pues se refirié a éste ... acto
administrativo No. OFI117-67047 MDNSGDAGPSAP de fecha 14 de agosto de 2018...",
siendo lo correcto: No. OFI17-67047 MDNSGDAGPSAP del 14 de agosto de 2017 suscrito
por el Coordinador Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional.

v" El poder conferido resulta insuficiente, en la medida en que el mismo no se identificé
con total precision el acto administrativo que se facuita para demandar.

En virtud de lo anterior, se inadmite la presente demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane las deficiencias antes sefaladas, ello de conformidad el articulo 170
de La Ley 1437 de 2011 -~ C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por intermedio de
apoderado formulé el sefior MEDARDC GUALDRON “MALDONADO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados a partir
de fa notificacién de este proveido, para que subsane las deficiencias anotadas, so pena

de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH

Proyectd: MAJ.

Pigina 1 de 2
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(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- C.P.ACLA)
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JOYCE MEFINDA S ANCHEZ MOY ANQ

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00500-00
DEMANDANTE: EDUARDO OSSA FLOREZ
DEMANDADOS: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

El sefior EDUARDO OSSA FLOREZ, quien actua mediante apoderado judicigl,

presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion: '

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011. ‘

2. Competencia: Esté Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del CP.A.C.A. — Ley 1437
de 2011. ,

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas),162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. —~ Ley 1437 de 2011.

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 84071 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramaiudicial.qov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacidn, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. JOHNATHAN
ALEJANDRO MUNOS ARIAS identificado con la cédula de ciudadania No.
1.015.411.902 y Tarjeta Profesional No. 282.530 del Consejo Superior de la
Judicatura. ‘

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Qral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

Pagina I de 4



RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior EDUARDO
OSSA FLOREZ contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personaimente la presente providencia al sefior DIRECTOR DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiqguese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articutlo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
{modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA. —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.CA. -
Ley 1437 de 2011,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00500-00

DEMANDANTE: EDUARDO OSSA FLOREZ

DEMANDADOS: CREMIL

‘"\




El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente: ‘

a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2-4 y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzg'ado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio. .

¢ Nombre del Depositante. Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre dei demandante mencionado en primer iugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memcrial y al respaldo de la consignacién
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, numero ‘completo de! proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados. '

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacidn al articulo 178 de la ley 1437
de 2011. - '

TERCERO: Reconocer personeria ai Dr. JOHNATHAN ALEJANDRO MUNOZ
ARIAS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.411.902 y Tarjeta
Profesional No. 282.530 del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos del memorial poder
visible a folio 1 del plenario; de conformidad con el articuio 160 de la ley 1437 de
2011 - C.P.ACA. y el articulo 74 de la léy 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-GUSTAVO ADOLFO ARIZA Ni
\ Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00500-00
DEMANDANTE: EDUARDO OSSA FLOREZ

DEMANDADOS: CREMIL



REPUBLICA DE COLOMBIA

& ot

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

sH .
Lt
"3,4

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuto 201 de la Ley 1437 ce 2011-C.PACA)
El auto de fecha 28 de enero de 2119, se notifica por anotacidn en estado
2 del 29 de enero de 2019,

JOYCE MELNDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00500-00
DEMANDANTE: EDUARDO OSSA FLOREZ

DEMANDADOS:

CREMIL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dosr mil diecinueve (2019)

MED{O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00503-00

DEMANDANTE: LUB DIVINA MARIA LOPEZ DE ROMERO
DEMANDADOS: ) NACIGN — MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL

La sefiora LUB DIVINA MARIA LOPEZ DE ROMERO actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion; Ei conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

3. Caducidad: Ei medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de ia Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se encuentra que la demanda cumpie con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por ia Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacién de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos
por la ley, especialmente, el articuio 161 del C.P.A.C A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 64.294 del
23 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actuaimente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de |a profesion de abogado a la Dra. MARLY -
FLOREZ PALOMOQ, identificada con la céduia de ciudadania No. 53.039.325 y T.P. 288.549
del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial
de Villavicencio, .

RESUELVE:



PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora LUB DIVINA MARIA LOPEZ DE
ROMERO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articuios 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalimente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacicnal de
Defensa Juridica dei Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta {30)
dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento del términc comun de veinticinco
(25) dias después de surtida [a ditima notificacidon, y dentro del cual, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, liamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199
de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de VEINTITRES MIL
PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con & articulo 171 (numeral 4) del CP.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en e} Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta;: 4450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda. ‘

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacion y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacién original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, niUmero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Proyecto: MAJ.




- A

Transcurrido un piazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

-

TERCERO: RECONOCER a la Dra. MARLY FLOREZ PALOMQ, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO A
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la ey 1437 de 201 1- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotacion en
Estado N°® (002 de}?9 de enere de 2019,

JOYCE MELSE HEZ MOY ANO

Secretaria

Proyecio: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de énero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADQOS:

NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00505-00

ALONSO ORTIiZ ORTIZ

NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

El  sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ, quien actia mediante apoderado judicial,
presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra ia
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del CP.A.C.A. — Ley 1437
de 2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C. P.A.C. A — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con. el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 83662 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Carporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. ALVAROQ RUEDA CELIS
identificado con la ¢cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No.
170.580 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ, presentada a través de apoderado judicial por el sefior ALONSO ORTIZ
ORTIZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personaimente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articuic 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.AC A

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Notifiguese por Estado el presente aute, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién, de acuerdo con los arficulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. —
Ley 1437 de 2011,

MEDIO DE CONTROL: NLULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DE DEREGHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00505-00

DEMANDANTE: ALONSC ORTIZ ORTIZ

DEMANDADOS: MINDEFENSA




El-procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente: ‘

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
+No. de Cuenta: 4450100294 2 -4 ylo Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. = Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a abogado al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura.,, como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
del plenario; de conformidad.con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.
y el articulo 74 de ia ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-005035-00

DEMANDANTE: ALONSO ORTIZ ORTIZ
DEMANDADQS: MINDEFENSA .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

El auto de fecha 28 dre enero 201
2 del 29 de enero de 2019.

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

, 8e notifica por anotacién en estado N°

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00505-00

ALONSO ORTIZ ORTIZ

MINDEFENSA
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\ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00510-C0

DEMANDANTE: FABIAN ROMERO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Avdquese conocimiento de las presentes diligencias provenientes del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

1. Objeto de la Decision:

" Se procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento ejecutivo
a favor de Fabian Romero Rodriguez contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.

2. Antecedentes:

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio y Revocada por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, se condent a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional a reintegrar al sefior Fabian Romero Rodriguez al servicio activo
de la Policia Naciona, en el grado que ostentaba al momento de su retiro, al
reconocimiento de los ascensos correspondientes al grado de Patrullero,
debiéndose cancelar los sueldos, prestaciones sociales y demas emolumentos
causados y dejados de percibir desde la fecha de su retiro hsta que se haga efectivo
su reintegro, declarandose que no ha existido solucion de continuidadad en la
prestacion del servicio.

- La apoderada judicial de la parte demandante, con fundamento en la aludida
sentencia, solicita se ordene librar mandamiento de pago a favor de su representado
y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por la
suma de $17.0247.695, por concepto de primera de orden publico, por el periodo
comprendido entre el mes de abril de 2006 y julio de 2014; mas $18.439.855.01
correspondientes a la indexacién de la suma anterior, hasta ela fecha de ejcutoria
de la sentencia; mas $28.287.843.98 correspondientes a |os intereses moratorios
generados sobre la prima causada y no pagada.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia:

A la jurisdiccion Contenciosa Administrativa le competente conocer de los ejecutivos
derivados de |las condenas impuestas por esta jurisdiccién al tenor de lo dispuesto
en el numeral 6 del articuio 104 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 1de 7




lgualmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de |a
Ley 1437 de 2011, la competencia territorial en los procesos ejecutivos por
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
corresponde al juez que profirid la respectiva providencia. No obstante, en el
presente caso, el Juzgado que profirid la condena — Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Villavicencio fue suprimido, razon por ia demanda
gjecutiva fue sometida a reparto entre los despachos existentes, correspondiendo a
este Juzgado.

Por el factor cuantia, también es competente este Juzgado, ya que el monto de la
obligacion exigida no excede de los 1.500 salarios minimos legales. mensuales
vigentes, previsto en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

3.2, Caducidad:

En cuanto al término de caducidad el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, prevé lo
siguiente:

‘k) Cuando se pretenda la ejecucidn con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de |a exigibilidad
de la obligacion en ellos contenida”

En el presente caso se tiene que la sentencia condenatoria fue proferida el dia 3
de julio de 2013 y quedd ejecutoriada el 27 de noviembre de 2013, luego, el término
de caducidad debe contabilizarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administativo (Decreto 01 de 1984), esto es,
desde el dia 27 de mayo de 2015".

La demanda fue radicada el 9 de noviembre de 2018 (folio 72), luego, a todas luces
no opero el fendmeno de la caducidad.

3.3 Procedimiento aplicable

La pretension ejecutiva que se procesa en sede contenciosa administrativa, debe
orientarse por el Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia, conforme el Codigo de
Procedimiento Civil, entiéndase Cddigo General del Proceso en lo vigente a la
fecha, por expreso mandado del articulo 299 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011.

Debe recordarse que a la luz de la sentencia de unificacion?, |J 2012-00395-01 de
2014, para el Consejo de Estado, el Codigo General del Proceso entr a regir en su
totalidad a partir del primero de julio de 2014, para la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

3.4Del Titulo Ejeciltivo derivado de sentencias condenatorias

' Sumando los dieciocho meses para que se hiciera exigible, segun o explica el Consejo de Estado
en Sentencia de 27 de mayc de 2010, Rad. No. 2007-0528 y reiterada en auto del 16 de julio de
2015, Rad. No. 2014-04132-01

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia radicado 25000-23-
36-000-2012-00395-01 (1J), del 25 de junio de 2014

Medio de Cantral: Ejecutiva
Radicada: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante- Fabian Ramero Rodriguez

Demandados: Nacidn — Ministerio de Defesna Nacional — Palicia Nacional




Los requisitos formales del titulo ejecutivo, se refiere a los documentos que
conforman una unidad juridica provenientes del deudor y que constituyan plena
_prueba en su contra; y los requisitos sustanciales son aquellos documentos que
conforman el titulo ejecutivo que contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Ei articulo 104 de la ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de otros
procesos, tal como el indicado el numeral 6 de! articulo mencionado, que expresa:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.” Negrilla por el despacho

Y el articulo 297 ordinal 1 del CPACA, establece

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo; .

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo, mediante Ias cuales se condene a una entidad plblica
al pago de sumas dineranas

El Consejo de Estado frente al titulo ejecutivo judicial indicé que®:

“... generalmente es complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la
sentencia, con las respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto
administrativo con el que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado
en esta.

Una vez aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el Juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los
requisitos establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporia lenga
el caracter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de! demandado.

(...)

Como se desprende dei analisis hecho por la Seccion Tercera de esta Corporacién
en ocasion anterior y, que se citd en la parte considerativa de este auto, cuando se
trata de titulos ejecutives complejos el Juez dehe interpretar el titulo para fibrar el
mandamiento con apego a lo establecido en 1a sentencia de condena”

. Del precepto jurisprudencial se entiende que los titulos ejecutivos derivados de
sentencias judiciales tienen connotacion de complejo.

Se entiende como requisitos formales los siguientes que contienen unidad juridica: 1)
Copia autentica de la sentencia; 2) constancias de noftificacién y constancia
gjecutoria de la misma y; 3} acto administrativo en que la administracion da
cumplimiento integral a la sentencia.

Y como requisito sustancial se refiere a que la obligacién sea clara expresa y
exigible a nombre de la autoridad administrativa, elementos que el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso regula asi:

3 Seccién Cuarta, Magistrada Ponente: Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, No expediente: 25000-23-27-000-2011-00178-01
(19250), sentencia del 26 de febrero de 2014.

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 56-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante: Fabian Romero Rodriguez

Demandados: Nacion — Ministerio de Defesna Nacional — Policia Nacionat




‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles gue consten en documentos gque provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
tos demas documentos gue sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo” negrilla por el Despacho

Para entender con mayor claridad en que consiste la obligacidén clara, expresa y
exigible, debemos remitirnos a lo dicho por el Consejo de Estado*

“‘Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefalado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
exislencia de |a obligaclon sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez ¢ Tribunal de cualguier
jurisdiccién, de un acto administralivo debidamemte ejecutoriado o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme aia iey.

Las condiciones sustanciales se traducen en gque las obligaciones que se acrediten
a favor dei ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del cgusante, sean
claras, expresas y exigibles,

Frente a estas calificaciones, ha seflalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En e}
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello gque acudir a
lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito_cuando se pretenda

deducir |a obligacién por razonamientos logico juridicos, considerandola una

consecuencia implicita o una interpretacion Qersonal‘indirer:ta”.6

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser faciimente inleligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de ia misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad
de 1a obligacion se manifiesta en fa que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se seftalo
termino pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurmo, y la que es’pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento”. (Resalta el Despacho).

3.5 De los documentos aportados por el ejecutante, considerados como
relevantes.

 Fotocopia de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito de Villavicencio (folios
12 al 20).

+ Fotocopia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Meta (folios 21 al 35).

o (Copia auténtica de constancia de ejecutoria de la sentencia (folio 36).

o (ertificacion que acredita que la constancia de ejecutoria es copia auténtica
(folio 37).

N Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Consejera ponente: Myriam Guerrero de
Escobar - Bogota, D.C., enero treinta y uno {31) de dos mil ocho (2008)
¥ Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15879, gjecutante: Terminal de

Transporte de Medellin S. A.
6 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tamo Il

Medio de Coantrol: Ejecutivo '
Radicada: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante: Fabian Romero Rodriguez

Demandados: Nacidén — Ministerio de Defesna Nacional — Policia Nacional




» Fotocopia de la Resolucion No. 02718 del 11 de julio de 2014 de la Direccién
General de la Policia Nacional (folio 38).

» Fotocopia de la Resolucidon No. 1181 del 20 de octubre de 2014 de la
Direccién Administrativa y Financiera de la Policia Nacional (folios 39 al 48).

¢ -Fotocopia de la Resolucién No. 9360 del 5 de septiembre de 1994 de la
Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional (folios 51 al 57).

-+ Fotocopia de la Resolucidon No. 08448 del 25 de abril de 1997 de la Secretaria
.Genera del Ministerio de Defensa Nacional (folio 58).

4. Caso concreto:

Analizados los documentos allegados con la demanda, se tienen que NO cumplen
con los requisitos formales para el cobro del titulo ejecutivo complejo relacionado
con sentencias condenatorias que establece el numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, pues NO corresponden a copia auténtica de la sentencia judicial con
las que pretende el ejecutante se libre mandamiento de pago a su favor, tampoco
se aporto la original de la constancia de su ejecutoria y del acto adminitrativo con el
que la entidad demandada resuelve dar cumplimiento a la misma.

La carencia de ios requisitos formales, es suficiente para negar el mandamiento de
pago solicitado.

Ahora, en gracia de discusidn, de aceptarse como vélidos los documentos
aportados como titulo ejecutivo, en relacién con los requisitos sustanciales o
condiciones de fondo, debe recordarse que éstos deben consignarse obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que en
caso de que sean obligaciones pagaderas en dinero deben ser liquidas o liquidables
por una simple operacién aritmética.’

En el presente caso, la obligacion es exigible por estar debidamente ejecutoriada y
no esta sometida a plazo, condicion o modo.

No obstante, la obligaciéon NO es clara, pues, si bien es cierto, en ella se identifica:

el acreedor, Fabian Romero Rodriguez; el deudor ia Policia Nacional, entidad que
expidio el acto acusado en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho;
no determino con inequivoca claridad, el objeto, que es el reconocimiento y pago
de la Prima de Riesgo que aduce le corresponde al sefior Fabidn Romero
Rodriguez.

Finalmente, frente a lo pretendido (Prima de Riesgo), NO se puede decir que la
obligacion sea expresa, toda vez que para ello el Despacho requeriria hacer
conjeturas o razonamientos logicos juridicos, teniendo en cuenta que, el fallo
ordend reconocer y pagar a demandante los sueldos, prestaciones sociales y
demas emolumentos causados y dejados de percibir, no especifica los factores
salariales, como la prima de riesgo que dice la apoderada debe liquidarse.

Si el apoderado de la parte demandante dentro del Medio de Control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendia que se hiciera énfasis en ello, bien pudo
solicitar una aclaracién de la sentencia condenatoria o recurrirla ante el juez que la
profiriod. ' '

" Consejo de Estado, Secclén Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, sentencia del 27 de mayo de 2010, Radicaciéon No: 25000-23-25-000-2007-
00435-01(2596-07)

Medio de Control; Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante: Fabian Romero Rodriguez

Demandados: Nacion — Ministerio de Defesna Nacional — Policia Nacicnal




Esta posesion ha sido asumida por el Honorable Tribunal Administrativo del Meta,
indicando:

“No le es dable al Juez que conoce del proceso ejecutivo discutir un derecho
incierto, como en este caso, los gastos de representacion del hoy ejecutante,
cuestionamiento propio de un proceso declarativo, en este caso, de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO...

En consonancia con lo expuesto, le asiste razén al Juez de 12 instancia al aseverar
que el titulo ejecutivo carece de expresividad, dado que, se necesita realizar
razonamientos logico-juridico para dar con una conclusion revestida de precision
y validez, por cuanto, el titulo ejecutivo, le falta especificidad en relacién con los
factores salariales dados a liquidar, pues en ninguna de sus lineas hace mencion
sobre los gastos de representacion, como factor liquidatorio.

En relacion con el razonamiento hecho por el A-Quo frente al cumplimiento cabal
del requisito de CLARIDAD desiente la Sala en cuanto al objeto de la prestacion,
poarque en su lectrua no es posible determinar como factor salarial los gastos de
representacion, menos determinable, ya que no se hace alusién a dicho factor...”

Por lo anterior, o procedente es negar el mandamiento de pago solicitado.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
79.907 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de
antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio
de la profesion de abogado a la Dra. GLORIA ISABEL CAMPO ERAZOQ, identificada
con la cedula de ciudadania No. 34.550.087 y T.P. 196.475 del C.S.J. -

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuitd
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la apoderada judicial
del sefior FABIAN ROMERQ RODRIGUEZ contra 1a NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: RECONQOZCASE a la Dra. GLORIA ISABEL CAMPQ ERAZQO, como

apoderada de la parte ejecutante, en los terminos y para los fines del poder
conferido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO
: Juez

Medio de Control: ‘Ejecutivo
Radicadao: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante: Fabian Romero Rodriguez

Demandados: Nacion — Ministerio de Defesna Naciona! — Policia Nacional
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de [echa 28 de encro de 20
Estado N° Mdel%

, s¢ notifica por anotacion en
e enero de 2019.

JOYCE MELINDA ANCHEZ MOY ANO

Sechetlaria

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
Demandante: Fabian Romero Rodriguez

Demandados: Nagion — Ministerio de Defesna Nacional — Policia Nacional



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho:(28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHOQ
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00511-00

DEMANDANTE: JOVINO GOMEZ RODRIGUEZ

DEMANDADOCS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El sefior JOVINO GOMEZ RODRIGUEZ actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 - C.P.ACA '

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razdn de
la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia; acorde con
los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 - C.P. A.C.A.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma oportuna; de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que se
ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en
los articulos 157 (estimacidn razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de
entidades publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.PACA.

Sin embargo, revisada la documentacién aportada con la demanda, aparece en evidencia
ta ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial, establecida por el articulo
161 de laLey 1437 de 2011, como requisito de procedibilidad para la presentacion de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los asuntos sean
congciliables.

Con el fin de determinar si ! asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en cuenta
que e! honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de marzo de 2010,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expres): '

“De acuerdo con la norma franscrita, y las consideraciones que anteceden, Ia
conciliacion y fa transaccion como mecanismos alfernativos para la solucién de
conflicfos solo resuitan admisibles en las controversias que giran en forno a derechos
inciertos y discutibles razén por la cual, no resulfa procedente exigir como requisito
de procedibilidad ia_conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la ley




1285 de 2009, si lo que se guiere discutir, como en aeste caso, es ja legalidad de
una prestacion pensional dado su caracter de derecho irrenuanciable, cierfo e
indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se e reajuste
su pensidn, teniendo en cuenta todos ios factores saiariales devengados durante el ditimo
afio de prestacion del servicio, lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral
gque no puede ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 64.802 del
23 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas
sanciones en las que suspendan del ejercicio de [a profesion de abogado al Dr. ANDRES
CAMILO URIBE PARDQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.082.571 y T.P.
141.330 del C.S.J. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Qral Del Circuito Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ,
presentada a través de apoderado judicial por el sefor JOVINO GOIVIEZ RODRIGUEZ
contra la NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone: ‘

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE EDUCACION,
de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE .
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171 (numeral
1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 dei 27 de junio de 2013.

3. Noftifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

4, Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de conformidad con
los articutos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico, por el término de treinta {30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias despues de surtida la ultima notificacion, y dentro del cuai, deberan
contestar la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentre en su
poder, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de.reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
de la Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, fa suma de VEINTITRES MIL

Proyecto: MAJ.




(9

PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso; de conformidad
con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C. A — ey 1437 de 2011.

El procedimiento pa}fa efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el siguiente:
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con |os siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Adhinistmtivo Oral de Villavicencio.

+ Nombre del Depositante: Nombre completo del DEIVIANDANTE, en caso de ser
varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto admisorio
de la demanda.

b.  Radicar memorial dirigidoc al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la consignacién y
fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de
medio de control, namero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso,
se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437 de 2011. '

TERCEROQO: RECONOCER al Dr. JOVINO GOMEZ RODRIGUEZ, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con io establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CTRCTHTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.AL)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anolacién en
Estado N° 002 del 24 de enero de 2G19.

- JOYCE MELINIDA SANCHEZ MOY ANO
S¢cretaria

Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
_ DERECHO

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00513-00

DEMANDANTE: . LUIS FERNANDO DIAZ PRADA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

El sefior LUIS FERNANDO DIAZ PRADA actuando mediante apoderado judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Revisada fa demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales, que se relacionan a continuacién:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con fos articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma-
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de fa Ley 1437 de 2011 -
C.P.AC.A. :

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A.
.

De 'igual manera, cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la ley,
especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011. '

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 69.605
dei 24 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actuaimente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de fa profesion de abogado
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51727844 y T.P. 95.491 del C.S.J.




Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior LUIS FERNANDO
DIAZ PRADA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 de |la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365 del
27 de junio de 2013, B

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIQO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numerat 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese por Estado el presente auto, a la- PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién, de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 812 del C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

Referencia: Nulidad v Restablecimiento dei Derecho

No. 5000133330062018-00513-00

Demandante: Luis Fernando Diaz Prada

Demandade: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecto: MAJ.




——

eNo. de Cuenta: 4450100294 20-4y/o Convenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia c¢on sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero completo del
proceso y nombres completos de los dem’ahdantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacidn al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOQCER a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido (folio 1, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CL'}IVI_PLASE

/
GUSTAVO ADOLFO ARIZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICEIAL DE VILLAVICENCTO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotacion en
Estade N® 002 Hel 29 de enero de 2019,

JOYCE MELIND A SANCHEZ, MOY ANO

Seoretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Perecho

No. 5000133330062018-00513-00

Demandante: Luis Fernando Diaz Prada

Demandadoe:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATVIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00514-00

DEMANDANTE: JOSE RODRIGO GUZMAN VERA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

El sefior JOSE GREGORIO GUZMAN 'VEI\?A actuando mediante apoderado judicial
presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesaies que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: E! conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de 1o contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
raz6n de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de [a Ley 1437 de 2011 -
C.PACA. :

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA. : |

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control que
se egjerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articuios 157 (estimacidon razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de ia Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

De igual manera, cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la ley,”
especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De ofro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 69.605
del 24 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.727.844 y T.P. 95.491 del C.S.J.



Por 1o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio, |

RESUELVE:

. PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE
GREGORIO GUZMAN VERA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente la presente providericia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171 -
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365 del
27 de junio de 2013,

Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Corrase trasiado de la demanda a [a parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro dei cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
{modificado por el articulo 612 del C.G.P.)de la Ley 1437de 2011 -C.P.A.C.A.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente: ' :

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Neo. 5000133330062018-00514-00

Demandante: José Rodrigo Guzman Vera

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércite Nacional
Proyecto: MAJ.




eNo.de Cuenta:4450100294 20? 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado-en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con selio origihal del Banco de la
consignacién y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacién original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos. ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, como
apoderada de |a parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido (folic 1, de conformidad con lo establecido en el articulo 75de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011. S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de
Fstado N° 002

19. se notifica por anctacion cn

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOY ANO
Secretaria

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 5000133330062018-00514-00

Demandante. José Rodrigo Guzman Vera

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional |
Proyecto: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00516-00 .
DEMANDANTE: : WILLIAM ERNESTO CARDENAS
JARAMILLO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

El sefior WILLIAM ERNESTO CARDENAS JARAMILLO, quien actlia mediante
apoderado judicial, presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados ios
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011. '

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. — Ley 1437
de 2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la' Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 81081 del 25 de enero de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la.pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no . aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado a la Dra. RUTH JINNETH
RONCANCIO CASTILLO identificada con la cédula de ciudadania No.

1.121.883.856 y Tarjeta Profesional No. 246.100 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO, presentada a través de apoderado judicial por el sefor WILLIAM
ERNESTO CARDENAS JARAMILLO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente ia presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - CP.ACA.

Notifiquese personalmente ia presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365

_ del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO:; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 {modificado por el
articulo 612 del C.GP. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA. '

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA. :

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.A.C A —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00516-00

DEMANDANTE: WILLIAM ERNESTO CARDENAS JARAMILLO
DEMANDADOS: POLINAL




-

del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. —
Ley 1437 de 2011, - '

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 44501002942~ 4y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Ora! de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completc del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
. auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Qral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Dra. RUTH JINNETH
RONCANCIO CASTILLO  identificada con la cédula de ciudadania No.
1.121.883.856 y Tarjeta Profesional No. 246.100 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de los demandantes, en los términos y para
los efectos del memorial poder visible a folio 29 del plenario; de conformidad con el
articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de
2012 - C.G.P., aplicado por remisién del articulo 308 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
’ Juez '

MEDIO DE CONTROL: NULFDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: ’ 50-001-33-33-006-2018-00516-00
DEMANDANTE: ’ WILLIAM ERNESTO CARDENAS JARAMILLO

DEMANDADOS: POLINAL
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DEL CIRCUITG JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anctacion en estado
2 del 29 de enero de 2019.

JOYCE MELIND SANC'HEZ MOYANO
Sgcretaria

MEDIO DE CONTROL.:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00516-00

WILLIAM ERNESTO CARDENAS JARANILLO
POLINAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2019}

MEDIO DE CONTROL: ACéION DE VALIDEZ

RADICADO: 50-001-33-33-006 - 2018-00519-09
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BARRANCA DE UPIA (META)

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el Departamento del Meta promovid demanda

para que se declare la invalidez del Acuerdo Municipal No. 10 del 12 de
septiembre de 2018, aprobado por el Concejo Mynicipal de Barranca de Upfa.

2. CONSIDERACIONES

La apoderada'judicial del Debartamento de Meta, formula la pretende accidn
de Validez, haciendo uso dé las atribuciones otorgadas a los gobernados en
el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucién Politica, que dice:

“Articulo 305. Son atribuciones del Gobernador:

()

10° Revisar los actos de los concejos municipales y de los alcaldes, y por
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirfos al tribunal
competente para que decida sobre su validez”

El articulo 151 de Ia Ley 1437 de 2011, establece a competencia de los
Tribunales Administrativos en unica instancia. En su numeral 4 preceptua:

4. De las observaciones que formula el gobemador del departamento
acerca de las constitucionafidad y legalidad de los acuerdos municipales,
y sobre las objeciones, por fos mismos motivos, a fos proyectos de
ordenanza”

Como se infiere de lo anterior, el conocimiento del presente asunto
~ corresponde al Honorable Tribunal Administrativo def Meta, por cuanto ia
accion que se promueve se funda en el numeral 10 del articulo 305 de Ia
Constitucion Politica. '

Asi las cosas, por carecer de competencia por factor funcional, se ordenaran
remitir las presentes diligencias al Honorable Tribunal Administrativo del Meta.

3
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la falta de competencia por factor funcional para conocer
del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDOQ: Por Secretaria, a través de la Oficina de Apoyo, remitase el
presente proceso al Honorable Tribunal Administrativo del Meta, para lo
pertinente. '

TERCERQ: Désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, previas
las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

9;"‘_‘“‘“’c,“'

it

=t
)

%, &

pgryid

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAIL T

DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO '
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anatacion en
listado N° Q02 del 29 de enero de 2019,

ANCHEZ MOY ANO

Secrelaria
Medio de Control: Accidn de Validez
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00518-00
Demandante: Departamente del Meta
Demandados: Municipio de Barranca de Upia

Proyecto: M.A J. . Pdgina 2de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

RADICADO:; 50-001-33-33-006-2019-0001 2-00
ACCIONANTE: AMILCAR HERNANDEZ F_ERNANDEZ
ACCIONADOS: MUNICIFIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
DECISION: AUTO ADMISCRIO

El sefior Amilcar Hernandez Fernandez formulé de demanda de Accion de
Cumplimiento en contra del Municipio de San José del Guaviare, no obstante,
. revisado el contenido de la misma, se advierte que no encuadra dentro de la
accion constitucional que reglamenta la Ley 393 de 1997, pues no se trata de
hacer efectivo el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo que impone determinada actuacién u omision a la autoridad.

Por ésta razon, y haciendo uso de las facultades conferidas por el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, se le imprimira el trdmite establecido en la ley 472 de 1998,
toda vez que 10 que se busca es la proteccion de los derechos e intereses
colectivos.

Revisada |la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la -
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 15
de laley 472 de 1998,

Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional y territorial, para
conocer de la presente demanda en primera instancia, acorde con los artlculos
16 de laley 472 de 1998.

Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue egjercido en forma oportuna,
de conformidad con el articulo 11 de la iey 472 de 1998.

Finaimente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos de la
accion que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente,
los contemplados en el articulo 18 de |a ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuito Judicial de Villavicencio,
“ RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de ACCION POPULAR, presentada por el
sefior AMILCAR HERNANDEZ FERNANDEZ contra del MUNICIPIO DE SAN
JOSE DEL GUAVIARE.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento en Primera instancia. En
consecuencia se dispone:

Péagina 1de 3



1.Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipic de San Jose del
Guaviare, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexocs, quien dispondra
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién para contestar la demanda vy
allegar o solicitar la practica de pruebas que quieran hacer valer dentro del proceso,
de conformidad con los articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998 y el articule 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Notificar perscnalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 21 y 22 dela
Ley 472 de 1998 y el 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1362 dei 27 de junio
de 2013.

3. Notificar personalmente el presente auto, al DEFENSOR DEL PUEBLO, con el fin
de que intervenga en el presente proceso si lo considera conveniente, de acuerdo con
{0 establecido en los articules 13 inciso 2y 21 dela Ley 472 de 1998 y el articulo el
199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar personaimente el presente auto, al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los en el inciso 6 del articule 21 de la Ley 472 de 1998 y el 199 de
la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

5. Por secretaria, remitir copia de la demanda y la presente providencia a la
Defensoria del Pueblo, de acuerdo con el articulo 80 de ia ley 472 de 1998,

6. Por secretaria, oficiese al Defensor del Pueblo, para que informe si de acuerdo
con el registro que lleva la entidad conforme a lo ordenado por la Ley 472 de 1998,
se ha tramitado Accién Popular en términos similares a la presente demanda.

7. Ordenar a la parte demandante que informe a los miembros de la comunidad sobre
la admisién de la presente demanda, a través de un medio masive de comunicacion,
con la divulgacion de ésta providencia a través de una estacién radial del Municipio
de Villavicencio, en dos (2) oportunidades en dias distintos, asi mismo, publique €l
presente proveido en un periédicoe de amplia circulacién en Villavicencio — El Tiempo,
El Espectador, para que concurran los eventuales beneficiarios. Para efectos de la
acreditacion allegara constancia de la emisora sobre su transmisién y copia de la
respectiva publicacién en e! periédico, de acuerde con lo previsto en el inciso 1 del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVE A

REFERENCIA: ACCION POPULAR
RADICADO: 50w001~33-33-00§3-2019-00012'-00
DEMANDANTE: AMILCAR HERNANDEZ FgRNANDEZ
DEMANDADOS: MUNECIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE -
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REFERENCIA:
RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO AE;R'IENISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 28 de enero de 2019, se notifica por anotacion !
en estado N° 02 d¢l |29 de enero de 2019.

JOYCE MECINDB SANCHEZ MOYANO
Skcretaria

ACCION POPULAR
50-001-33-33-006-2019-00012-00
AMILCAR HERNANDEZ FERNANDEZ
MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
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