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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

—

Villavicencio,vveinﬁsiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

_ + DERECHO
RADICADO: + 50-001-33-33-006-2012-00182-00
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADOS: ‘ GLADYS HOLGUIN DE FORERO

En atencién al informe -secretarial que antecede reconézcasele personeria a la
Dra. MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO, como apoderada sustituta
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
en los términos y para los efectos del memorial de sustitucién de poder visible a
folio 529 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.A.C.A.y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision
del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

R a8

JUZGADO SEXTO AEM'INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA) .
El auto de fecha 27 de junio
anotacion en estado N° 25

2017, se notifica por
28 de junio de 2017.

JOYCE M EZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viliavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00422-00
DEMANDANTE: HECTOR HERNAN RIANO CLAVIJO
DEMANDADOS: SENA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas (folio
247), efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral noveno de la sentencia del 20 de noviembre de 2015
(fls. 185 a 192) y confirmada mediante providencia del 18 de abril de 2017,
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta (folios 19 al 29 cuaderno
de segunda instancia). ' :

En este sentido y una vez revisada la liquidacion de costas, se observa que
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 de4 2012 - C.G.P., aplicado por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. ‘

De otra parte y en atenciéon al memorial poder visible a folios 244 a 247, se
reconoce personeria al Dr. José Alfredo Jara Ardila, como apoderado judicial
del SENA, en los términos y para los efectos del memorial podér; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 +- C.G.P, aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

“Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio. :

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la quuidac'ién de costas, en la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA MI_L PESOS ($ 280.000), de conformidad con la parte nﬁotiva de la
presente providencia. )

SEGUNDO: En firme |la presente providencia, por Secretaria désele
: cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1564 del 2012 —




C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A. ' ‘

TERCERO: Recondzcasele personeria al Doctor José Alfredo Jara Ardila,
como apoderado judicial del Sena, en los términos y para los efectos del
memorial poder; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 - C.G. P apllcado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada

CUARTO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
gue haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley

1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisidén del articulo de la Ley 1437 de

2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA))
El auto de fecha 27 de junio de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 25 d 1}28 de junio de 2017.

JOYCE MEL| SANCHEZ MOYANO
' Sécretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO |
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00586-00
DEMANDANTE: WILMAR OTALVARO PULGARIN ,
DEMANDADOS: NACION - MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL

En atencion a la solicitud de aplazamiento de audiencia de pruebas presentada

por la Doctora Lina Maria Guerrero Mora, en su condicion de apoderada sustituta
de los demandantes, en torno que, para los dias 4 al 8 de septiembre del afio que
avanza se encontrara fuera de la ciudad, debe indicarle el Despacho que dicha
justificacién no resulta ser una justa causa que amerite el aplazamiento de referida
audiencia, mas aun, si se tiene en cuenta que la memorialista actta en condicién
se apoderada sustituta, de manera que podria asistir a la misma, el apoderado
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEZHA
Juez de Circui
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
"~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

-El auto de fecha 27 de junio de 201

se notifica por anotacién en estado  N°
25 del 28 de junio de 2017. ’

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Sdcretaria
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~ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
, : DEL DERECHO v
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00010-00
'DEMANDANTE: EDILBERTO MARIN GARCIA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES “CREMIL”

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia
inicial celebrada el 24 de mayo de 2017 (folios 103 al 111) es de caracter
condenatorio y contra el mismo la parte demandada interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion (folios 125 al 129), el Despacho sefiala
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara el DIA MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS 8:00 AM., en la sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29
‘No. 33 B - 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4°
de laley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001,

NOTIFIQUESE Y CU

Proyecté: M.A.J. ,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junig,2017, se notifica por anotacion en
estado N° 025 %l 28 de junio de 2017.

-

JOYCE MELIN LA SANCHEZ MOYANO
) Becretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
RADICADO: - - 50-001-33-33-006-2016-00011-00
DEMANDANTE: JOSE DURANCE RUIZ MOSQUERA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES “CREMIL”

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia
inicial celebrada el 24 de mayo de 2017 (folios 121 al 129 ) es de caracter
-condenatorio y contra el mismo la parte demandada interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion-(folios 141 al 147), el Despacho sefiala

fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
" realizard el DIA MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS 8:00 AM., en |a sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29
No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 40
de laley 1437 de 2011 — C.P.A.CA.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente. :

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacion, en la que conste su decisién
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001. '

NOTIFIQUESE Y CUMP

"
~m

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH
Juez

Proyect6: MLA.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
_DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junjp 2017, se notifica por anotacion en

estado N° 025]del 28 de junio’de 2017.

|

P——

JOYCE MELI

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00070-00
DEMANDANTE: RODRIGO MURILLO :
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES “CREMIL”

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia
inicial celebrada el 23 de mayo de 2017 (folios 93 .al 101) es de caracter
condenatorio y contra el mismo la parte demandada interpuso. y sustentd
oportunamente recurso de apelacion (folios 116 al 120 ), el Despacho sefiala
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara el DIA MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS 8:00 AM., en la sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 -
No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° ’
de laley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacién, en la que conste su decision
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

Proyecté: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

17, se notifica por anotacion en
8 de junio de 2017.

El auto de fecha 27 de junio
estado N° 025 d

JOYCE MELIND SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00164-00
DEMANDANTE: ELISA PADRON BARRETO

- DEMANDADOS: COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en
audiencia inicial celebrada el 25 de mayo de 2017 (folios 90 al 99), es de
caracter condenatorio y contra el mismo las partes intervinientes de la
contienda (folios 105 al 112), interpusieron y sustentaron oportunamente
sus recursos de apelacion, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara el DIiA 25 DE -
JULIO 2017, A LA HORA DE LAS 4 P.M, en la sala de audiencia N° 21
de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29
No. 33 B - 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso
4°de la ley 1437 de 2011 = C.P.A.C.A.

Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia
es obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto sus
respe‘ctivos recursos; de conformidad con la norma enunciada
anteriormente.

"En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
. apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva
acta o certificacién del Comité de Conciliacién, en la que conste su
decision respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la
misma; en -cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001. A ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

Paginal de2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 27 de junio de 2077, se notifica por anotacion en estado
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

-MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO .
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00165-00
DEMANDANTE: ’ BENITO FUENTES SUA

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
' MILITARES “CREMIL”

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia
inicial celebrada el 23 de mayo de 2017 (folios 94 al 102) es de caracter
condenatorio y contra el mismo la parte demandada interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacion (folios 117 al 121), el Despacho sefiala
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara el DIA MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS 8:00 AM., en |la sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29
No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
" obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision
respecto del asunto sub examine y los fundamentos de la misma; en
cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de |la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

Proyecté: M.AJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio 2017, se notifica por anotacién en

estado N° 025 djl 28 de junio de 2017.

EZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: ' 50-001-33-33-006-2016-00193-00
DEMANDANTE: MARIA MELBA DIAZ VIATELA
DEMANDADOS: COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en audiencia inicial
celebrada el dia 25 de mayo de 2017 (folios 111 al 121), es de caracter
condenatorio y contra el mismo la entidad demandada (folios 127 al 131),
interpuso y. sustenté oportunamente recurso de apelacién, el Despacho sefiala
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara el DIA 26 DE JULIO DE 2017, A LA HORA DE LAS 4 P.M, en la sala de
audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la
Carrera 29 No. 33 B — 79, de ésta ciudad; de conformidad con el articulo 192,
inciso 4° de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto el respectivo
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglaméntario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el .
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADO MAHECHA

Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

}e notifica por anotaciéon en estado

El auto de fecha 27 de junio de 201
25 del 28 de junio de 2017.
TS

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO

%ecreta ria

NO

|
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ViIIavicenCio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00347-00
DEMANDANTE: SILVERIO PINZON VANEGAS .
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del llamamiento en garantia
propuesto por el apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del término de traslado para la contestacion
de la demanda.

1. ANTECEDENTES e

Dentro del 'té.rmin'o del traslado de la demanda, el apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP presenté solicitud de
llamamiento en garantia para vincular al DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE,
aduciendo que el demandante adquirié su status pensional sin que ese instituto
hubiese hecho los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
correspondientes, sobre los factores salariales reclamados y que se dieron durante la
relacién laboral.
2. CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., prevé que durante-el traslado de
la demanda, la parte demandada deberan contestar la demanda y si es su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. ‘

(..)

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante Si aquel no puede comparecer por
si al proceso. -

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacién




de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. '

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

Sobre el.llamamiento en garantia, en un caso idéntico al que hoy se analiza,
se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo del Meta, mediante
providencia del 15 de noviembre de 2016, Magistrada Ponente Teresa Herrera
Andrade, en la que indico: ;

“El objeto del proceso es la reliquidacién de la pension de vejez del actor
Benilda Goémez Rodriguez y por el medio de control de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se cuestiona la legalidad del acto
administrativo expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, tema cual no se puede cuestionar al DAS.

Segtin la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS, no
realizé los aportes al Sistema General de Pensiones, sobre los factores
salariales para efectos de la reliquidacion de la pension de jubilacion.

Le asiste razén al A Quo en negar el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado, debido a que los fundamentos facticos y juridicos ofrecidos por el
apelante no permiten colegir ninguna relacion legal o contractual con el
LLAMADO EN GARANTIA, ademas de existir las vias legales para el cobro
efectivo de los aportes que se prueben, dejaron de hacerse por parte del
Empleador al Fondo de Pensiones. Ademas, el DAS no tendria ningun tipo
de responsabilidad en el llegado caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, mdaxime cuando lo discutido es la legalidad de unos actos
administrativos en los cuales no tuvo ningtn tipo de participacion en su
expedicion.

Debe precisarse que contrario al argumento esbozado por el apelante frente
a los descuentos que debe hacerse al Empleador que presuntamente no
cumplié con sus obligaciones legales (aportes a los Fondos de Pensiones de
todos los factores salariales) proceden las acciones de cobro contempladas
en la ley 100 de 1993, articulo 24, tendientes a adelantar las acciones de
cobro de las sumas que se comprueben se dejaron de pagar a los Fondos de
Pensiones. Para tal efecto, las liquidaciones hechas por las Administradoras
de Fondos prestaran mérito ejecutivo para el cobro de dichas sumas.

()

Asi las cosas, no resulta ser el medio de CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO, la via legal para la definicion,
reconocimiento y cobro de los valores adeudados por el DAS, al Fondo de
Pensiones, pues el Legislador cre6 los mecanismos legales para su cobro y
no es a través, la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA. *

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00347-00
DEMANDANTE: SILVERIO PINZON VANEGAS ]
DEMANDADOS: UN!DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Proyecté: MLAJ.




Mediante el presente medio de control el demandante pretende se reliquide su
pension, discutiendo la legalidad del acto administrativo proferido por la Caja Nacional
de Prevision Social E.1.C.E. hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
.y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”.

De los fundamentos faticos y juridicos expuestos por la UGPP para que se llame en
garantia al Departamento del Guaviare no se .colige ninguna relacién legal o
contractual entre la entidad demandada con la llamada en garantia, aunado a que lo
discutido es la legalidad de unos actos administrativos en los cuales el Departamento
del Guaviare no tuvo ningun tipo de participacion en su expedicion, luego de prosperar
las pretensiones de la demanda, no tendria ningun tipo de responsabilidad.

Por las anteriores razones, NO se reunen los requisitos sefialados en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se NEGARA el llamamiento en garantia.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.408490 i
. del 22 de junio de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 86.067.451y T.P. 149.698 del C.S.J.

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, \
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP contra el
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. . ' -

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ,
como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los fines del mandato conferido. - -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Juez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00347-00
DEMANDANTE: SILVERIO PINZON VANEGAS ' ]
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Proyecto: M.A.J. .
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de ju 0;201 7, se notifica por anotacién en

JOYCE M DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Proyectd: M.A.J.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
50-001-33-33-006-2016-00347-00
SILVERIO PINZON VANEGAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, - veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
' DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00348-00 :
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PATARRQOYO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion formulado por la apoderada de la parte
demandante contra la providencia del 6 de marzo de 2017.

2. Antecedéntes:

' Mediante providencia del 6 de marzo de 2017 (folios 70 al 71), éste

despacho negd la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
"No. 0483 del 1 de marzo de 2016 proferida por el Departamento del
' Vaupes indicando:

“Una vez estudiados los argumentos expuestos por la demandante, no se
advierte que con la resolucién acusada se incurra en un desconocimiento
notorio del articulo 29 de Constitucion Politica, en razén a que del examen
efectuado al procedimiento desarrollado por el Departamento del Vaupés
(folios 35 al 68 Cuaderno Medidas Cautelares), dentro del procedimiento
administrativo que declaré el incumplimiento del contrato No. 0286 de
2012, no se observa vulneracién de los derechos de defensa y debido
proceso del actor, lo anterior, por cuanto las ritualidades propias de ese
tramite fueron realizados acorde con las etapas del mismo permitiéndole
al actor ejercer su derecho de contradiccion e /nterponer los recursos,

como efectivamente lo hizo.

Asi las cosas, en este momento del proceso no se advierte una
contradiccion entre las normas confrontadas, ni tampoco se acredita la
urgencia de adoptar la medida cautelar solicitada, razones mas que
suficientes para denegar la suspension, con la advertencia que esto no es
Obice para que continte el tramite del proceso y mediante sentencia se
examine el contenido de los acuerdos acusados.”

Contra la decision anterior, la apoderada de la parte demandante formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (folios 72 al 74), aduciendo
que en el procedimiento administrativo que se adelantd y culminé con la
declaratoria del incumplimiento del contrato, se vulneré la garantia
constitucional consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, toda vez que
no podia la administracion departamental imponer multas’ y ordenar
devoluciones propias de la liquidacién del contrato, sin haberle permitido a
su poderdante, estar representado en la audiencia por una persona natural,
con el argumento de que éste no ostentaba la calidad de abogado, pues no
se trataba de una diligencia de caréacter judicial.

Pagina 1 de 4



Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion se corrid traslado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 110, 319 y 326 de la Ley
1564 de 2012 — C.G.P. el 17 de noviembre de 2016 (folip 79).

3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 — CPACA:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los aufos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. .

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En virtud de la normativa transcrita, resulta evidente que el auto del 6 de
marzo de 2017, es susceptible de recurso de reposicion, mas no del de
apelacion.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de ia notificacion del auto.”

El auto recurrido fue notificado por Estado No. 08 del 7 de marzo de 2017;
razén por la cual, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el
recurso de reposicion, vencio el 10 del mismo mes y afio.

La parte demandante, presentd y sustentd su recurso de reposicién,
mediante memorial remitido al correo electronico del juzgado el 10 de
marzo de 2017 (folio 72).

Conforme a lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto atacado
para determinar si hay fugar o no a reponerlo:

PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00348-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYO
DEMANDADOCS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

Proyectd: M.A J.

-+ Pagina2 de 4




La apoderada recurre lo decidido, alegando que si hubo vulneracion del

derecho de defensa de su representado, toda vez que la administracion
departamental no podia imponer multas y ordenar devoluciones propias de

la liquidacién del contrato, sin haberle permitido a su poderdante, estar

representado en la audiencia por una persona natural, con el argumento de

gue éste no ostentaba la calidad de abogado.

Tal como se indicoé en la providencia recurrida, al efectuar el examen al
procedimiento desarrollado dentro del tramite administrativo que culmino |
con la declaratoria del incumplimiento del contrato No. 0286 de 2012,
suscrito entre el sefor - Carlos Alberto Gonzalez Patarroyo y el
Departamento del Vaupés (folios 35 al 68 Cuaderno Medidas Cautelares),
se observa las ritualidades propias.de ese tramite, realizadas acorde con -
las etapas del mismo, permitiéndole al actor ejercer su derecho de
contradiccion ‘e interponer los recursos, como efectivamente lo hizo.
Incluso, fue aceptada la solicitud de aplazamiento de la audiencia, elevada
por el sefior Jorge Pifieros Avendario quien se hizo presentd ala Audiencia
" Plblica sefialada para realizarse el dia 29 de febrero de 2016, en
representacion del demandante, aduciendo ser el Ingeniero Résidente de
la obra.

Por lo anterior, y atendiendo que, en este momento del proceso no se
advierte una contradiccién entre las normas confrontadas, ni se acredito la
- urgencia de adoptar la medida cautelar solicitada, resulta acertado negar
la suspensién de los efectos del acto administrativo demandado, razon por
la cual no se repone el auto del 6 de marzo de 2017.

Finalmente, y por las razones expuestas al inicio de las consideraciones de
la presente providencia, se negara por improcedente el recurso de
apelacion formulado subsidiariamente contra el auto del 6 de marzo de
2017.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Or’él del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto 6 de marzo de 2017, mediante el cual
se nego la solicitud de dar aplicacién al articulo 298 de |la Ley 1437 de 2011,
por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente, el recurso de apelacion formulado
subsidiariamente contra el auto del 6 de marzo de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia. :

” NOTIFIQUESE Y CUMRL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEGHA

PROCESO: ULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00348-00
DEMANDANTE: - CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYO
~ DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES'
Proyecto: MAJ. - :
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

v

NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio 2017. se notitica por anotacion en estado
N°® 023 del%x de junio de 2017.

JOYCE M DA SANCHEZ MOY ANO

Sceretaria
PROCESO: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00348-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

Proyecto: MA J.
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- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ‘ NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
* DERECHO '
RADICADO: 50-001-33-33-000-2016-00348-00 :
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PATARROYO '

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

Previo aresolver sobre la contestacion de la demanda formulada por el ente
territorial demandado, se requiere a su apoderado para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias', acomparie documento que acredite que
su poderdante ostenta la calidad de Gobernador del Departamento del
Vaupés, toda vez que omitié anexarlo al poder otorgado (folio 34 del
cuaderno de medidas cautelares). -

NOTIFIQUESE Y C

LFO ARIZA M
J

/REPUBLICA DE COLOMBIA

GUSTAVO ADO

&

2
%"‘c; peeid .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio 2017, se notifica por anotacion en estado
N°®025 del 38 de junio de 2017.

JOYCE MELT [\'SANCHEZ MOYANO '

cretaria

' Término que el despacho dispone de conformidad al inciso tercero del articulo 117 del Cédigo General del

Proceso
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: : 50-001-33-33-006-2016-00364-00

. DEMANDANTE: JAIRO TORRES LADINO .
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del lamamiento en garantia
propuesto por el apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, dentro del término de traslado para la contestacion
de la demanda

1. ANTECEDENTES

Dentro del término del traslado de la demanda, el apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP presentd solicitud de
llamamiento en garantia para vincular al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, aduciendo que el demandante adquirié su status pensional sin que ese
instituto hubiese hecho los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
correspondientes, sobre los factores salariales reclamados y que se dieron durante la
relacién laboral.
2. CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A_, prevé que durante el traslado de
la demanda, la parte demandada deberan contestar la demanda y si es su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., el cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacién infegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
"podrg pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacion. '

...)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

‘2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion
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de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccibn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...

Sobre el llamamiento en garantia, en un caso idéntico al que hoy se analiza,
se pronuncid el Honorable Tribunal Administrativo del Meta, mediante

_providencia del 15 de noviembre de 2016, Magistrada Ponente Teresa Herrera

Andrade, en la que indicé:

“El objeto del proceso es la reliquidacién de la pensién de vejez del actor
Benilda Gémez Rodriguez y por el medio de control de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO, se cuestiona la legalidad del acto
administrativo expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, tema cual no se puede cuestionar al DAS.

Segiin la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS, no
realiz6 los aportes al Sistema General de Pensiones, sobre los factores
salariales para efectos de la reliquidacién de la pension de jubilacion.

Le asiste razén al A Quo en negar el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado, debido a que los fundamentos facticos y juridicos ofrecidos por el
apelante no permiten colegir ninguna relacién legal o contractual con el
LLAMADO EN GARANTIA, ademdas de existir las vias legales para el cobro
efectivo de los aportes que se prueben, dejaron de hacerse por parte del
Empleador al Fondo de Pensiones. Ademas, el DAS no tendria ningan tipo
de responsabilidad en el llegado caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, maxime cuando lo discutido es la legalidad de unos actos
administrativos en los cuales no tuvo ningun tipo de participacién en su
expedicion. :

Debe precisarse que contrario al argumento esbozado por el apelante frente
a los descuentos que debe hacerse al Empleador que presuntamente no
cumplié con sus obligaciones legales (aportes a los Fondos de Pensiones de
todos los factores salariales) proceden las acciones de cobro contempladas
en la ley 100 de 1993, articulo 24, tendientes a adelantar las acciones de
cobro de las sumas que se comprueben se dejaron de pagar a los Fondos de
Pensiones. Para tal efecto, las liquidaciones hechas por las Administradoras
de Fondos prestaran mérito ejecutivo para el cobro de dichas sumas.

(...)

Asi las cosas, no resulta ser el medio de CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la via legal para la definicion,
reconocimiento y cobro de los valores adeudados por el DAS, al Fondo de
Pensiones, pues el Legislador cred los mecanismos legales para su cobro y
no es a través, la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA. ¢

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
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Mediante el presente medio de control el demandante pretende se reliquide su
pension, discutiendo la legalidad del acto administrativo proferido por la Caja Nacional
de Prevision Social E.I.C.E. hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”.

De los fundamentos féticos y juridicos expuestos por la UGPP para que se llame en
garantia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, no se colige ninguna relacién
legal o contractual entre la entidad demandada con la llamada en garantia, aunado a
que lo discutido es la legalidad de unos actos administrativos en los cuales el ICBF
no tuvo ningun tipe de participacién en su expedicion, luego de prosperar las
- pretensiones de la demanda, no tendria ningun tipo de responsabilidad.

Por las anteriores razones, NO se reunen los requisitos sefalados en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se NEGARA el llamamiento en garantia.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.408490
del 22 de junio de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, identificado con la cédula de
. ciudadania No. 86.067.451y T.P. 149.698 del C.S.J.

Por Iaé anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del-Circuito de
Villavicencio, ‘ ,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ,
como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Proyectd: M.A.J.

REPUBLICA DE COLOMBIA

ar It

&)

JUZGADO SEXTO AD’MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

i

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de jfipio 2017, se notifica por anotacién en
estado N° 0p% del 28 de junio de 2017.

JOYCE ME{INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00388-00
DEMANDANTE: ARLEY FERNANDO ROJAS GARZON -
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL ’

El Despacho decide la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 01183 del 23 de marzo de
2016, en razén de la cual se declaré deudor del tesoro publico al sefior Arley
Fernando Rojas Garzén.

1. Antecedentes:

Mediante apoderada judicial el sefior Arley Fernando Rojas Garzon, solicitd
la declaratoria de suspension provisional del acto administrativo referido en-
el parrafo anterior y como sustento de su peticion manifesté que el acto
acusado le esta generando graves perjuicios econémicos, en consideracion
a gue su cuenta adicional se encuentra bloqueada.

Del escrito de suspension provisional se dio traslado a la entidad
demandada, mediante auto del 15 de noviembre - de 2016, con el fin de que
se pronunciara al respecto, sin embargo, la misma guardo silencio.

-

2. CONSIDERACIONES:

En el Articulo 229 de Ia Ley 1437 de 2011, se describen las medldas
cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectlwdad de
la sentencia, de acuerdo con lo regu/ado en el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”
“La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo d/spuesto en este
cap/tulo y podran ser decretadas de oficio”,

2.1.Requisitos para decretar la suspensién provisional

El articulo 238 Constitucional prevé:
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‘La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean, susceptibles de impugnacion por via judicial...”
(Subrayado fuera del texto original)

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo define un conjunto de requisitos para la procedencia de la

medida de suspension provisional, en acciones de nulidad simple como de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos”. (Subrayado fuera del texto original).

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran /os
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente. fundada en derecho. '

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la t/tularldad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y Justificaciones que permifan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la med/da los
efectos de la sentencia ser/an nugatorios.”

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia del tres (3) de diciembre de
dos mil doce (2012), Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. No.:
11001-03-24-000-2012-00290-00, sefald lo siguiente:

“Es importante resaltar que la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional debe estar debidamente sustentada, asi lo ordena de manera
perentoria el articulo 229 del C.PA.CA. que exige una carga
argumentativa a quien solicita el decreto de una medida de este tipo, que
en este caso debe dirigirse a sefialar y explicar razonadamente los
motivos por los cuales se considera que el acto desconocié las normas
que se dicen violadas, lo que obliga indefectiblemente a sefialarlas.”

Descendiendo al caso que nos ocupa, solicita el demandante sean
suspendidos los efectos de la Resoluciéon No. 01183 del 23 de marzo de 2016,
en razén de la cual se le declar6 deudor del Tesoro Publico al sefior Patrullero
Arley Fernando Rojas Garzon, por la suma de diez millones ciento setenta mil
ochocientos cincuenta y seis pesos con freinta y tres centavos
($10.170.856.33).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00388-00

DEMANDANTE: ARLEY ROJAS GARZON

DEMANDADOS: POLICIA NACIONAL




Como sustento de su peticibon manifesté que el acto acusado le esta
generando graves perjuicios econémicos, en consideracion a que su cuenta
individual se encuentra bloqueada. :

Sin embargo, resulta didfano para este Despacho que la carga argumentativa .
esbozada no resulta suficiente, en los términos exigidos por las normas vy
jurisprudencia citada en parrafos anteriores, en el sentido que la libelista se
limité a afirmar que el acto enjuiciado le esta generando graves perjuicios
econdmicos a su poderdante, sin realizar la mas minima consideracién en
cuanto a qué normas superiores supone quebrantadas por el acto
demandando, que amerite decretar su suspension por parte de este juzgador.

De otra parte y en apoyé a lo indicado en lineas anteriores, el asunto que aqui
se debate se contrae en determinar si el sefior Arley Rojas Garzon, debio ser
declarado o no, como deudor del tesoro publico, para lo cual resulta imperioso
adelantar todo un debate probatorio que no es propio de esta etapa procesal.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la medida cautelar
solicitada, debera ser denegada, en consideracion a que en esta oportunidad
la parte demandante no cumplié con la carga argumentativa minima que le
era exigible, en la medida y como se indicé anteriormente no |nd|co las
normas que considera violadas por el acto enjuiciado. :

De manera que al no indicarse de manera clara las normas superiores que
considera quebrantadas, no puede este Despacho adelantar un estudio de
confrontacion que le permita evidenciar la vulneracién alegada por el
demandante, con la advertencia que esto no es dbice para que se continGe el
tramite del proceso y mediante sentencia se examine el contenido de la
Resolucién acusada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio,
| | RESUELVE

NEGAR la suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones No.
01183 del 23 de marzo de 2016, expedida por el Director General de la
Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 27 de junio_de 2017, se notifica por anotacién

en estado N° 92_5_[\ﬁl 28 de junio de 2017.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO
SEcretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
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50-001-33-33-006-2016-00388-00
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL _
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: . NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2016-00443-00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE GUZMAN QUINTANA .
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

' PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION-SOCIAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon del llamamiento en garantia
propuesto por el apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del término de traslado para la contestacion
de la demanda. '

1. ANTECEDENTES
' ’
Dentro del término del traslado de la demanda, el apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP presentd solicitud de
llamamiento en garantia para vincular al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, aduciendo que el demandante adquirié su status pensional sin que ese
instituto hubiese hecho los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
correspondientes, sobre los factores salariales reclamados y que se dieron durante la .
relacién laboral. ‘ ' ' '
2. CONSIDERACIONES

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., prevé que durante el traslado de
la demanda, la parte demandada deberan contestar la demanda y si es su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., el cual indica lo siguiente:

. “Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sbfrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. :

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel ho puede comparecer pbr
si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencié, ylade
Su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion




de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

Sobre el llamamiento en garantia, en un caso idéntico al que hoy se analiza,
se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo del Meta, mediante
providencia del 15 de noviembre de 2016, Magistrada Ponente Teresa Herrera
Andrade, en la que indico:

“El objeto del proceso es la reliquidacion de la pension de vejez del actor
Benilda Goémez Rodriguez y por el medio de control de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se cuestiona la legalidad del acto
administrativo expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, tema cual no se puede cuesz‘ionar al DAS.

Seguin la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS, no
realizé los aportes al Sistema General de Pensiones, sobre los factores
salariales para efectos de la reliquidacion de la pension de jubilacion.

Le asiste razén al A Quo en negar el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado, debido a que los fundamentos facticos y juridicos ofrecidos por el
apelante no permiten colegir ninguna relacion legal o contractual con el
LLAMADO EN GARANTIA, ademas de existir las vias legales para el cobro
efectivo de los aportes que se prueben, dejaron de hacerse por parte del
Empleador al Fondo de Pensiones. Ademds, el DAS no tendria ningin tipo
de responsabilidad en el llegado caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, méaxime cuando lo discutido es la legalidad de unos actos
administrativos en los cuales no tuvo ningun tipo de participacion en su
expedicion.

Debe precisarse que contrario al argumento esbozado por el apelante frente
a los descuentos que debe hacerse al Empleador que presuntamente no
cumplié con sus obligaciones legales (aportes a los Fondos de Pensiones de
todos los factores salariales) proceden las acciones de cobro contempladas
en la ley 100 de 1993, articulo 24, tendientes a adelantar las acciones de
cobro de las sumas gue se'.comprueben se dejaron de pagar a los Fondos de
Pensiones. Para tal efecto, las liquidaciones hechas por las Administradoras
de Fondos prestaran mérito ejecutivo para el cobro de dichas sumas.

(...)

Asi las cosas, no resulta ser el medio de CONTRCOL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la via legal para fa definicion,
reconocimiento y cobro de los valores adeudados por el DAS, al Fondo de
Pensiones, pues el Legislador creé los mecanismos legales para su cobro y
no es a través, la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA. *

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-201600443-00
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Mediante el presente medio de control el demandante pretende se reliquide su
pension, discutiendo la legalidad del acto administrativo proferido por la Caja Nacional
de Prevision Social E.1.C.E. hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”.

De los fundamentos faticos y juridicos expuestos por la UGPP para que se llame en

' garantia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, no se colige ninguna relacion

legal o contractual entre la entidad demandada con la llamada en garantia, aunado a
que lo discutido es la legalidad de unos actos administrativos en los cuales el IGAC
no tuvo ningun tipo de participacion en su expedicién, luego de prosperar las
pretensiones de la demanda, no tendria ningun tipo de responsabilidad.

Por las anteriores razones, NO se relinen los requisitos sefalados en el articulb 225
de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se NEGARA el llamamiento en garantia.

Finaimente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios N0.408490
del 22 de junio de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través-de la pagina web, en los archivos de antecedentes
‘de esa Corporacién, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de la profesién de abogado
al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 86.067.451y T.P. 149.698 del C.S.J:

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, '
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD -
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contra el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. . 2

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. CRISTHIAN:- ALEXANDER PEREZ JIMENEZ,
como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ' PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA

MEDiO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
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El auto de fecha 27 de junion2017, se notifica por anotacion en
estado N° Q25 fgl 28 de junio de 2017.

JOYCE MELIIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017) |

REFERENCIA: NULIDAD
RADICADO: ) 50-001-33-33-006-2017-00101-00
- DEMANDANTE: ILBERTO PEDROZA RAMIREZ )
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

El Despacho decide la solicitud de suspension provisional de los efectos del
oficio No. 17401/GAG SDP del 10 de agosto de 2016 proferido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacidn.

1. Antecedentes:

Para sustentar lo anterior, el apoderado judicial alega que el acto
- administrativo acusado no se ajusta a la Constituciéon ni a la jerarquia del
sistema juridico, desconoce el articulo 53 de la Constitucidn politica, se
fundamenta en normas que ya perdieron vigencia como el articulo 51 del
Decreto 1091 de 1995 y el paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, que fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado y el articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012 es contrario a la constitucién y a la ley, por cuanto
incremento en cinco (5) afos el derecho a la asignacion de retiro, contrariando
la Ley 923 de"2004 y lo consagrado en el articulo 150 numeral 19 literal ¢ de
la Carta Politica (folios 5 aI 27).

Aduce que con la medida cautelar se pretende evitar que se siga causando
un perjuicio irremediable al demandante, en la medida en que actualmente no
cuenta con recursos economicos que le permita cubrir sus necesidades
basicas y las de nucleo familiar, conformado con su hija Maria Sofia Pedroza
Anchicoque, de igual forma su desproteccidn en el sistema de seguridad
social. :

Mediante auto del 24 de abril de 2017, se ordend correr traslado a la entidad
demandada para que se pronunciara sobre la solicitud de suspensién
provisional (folio 33 del Cuaderno Medidas Cautelares).

La parte demandada guardd silencio.

2. CONSIDERACIONES:

2.1 Las medidas cautelares en los procesos declarativos que se
adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, se describen las medidas cautelares
asi: :
“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de

ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
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‘decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionaimenite, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.”

“La decisién sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

*La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se regiréan por lo dispuesto en este capitulo y podran
ser decretadas de oficio”.

2.2 Requisitos para decretar la suspension provisional

El articulo 238 Constitucional prevé:

“La jurisdiccion de lo confencioso administrativo podré suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la Jey, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial...”
(Subrayado fuera del texto original)

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de
suspension provisional, en acciones de nulidad simple como de -nulidad y
restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién suria
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando _adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v Ia
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”. (Negnllas y subrayado fuera del texto original).

2.3 Caso en estudio:

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud de suspension
provisional, el problema juridico que le corresponde resolver al Despacho es
determinar S| hay mérito para decretar la suspensién provision de los efectos
del acto administrativo del acto administrativo contentivo en el oficio
No. 17401/GAC SDP de fecha 10 de agosto de 2016.

Mediante la aludida comunicacién, con fundamento en los Decretos 1091 y 4433
de 2004 en concordancia con el Decreto 1858 del 6 de septiembre de 2012, el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia negé la solicitud
de asignacion mensual de retiro presentada por el actor, argumentando que las
normas de caracter especial que regulan la carrera del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, establecen que el miembro del Nivel Ejecutivo deben acreditar
veinticinco (25)-afios de servicios cuando la desvinculacién del servicio activo se
produce por solicitud propia, condicion que no cumple el demandante.
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Le asiste razén a la parte demandante, respecto del paragrafo segundo de
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004', toda vez que éste fue declarado NULO
mediante sentencia del 28 de septiembre de 2013, por la Seccidén Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, proferida dentro
expediente No. 11001 03250002070006100, Maglstrada Ponente Dra Bertha
Lucia Ramirez de Péaez.

En relacion con el articulo 2 del Decreto 1858 del 6 de septiembre. de 2012,
expedido por la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Defensa, por medio
del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro del personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, también ha sido objeto de estudio por parte
de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B.

Inicialmente, esa Corporacidén consideré que se daban las condiciones para
decretar la suspension provisional del articulo 2 del Decreto No. 1858 de 2012,
fundado en las siguientes razones:

“Reafirma el Despacho que los Decretos 1212 y 1213 de 1990, era la normatividad
aplicable para el reconocimiento de la asignacion de retiro a favor de los miembros
de la Policia Nacional del nivel ejecutivo, sin importar su vinculacién, en los cuales
se establecia como requisito que los policiales contaran con minimo quince (15)
afios de servicio activo, en el evento del retiro por disposicién de la Direccién
General, 0 por sobrepasar la edad maxima comrespondiente a su categoria, o por
mala conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud con veinte (20) afios de
© Servicio. Entonces, por remision expresa de la Ley 923 de 2004, a los miembros
de la Policia Nacional, entre los. cuales se encuentran los que integran el nivel
gjecutivo, que se encontraran activos al momento de la expedicién de la Ley, esto
es, al 31 de diciembre de 2004, no se les puede exigir un tiempo de servicio
superior al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990. De lo hasta aqui
expuesto, es dable concluir que al cotejarse el texto del articulo 2 del Decreto
1858 de 2012 ( norma acusada) , con lo establecido en el numeral 3.1 del articulo
3 de la Ley 923 de 2004, el Gobierno Nacional desconoce las previsiones
contenidas en la Ley marco respecto a la prohibicion de exigirsele al personal en
servicio activo al 31 de diciembre de 2004, requisitos adicionales, como es el de
permanecer vinculado a la institucion por un término superior al previsto en los
Decretos que les eran aplicables, es decir en los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
que fijan como tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro
como minimo de 15 afios de servicio y un maximo de 20 afios. Respecto a los
argumentos presentados por el coadyuvante de la medida cautelar, referente a la
reproduccion en el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, de la norma anulada-
Paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004- evidencia el Despacho que
no es clara, porque si bien el Gobierno Nacional modifica nuevamente los
minimos y maximos para tener derecho a asignacion de retiro, en la misma
también sefiala los sujetos a quienes se les aplica la disposicion hoy demanda.

()

! El cual establecié que el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo, que a
la fecha de entrada en vigencia de ese decreto. que sea retirado con veinte (20) afios o mas de servicio
por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o del Director
General de la Policia por delegacion, o por disminucion de la capacidad psicofisica, v los que se retiren
a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios de

servicio, tendrian derecho a la asignacion mensual de retiro.
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Se accedera a la suspensioén provisional solicitada del articulo 2 del Decreto 1858
de 2012, por cuanto en este articulo, el Gobierno Nacional desconoce las
previsiones conitenidas en la Ley marco respecto a la prohibicion de exigirsele al
personal en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, entre los cuales se
encontraban los miembros de la Policia Nacional del nivel ejecutivo vinculados
voluntariamente e incorporados directamente, requisitos adicionales, como es el
de permanecer vinculado a la institucion por un término superior al previsto en los
Decretos que les era aplicables, es decir enlos Decretos 1212y 1213 de 1990... "2

Posteriormente, el 28 de mayo de 2015, la misma corporacion, con ponencia de
la Consejera Sandra Lisset Ibarra, revoco la aludida suspensién provisional,
aduciendo que los fallos del 14 de febrero del 2007
(11001032500020040010901) vy del 12 de abrii del 2012
(11001032500020060001600), en los que se sustentaba la aludida Medida
cautelar, no comprenden un estudio de la reglamentacion expedida por el
gobierno nacional para regular lo relacionado con los requisitos para acceder
a la asignacion de retiro exigidos a los policias que se incorporaron
directamente al nivel ejecutivo, materia que constituye el contenido del articulo

- 2° del decreto 1858, lo cual no deja ver, desde el principio, una violacion de las

normas invocadas en la demandas.

Como se infiere del anterior recuento, conforme lo expone la maxima
Corporacién de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, a simple vista, no
se advierte una contradiccion entre las normas confrontadas. Para determinar
la ilegalidad del acto administrativo acusado, se hace necesario adelantar toedo
un debate probatorio que no es propio de esta etapa procesal.

Ahora bien, respecto a la causacion de un perjuicio, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 231.de la Ley 1437 de 2011, el demandante no cumplié con la
carga de probar siquiera sumariamente la afectacién al minimo vital en el que
sustenta la solicitud de suspension provisional formulada.

Asi las cosas, no se advierte una contradiccion entre las normas confrontadas,
ni se acredité la urgencia de adoptar la medida cautelar solicitada, razones
suficientes para denegar la suspension, con la advertencia que esto no es
6bice para que continue el tramite del proceso y mediante sentencna se
examine el contenido del acto acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

2 Auto del 14 de julio de 2014. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda. Subseccion B, Consejero Ponente Gerardo Arcnas Monsalve. expediente No. 11001-03-25-
000-2013-00543-00 (1060-13)

3 Auto del 23 de mavo de 2015, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. expediente 11001-03-25-000-
2013-00543-00 (1783-13) '
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RESUELVE

NEGAR la suspensién provisional de los efectos del oficio No. 17401/GAG
SDP del 10 de agosto de 2016, proferido por el Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte
‘motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

GUSTAVO ADOLFO ARIZ ECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

'(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 27 de junfy 2017, se notifica por anotacion en
estado N° 025kial 28 de junio de 2017.

JOYCE MELINOJA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00150-00 -

DEMANDANTE: WENDY JULIETH HERNANDEZ y JAMER
EDUARDO MARTINEZ VELASCO :

DEMANDADOS: E.S.E.HOSPITAL . MUNICIPAL DE
ACACIAS. ’

Los sefiores WENDY JULIETH HERNANDEZ y JAMER EDUARDO MARTINEZ
VELASCO actuando mediante apoderado judicial presentaron demanda de
REPARACION DIRECTA contra el E.S.E HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados . los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformldad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el literal h) articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 -C.PACA. '

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 410071 del 22 de junio de 2017, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo- Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado al Dr. LUIS ALVARO
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RODRIGUEZ BELTRAN identificado con la cédula de ciudadania No. 79.670.727 y
Tarjeta Profesional No. 126.366 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores los sefiores WENDY JULIETH HERNANDEZ
y JAMER EDUARDO MARTINEZ VELASCO ALVARADO PARDO, contra el
HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS E.S.E.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente la presente providencia al Representante Legal
de la E.S.E HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS E.S.E.; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del
C.G.P. —Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

3. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

4. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ila
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA -Ley 1437 de 2011.

5. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C.A. - Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el dep6sito enunciado, -es el
siguiente:

a Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475
e Nombre -de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con selio
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados. -

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Dr. LUIS ALVARO RODRIGUEZ
BELTRAN identificado con la cédula de ciudadania No. 79.670.727 y Tarjeta
Profesional No. 126.366 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos del memorial poder
visible a folio 1 del plenario; de.conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de
2011 - C.P.ACA. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARI

MEDIO IjE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00150-00
DEMANDANTE: JULIETH HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADOS: E.S.E HOSPITAL MPAL DE ACACIAS




REPUBLICA DE COLOMBIA

s
ot e,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio de 2017, se notifica por anotacién en estado
N° 25 del 28 dejunio de 2017.

< e
JOYCE METTNDA SANCHEZ MOYANO

Sgcretaria
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' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y | RESTABLECIMIENTO
' ' DEL DERECHO

RADICADO: ' 50-001-33-33-006-2017-00195-00

DEMANDANTE: BETTY HERNANDEZ DE COHECHA

DEMANDADOS: : MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ‘

La sefiora BETTY HERNANDEZ DE COHECHA, actuando mediante
apoderada judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -
DEL DERECHO contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. '

Revisada la demanda enunciada, advierte el despacho que la misma se
encuentra. dirigida a obtener la nulidad absoluta del acto ficto o presunto ante
la peticion - radicada el 09 de septiembre de 2015 ante el Ministerio de
Educacion, asi como la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 4225y 1150
del 22 de mayo de 1998 y 22 de febrero de 2013, respectivamente.

Sin embargo, una vez revisado el poder judicial obrante a folio 1 del
expediente, observa el Despacho que el mismo resulta ser insuficiente, en
razén a que solo se encuentra dirigido a obtener la nulidad total del acto ficto 4
o presunto y la nulidad parcial de la Resolucién 1150 del 22 de febrero de
2013, omitiendo pronunciarse respecto de la Resolucion No. 4225 del 22 de
mayo de 1998. '

En este orden y ante la falta de inclusion de uno de los actos administrativos
sefalados en el memorial poder, resulta procedente inadmitir el presente
medio de control, con el fin de que la apoderada judicial de la parte
. demandante subsane las deficiencias antes sefaladas, ello de conformidad
el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
- Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada a través de apoderada judicial por la sefiora

BETTY HERNANDEZ DE COCHECHA contra la.NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.
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SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane las
deficiencias anotadas, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEﬂE A
Juez d i
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

o

A
/ﬂ(‘

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio de 2017, se notifica por anotacion en estado
N° 25 del 28 de junio de 2017.

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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~ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de juhib de dos mil diecisiete (2017) -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO :
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00199-00
DEMANDANTE: TRANSPORTE ICEBERG DE
: COLOMBIA S A, ‘
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE. o

La empresa de Transporte ICEBERG de Colombia S.A., actuando mediante
apoderado judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

Revisado el presente medio de control, advierte el Despacho que el mismo se
dirige con la finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos,
proferidos con ocasion del Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
235983 del 11 de febrero de 2013, impuesto al vehiculo de placa UFV-304, en
especial la Resolucion No. 57101 del 20 de octubre de 2016.

Sin embargo, no indica el libelista cuales son los actos administrativos,
adicionales a la Resolucion No. 57101 del 20 de octubre de 2016, de los que
pretende su anulacion, incumpliendo en esta oportunidad con la carga
impuesta por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, norma que indica que los
actos administrativos enjuiciados, deben ser debidamente individualizados con
toda precision. ‘ '

Asi mismo se le hace saber a la parte demandante que de conformidad con lo .
dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, los actos de
los que pretende su nulidad, deberan ser acompariados de sus constancias de
notificacidbn, comunicacién o ejecucion.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que la
parte demandante se sirva individualizar con precisiéon los actos -
administrativos de los que pretende su anulacién, los cuales deberan: ser
acompafados de sus constancias de notificaciéon, comunicacién o ejecucion.
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 y 166 de la ley 1437 de
- 2011 -C.P.ACA.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO presentada a través de apoderado judicial por la empresa de
Transportes ICEBERG de Colombia S.A. en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES. |

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane la demanda individualizando con precision los actos
administrativos de los que pretende su anulacidon, acompafiados de sus
constancias de notificacion o ejecucion, so pena de rechazo de la demanda.

REPUBLICA DE COLOMBIA

FENELTY

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio d¢ 2017, se notifica por anotacién en estado N°

25 del 28 de junio de 2017.

JOYCE NDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

RADICADO: - 50-001-33-33-006-2017-00200-00
'DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO CORTES LARA Y
OTROS

'DEMANDADOS: “ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL '

" Los sefiores CARLOS ANTONIO CORTES LARA, BEATRIZ ELENA LARA
GOMEZ quien actGa en nombre propio y en representacion de su menor huo
YONNI FEIBER ZORRO LARA; MARICELA CORTES LARA, MARLY JAICETH
CORTES LARA, DIOCELINA BEDOYA, ANTONIO CORTES OSSA vy
MARIELA DE JESUS GOMEZ CASTRO, presentaron demanda de
REPARACION DIRECTA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Revisado el presente medio de control, advierte el Despacho que se omitié dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en el sentido que no se dispuso del acapite de notificaciones, es decir
del lugar y direccion donde las partes y su apoderado recibiran no’uﬁcacnones
personales.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que la
parte demandante se sirva ajustar sus escrito demandatorio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de REPARACION DIRECTA _presentada a
través de apoderado judicial por los sefiores sefiores CARLOS ANTONIO
CORTES LARA, BEATRIZ ELENA LARA GOMEZ quien actua en nombre
propio y en representacion de su.menor hijo YONNI FEIBER ZORRO LARA:
MARICELA CORTES LARA, MARLY JAICETH CORTES LARA, DIOCELINA
BEDOYA, ANTONIO CORTES OSSA y MARIELA DE JESUS GOMEZ-
CASTRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
‘NACIONAL. '
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SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificaciéon de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane la demanda indicando el lugar y la direccion donde
recibiran las notificaciones personales, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

- '

REPUBLICA DE COLOMBIA

1 St

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 27 de junio de 20¥7, se notifica por anotacion en estado N°

-25 del 28 de junio de 2017.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO
Jecretafia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: | ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00205-Q0
ACCIONANTE: JUAN CARLOS CAMACHOQ CASTELLANOS
ACCIONADOS: - MUNICIPIO DE PUERTO RICQO (META)
DECISION: AUTO ADMISORIO

En virtud de lo dispuesto en la Ley 393 de 1997, este Despacho avoca el
conocimiento de la presente accion de cumplimiento y en consecuencia
dispone la admisién de la misma, la notificacion correspondiente y las pruebas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos gue le dieron origen.

En consecuencia, el despacho Resuelve:

1. Admitir la presente accién de cumplimiento presentada, por
JUAN CARLOS CAMACHO CASTELLANOS contra el MUNICIPIO DE
PUERTO RICO (META). ‘ . '

2. Por Secretaria, notifiquese personalmente al Alcalde del
Municipio de Puerto Rico (Meta), de Ila accién de cumplimiento
instaurada, por el sefor Juan Carlos Camacho Castellanos, haciéndole
entrega de una copia de su contenido.

3. Por Secretaria, informese a la entidad demandada, que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los
veinte (20) dias, siguientes a partir de la presente admision, proferira
fallo decisorio, y que tiene derecho a ser parte en el proceso, allegar o
solicitar la practica de pruebas, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia.

4. PRUEBAS:

Por la Secretaria, Oficiese al Tesorero del Municipio de Puerto
Rico (Meta), para que se sirva certificar la disponibilidad y el rubro .
presupuestal destino al pago de los salarios y prestaciones sociales para el -
cargo de Personero Municipal.

Se tienen como pruebas de la parte demandante, la documental
allegada con el escrito de accidén de cumplimiento (folios 23 al 147).

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA

CHA
~ Juez de Circuito '
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