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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: - 50-001-33-33-006-2013-00307-00
DEMANDANTE: VICTOR ADELMO MARTINEZ SABOGAL
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MITU

 Visto el informe secretarial que antecedente, acedase a la solicitud presentada por
el apoderado de la parte demandante visto a folio 247 del expediente, en
consecuencia comisiénese al Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare, con el fin en que pueda ser recepcionada la declaracion del sefior:
Pablo Ever Nieto Calvario, quien reside en la direccién krr 19 b No. 21-08, barrio la
Granja — San José del Guaviare, para lo cual debera anexarse copia de la
demanda, de su contestacion, copia del DVD que contiene la grabacion de la '
audiencia llevada a cabo el dia 30 de enero de 2017 y del presente auto. ‘

NOTIFIQUESE Y CUN

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATlVO ORAL
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febfero d.e 2017, se notifica por -
anotacién en estado N° del 21 de febrero de 2017.

JOYCE MEL, NDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 50-001-33-33-006-2013-00307-00
DEMANDANTE: VICTOR ADELMO MARTINEZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MITU
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:

" RADICADO:
DEMANDANTE:

DEMANDADOS:

NULIDAD Y - RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO )
50-001-33-33-006-2013-00410-00

CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ y
OTROS

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

~ Teniendo en cuenta lo informado por el Directora Administrativa y Financiera
de la Junta de Calificaciéon de Invalidez del Meta (folio 204), sobre la
competencia para conocer los asuntos por parte de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, asi como el domicilio del demandante, por Secretaria oficiese a
la Junta de Calificacion de Invalidez Regional Huila, para que practique el
dictamen que fue decretado en la Audiencia Inicial (reverso folio. 193).

Requiérase a la Camara de Comercio de Villavicencio para que informe sobre
el resultado y cumplimiento al oficio No. J6-A0OV-2017-00046 del 25 de enero
de 2017. Anéxese copia de la citada comunicacion (folio 203).

Proyects: MAJ.

NOTIFIQUES

GUSTAVO ADOLFO/A
-Juez de Circuito

HECHA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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" NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 20 de febrero e 2017, se notifica por anotaciéonen -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

REPARACION DIRECTA
50-001-33-33-006-2013-00421-00
JORGE FUENTES Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (folios 278 al 282)
en contra de la sentencia del 13 de diciembre de 2016, que negé las
pretensiones de la demanda (folio 268 al 276).

Se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notificé por
correo electrénico el dia 13 de diciembre de 2016 (folio 277), posteriormente,
en término, la apoderada judicial de los demandantes interpuso y sustentd
recurso de apelacion el dia 12 de enero de 2016, (folio 278 al 282).

En virtud de lo anterior y de conformidad con los articulos 243 y 247 de la
Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A., se puede afirmar que el recurso de apelacion
que nos ocupa es procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la
cual, se procederd a CONCEDERLO EN EFECTO SUSPENSIVO.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

- manera .inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A)

El auto de fecha 20 de febrepo de 2017, se notifica por
anotacion en estado  N° 08 gel 21 de febrero de 2017

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00421-00
DEMANDANTE: JORGE FUENTES Y OTROS
DEMANDADOS: MINDEFENSA - EJERCITO

Y.M
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO: -
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ’
50-001-33-33-006-2014-00020-00

"WILMER CHACON ARDILA

NACION - MINISTERJO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA

En atencion a lo solicitado por el Juzgado Trece Administrativo Oral del

' Circuito de Cali (folio 755), por Secretaria requiérase al mismo para qué

precise con cargo a qué parte se expiden la copia de |a totalidad del presente

expediente.

Enfirme éste proveido, vuelva el expediente inmediatamente al despacho para |
proferir el fallo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: M.A.J.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P. AC.A)

El auto de fecha 20 de febre)
en estado N° 006

de 2017, se notifica por anotacion
I 21 de febrero de 2017.

MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00
DEMANDANTE: NESTOR ARIEL GORDILLO
: GUERRERO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD “DAS” LIQUIDADO

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicion formulado
por la Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
-del Estado contra la providencia que le vinculd sucesora procesal del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 12 de septiembre de 2016, éste despacho dispuso tener a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesor procesal
del Departamento Administrativo de Seguridad DAS vy vincular a la Fiduciaria
La Previsora S.A., como demandada (folios 200 al 201).

La anterior providéncia fue notificada al correo electronico de la Agencia
.Nacional de Defensa Jurldlca del Estado el 17 de noviembre de 2016 (folio
257).

Contra la providencia notificada, el 22 de noviembre de 2016 la Jefe'de la
Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado formuld
recurso de reposicion (folio 260 al 277), alegando la falta de competencia de
esa entidad para intervenir como sucesora procesal del extinto DAS, ya que
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1753 de 2015, articulo 238, la
Agencia no podra intervenir dentro de un proceso judicial como parte pasiva o

sucesora procesal, como tampoco fijar una posicién auténoma frente a los

~ asuntos relacionados con el extinto DAS, teniendo en cuenta que por el hecho
de la Ley, estos seran atendidos por el patrimonio auténomo del extinto DAS
a cargo de la Fiduprevisora y las decisiones que deben adoptarse en procesos
judiciales o conciliaciones, se haran a traveés del Comité Fiduciario, no de
manera mdependlente por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Agrega que, al realizar una comparacion entre el articulo 238 de la Ley 1753
de 2015y el articulo 9 del Decreto 1303 de 2014, puede verificarse que la Ley
posterior, le da la Fiduprevisora la facultad de competencia residual que tenia
la Agencia, siendo improcedente tenerla como sucesora procesal, pues el
espiritu de la norma de la Ley del Plan fue atribuir la competencia a una
autoridad fiduciaria a través de un patrimonio Autonomo para que conociera
los asuntos propios de una entidad liquidada como lo es el DAS
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Asegura que no responda al espiritu de la Ley, tener a la Agencia como
sucesora procesal — ademas de estar prohibido por el Decreto ley 4085 de
2011, a lo que se suma el hecho de que la naturaleza juridica del patrimonio
creado en virtud de la ley, no guarda relacién con un patrimonio de remanente
gue se encarga solo de atender el pago de los procesos judiciales de una
entidad, sino que tal como quedd definido en la ley y plasmado en el contrato
fiduciario, para éste caso el PAP creado, atendera no solo el pago de los
procesos sino toda la defensa judicial que ello representa.

Del recurso de reposicion se corrid traslado, de conformidad con lo establecido
en los articulos 110y 319 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P. el 15 de diciembre
de 2016 (folio 278).

La parte demandante guardd silencio.
3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”

En virtud de la norma transcrita y atendiendo que el auto que determiné tener \
a la entidad recurrente como sucesora procesal, no es apelable, por cuanto no
aparece enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.ACA,
resulta evidente que la providencia del 12 de septiembre de 2016, es
susceptible de recurso de reposicion.

De otra parte, el articulo 318 de Ié Ley 1564 de 2012 — C.G.P., dispone:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

El auto recurrido fue notificado al correo electronico de la recurrente el 17 de
noviembre de 2016; razén por la cual, el término de tres (03) dias para
interponer y sustentar el recurso de reposicion, vencid el 22 de noviembre de
2016. ‘

La Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, presentd y sustento i
su recurso de reposicion, mediante memorial radicado el 22 de noviembre de |
2016 (folios 260 al 277). |

Conforme a lo anterior, el recurso de reposicidn fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto atacado
para determinar si hay lugar o no a reponerlo.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00

DEMANDANTE: NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION |
Elaboré: M.A.J. :
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Para mejor entendimiento procede el Despacho a realizar un recuento de
las normas que han regulado la sucesion procesal del DAS, para deflnlr _
si le asiste la razén o no al recurrente.

El Presidente de la Republica dicté el Decreto-Ley 4057 de 2011 y ordené la
supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), Disponiendo
en su articulo 3°, numeral 2° lo siguiente:

“Articulo 3°. Traslado de funciones. Las funciones que corresponden
al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contempladasen
el Capitulo I, numerales 10, 11, 12y 14 del articulo 2°, del Decreto 643
de 2004, y las demas que se desprendan de las mismas se trasladan

a las siguientes entidades y organismos, asi:

(--)

3.2. La funcion comprendida en el numeral 11 del articulo 2° del
Decreto 643 de 2004 de Policia Judicial para investigaciones de
caracter criminal, y las demas que se desprendan de la misma, se
traslada a la Fiscalia General de la Nacién en armonia con lo dispuesto
en el articulo 251 de la Constitucion”

En el caso de marras, el demandante fue reincorporado a la Fiscalia General
de la Nacional (folio 41).

Luego, de conformidad con la normativa transcrita, en principio la sucesora
procesal del DAS era la Fiscalia General de la Nacion (folio 55).

- Mediante Decreto 1303 de 2014, el Presidente de la Republica, reglamento el
Decreto 4057 de 2011, identificando las entidades que recibirian los procesos
judiciales, archivos, bienes y otros aspectos propios del DAS que resultaron
de la supresion del organismo.

El citado Decreto en su articulo 7 sefiald:

“Articulo 7. Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los
que sea parte el DAS y/0 el Fondo Rotatorio del DAS que auin no han sido
recibidos por las enfidades que asumieron las funciones, Migraciéon Colombia,
Direccién Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa Nacional...; Policia
Nacional y la Fiscalla General de la Nacién de conformidad con lo seflalado en
el numeral 3.2. del articulo 3 del Decreto Ley 4057 de 20171, seran enfregados a
estas entidades por el Director del DAS en proceso de supresion debidamente
inventariados y mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza,
objeto o sujeto procesal. Igualmente, los procesos que tengan relacién con los
servidores publicos del DAS incorporados a ofras entidades de la Rama
Ejecutiva deberan ser asumidos por la entidad receptora. Los procesos judiciales
y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las entidades a las
cuales se ftrasladaron funciones o se incorporaron servidores deberan ser
enfregados a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, para que
continde con la defensa de los intereses del Estado, para efectos de lo cual el
Ministerio de Hacienda y Crédlto Puablico proveera los recursos presupuestales

necesarios.”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00
DEMANDANTE: NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERC )
DEMANDADOS:, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION
Elabord: M.A.J.
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No obstante, por auto de la Sala'Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, expediente 54001-23-31-000-2002-01809-01
(42523), del 22 de octubre de 2015, inaplico el articulo 7° del Decreto 1303 de

2014, en lo que hace referencia al traslado de procesos judiciales y

conciliaciones del DAS a la Fiscalia General de la Nacién y se ordené
reconocer al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
como sucesor procesal del DAS, hasta que el Presidente de la Republica
reglamentara lo pertinente.

En virtud de lo anterior, éste despabho mediante auto recurrido dispuso tener

al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repubhca como
Sucesor Procesal (folio 155).

Posteriormente se expidi6 la Ley 1753 de 2015, por la cual se expidi6 el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2015, que en su articulo 238, determind:

“ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES
ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA
MERCANTIL. Para efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 del Decreto nimero .
1303 de 2014, autoricese la creacion de un patrimonio auténomo
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico suscribira el confrato de fiducia mercantil
respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio
auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se encargaré de la atencion
de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden
relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con

- la naturaleza, objeto o sujeto procesal, 0 que por cualquier raz6n carezcan
de autoridad administrativa responsable para su afencion.”

El 22 de enero de 2016, el Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, expidio el Decreto 108, en el que se dispuso:

“Articulo 1. Asignanse a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio
auténomo cuya creacioén fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753
de 201 los procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacion
como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo Seguridad
(DAS) o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida
como parte procesal por decision del juez de conocimiento.”

La controversia que se suscita respecto a la competencia de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para intervenir como sucesora
procesal del extinto DAS, fue analizada en providencia del 29 de junio de
2016, la Secciéon Tercera de la Sala dé lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando. Santofimio Gamboa
expediente 68001-23-31-000-2008-00733-01(42556), que indico:

“...Ccon base en las consideraciones antes citadas, el articulo 1° del decreto
reglamentario asigna “a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio- auténomo cuya

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00

DEMANDANTE: NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION
Elaboré: M.A.J.

Pagina 4 de 7




creacion fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 los procesos
Judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal
del extinto Departamento Administrativo Seguridad (DAS) o-su Fondo Rotatorio,
.en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por decisién
def juez de conocimiento” —se destaca—

La pregunta que surge a continuacion es si es dable darle cumplimiento a la
disposicién antes sefalada, esto es, si_la mentada Agencia debe ser
reconocida y asi mismo actuar como sucesora procesal del DAS, teniendo
presente i) que la entidad no podria tener calidad de demandada ni ser llamada
como tercera, segun lo dispone el pardgrafo 3 del Decreto Ley 4085 de 2011 y
i) que el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 cred un patrimonio auténomo,
encargado de Ja “atencion de los procesos judiciales, reclamaciones
administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario
el extinfo Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, y que no guarden relacién con funciones trasladadas a entidades
receptoras de acuerdo con la naturaleza, objefo o sujefo procesal, o que por
cualquier razon carezcan de autoridad administrativa responsable para su
atencioén”.

A fin de resolver la solicitud planteada por la Fiscalia General de la Nacion,
resulta indispensable recordar, en los términos del articulo 189 de la Carta
Politica que corresponde al Presidente de la Republica cumplir y hacer-cumplir
la Constitucion y las leyes, ademds de garantizar los derechos y libertades y que,
‘para tal efecto, le es dable:

17, Distribuir los negocios segun su naturaleza, entre Ministerios, Departamentos
Administrativos y Establecimientos Publicos.

Es claro, entonces, que entre las facultades que la Carta Politica otorga al
Presidente se cuenta la asignacion de negocios segun su naturaleza, entre las
distintas dependencias de la Rama Ejecutiva, en procura de concretar las
acciones de gobierno y los cometidos estatales; esto es, sefialar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora procesal del
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS, en el asunto de la referencia.

Si es cierto que, 'en el gjercicio de la atribucién referida el Presidente debi6
respetar el marco legal y funcional de la entidad, también lo es que la asignacion
en mencion aplica debidamente la norma constitucional, si se considera que
cumple su condicionamiento, esto es, el respeto por la naturaleza de la varias
veces nombrada Agencia, en cuanto la sucesion procesal se corresponde con
las funciones de la entidad. De donde el mandato de la suprema autoridad
administrativa ha de cumplirse.

(...)

Ademas, para el Despacho es claro que la facultad que el numeral 17 del articulo
189 C.P. le confiere al Presidente de la Repuiblica y que este ejercié, en orden a
sefialar a la Agencia como sucesora procesal del DAS, responde a lo d/spuesto
por el articulo 6 del Decreto Ley 4085 de 2011.

Esto es asi porque, como se aprecia, cosa diferente a fijar las competencias
segtin la materia es la asignacion o distribucion de los negocios acorde con esas
competencias. Unico requisito que el numeral 17 en mencion prevé, en orden, a
no estorbar la dindmica de la administracion publica, esto es facilitar la obtencion
de los cometidos y objetivos estatales. Asi, lo que en un momento dado puede
resultar oportuno o conveniente asignar a una dependencia de la Rama
Ejecutiva, en otro, por multiples motivos, puede ser inoportuno o inconveniente.

Asi que, mientras la asignacion responda a la naturaleza de los negocios por
distribuir y la misma se corresponda con los objetivos que el legislador le fija a la

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Elaboré: M.A.J.

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
50-001-33-33-006-2014-00281-00

NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVC DE SEGURIDAD EN SUPRESION
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entidad, los asuntos asignados por el Presidente deberan ser asumidos por las
dependencias de la administracion asi sefialadas, sin controversia.

Igualmente, en cuanto se trata de asignar tareas dentro de la Rama Ejecutiva de/
poder publico i) sin que sea admisible que se distribuya negocios a otras ramas
u organismos ii) y sin que le esté dado a los jueces patrocinar el desconocimiento
de la asignacion.

Debe recordarse, unia vez més, que el Decreto Ley 4085 de 2011 estableci6 los
objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Para el efecto, el Presidente de Ja Republica, fue habilitado por el literal F) del
articulo 18 de la Ley 1444 de 2011... ’

En este orden el paragrafo 3° del articulo 6° del Decreto-Ley 4085 de 2011 sobre
las funciones de la Agencia sefiala:

Funciones. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cumplira las
siguientes funciones:

()

En consecuencia, respecto de la prequnta sobre si la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado puede ser sucesora procesal del DAS, Ia
respuesta no puede ser sino positiva, pues el asunto le fue asignado por el
Presidente de Ia Republica y responde a su naturaleza.

Lo anterior sin perjuicio del articulo 6° parrafo 3° del Decreto-Ley 4985 de 2011,
disposicién esta compatible con lo dispuesto por el numeral 17 del articulo 189
C.P. y con las competencias generales que el decreto ley le fij6 a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; pues, a la luz del numeral en cita, no
cabe considerar que Jla disposicién se dirige a cercenar las facultades
constitucionales del Presidente de la Republica. Esto es asi porque si bien la
Agencia no fue creada para fungir como unica y exclusiva demandada o
demandante, convocada o vinculada por las partes o los jueces en los litigios en
los que se demanda la defenisa de las entidades y organismos de la
administracion publica, ello no podria restarle al Presidente la facultad que le
confiere la Carta constitucional. De donde, no queda sino concluir que mediante
el Decreto 108 de 2016 el Presidente efectivamente le asigné a la Agencia una
funcién que la misma ha de cumplir.

El Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012~ dispuso al respecto —se
destaca—:

“Intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, podré actuar en cualquier estado del proceso, en
los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para |
demandar. i

(.)

Entonces, si respecto de la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la propia ley le confiere facultades para ser apoderada y la
habilita incluso para demandar, mediante poder expresamente otorgado
por la entidad pablica de que se trate, asi como le permite instaurar

|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO }
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00
DEMANDANTE: ) NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO ‘
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION
Elaboré: M.A.J.
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acciones de tutela en representacion de las entidades piblicas, no se
entiende por qué deviene en contraria a su naturaleza que asuma la calidad
de sucesora procesal del DAS, como el Presidente de la Republica lo

dispuso.

Adicionalmente, debe tenerse presente que si bien la Ley 1753 de 2015
autorizé la creacion de un patrimonio auténomeo, administrado por la
Fiduciaria la Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico suscribird contrato de fiducia mercantil, igualmente de ello no se
sique que la disposicion estd destinada a restringir la facultad
constitucional del Presidente de asignar los asuntos acorde con la
naturaleza de las entidades, porque este entendimiento, en cuanto

inconstitucional, no puede sino_descartarse...” ( Subrayado y ngrillas
fuera del texto original).

Como se deduce del recuento normativo y jurisprudencial anterior,
resulta acertada la decision del despacho de tener como sucesora procesal
del extinto DAS a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
vinculando como demandada a La Previsora S.A., en razén a la fiducia
mercantil constituida, con ocasioén a lo ordenado en el articulo 238 de la Ley
1753 de 2015.

Asi las cosas, NO se repone el auto del 12 de septiembre de 2016,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 12 de septiembre de 2016, por las razones expuestas en
la parte motiva de ésta providencia

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez de Circui

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

RADICADO:; ; 50-001-33-33-006-2014-00281-00"

DEMANDANTE: ) NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION
Elaboré: M.AJ. :
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

| DERECHO - |
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00298-00
DEMANDANTE: DIGNACELY OSORIO GOMEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META

Teniendo en cuenta que la empresa CES DEL LLANO Y ASOCIADOS SAS, dio
respuesta al requerimiento realizado mediante oficio No. J6-AOV-2017-026 — fl.
127 del expediente, fijese nueva ‘fecha y hora para llevar a cabo CONTINUIDAD
'DE LA AUDIENCIA INICIAL la cual se realizara el DiA 21 DE JUNIO DE 2017, A
LA HORA DE LAS 08:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B
segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta
ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a
la audiencia sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes-deban concurrir
no impedira la realizacién de la rhisma, segln lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.PACA. '

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado

~judicial debe preéentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —

C.P.ACA
NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE
1
N ;
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Medio de Control: Nulidad y Réstablecimiento
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00298-00
DEMANDANTE: DIGNACELY OSORIO GOMEZ )
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META
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" NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica
por anotacion en estgglo N° 06 del 11 de febrero
de 2017.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control:
Radicado:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Y.M

Nulidad y Restablecimiento
50-001-33-33-006-2014-00298-00
DIGNACELY OSORIO GOMEZ
DEPARTAMENTO DEL META
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00310-00
DEMANDANTE: JAVIER ANDRESS DUARTE RENGIFO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD “DAS” LIQUIDADO

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposiciéon formulado
por la Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado contra la providencia que le vinculd sucesora procesal del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 24 de octubre de 2016, éste despacho dispuso tener a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesor procesal del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y vincular a la Fiduciaria La
Previsora S.A., como demandada (folios 230 al 232).

La anterior providencia fue notificada al correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 17 de noviembre de 2016 (folio
247). |

Contra la providencia notificada, el 22 de noviembre de 2016 la Jefe de la
Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado formuld
recurso de reposicion (folio 250 al 294), alegando la falta de competencia de
- esa entidad para intervenir como sucesora procesal del extinto DAS, ya que
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1753 de 2015, articulo 238, la
Agencia no podra intervenir dentro de un proceso judicial como parte pasiva o
sucesora procesal,, como tampoco fijar una posicion autonoma frente a los
asuntos relacionados con el extinto DAS, teniendo en cuenta que por el hecho
de la Ley, estos seran atendidos por el patrimonio autbnomo del extinto DAS
a cargo de la Fiduprevisora y las decisiones que deben adoptarse en procesos
judiciales o conciliaciones, se haran a través del Comité Fiduciario, no de
‘manera independiente por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Agrega que, al realizar una comparacion entre el articulo 238 de la Ley 1753
de 2015y el articulo 9 del Decreto 1303 de 2014, puede verificarse que la Ley
posterior, le da la Fiduprevisora la facultad de competencia residual que tenia
la Agencia, siendo improcedente tenerla como sucesora procesal, pues el
espiritu de la norma de la Ley del Plan fue atribuir la competencia a una
autoridad fiduciaria a través de un patrimonio Autbnomo para que conociera
los asuntos propios de una entidad liquidada como lo es el DAS. '

Paginalde S



LY

Asegura que no responda al espiritu de la Ley, tener a la Agencia como
sucesora procesal — ademas de estar prohibido por el Decreto ley 4085 de
2011, a lo que se suma el hecho de que la naturaleza juridica del patrimonio
creado en virtud de la ley, no guarda relacion con un patrimonio de remanente
que se encarga solo de atender el pago de los procesos judiciales de una
entidad, sino que tal como quedo definido en la ley y plasmado en el contrato
fiduciario, para éste caso el PAP creado, atendera no solo el pago de los
procesos sino toda la defensa judicial que ello representa.

Del recurso de reposicion se corrio traslado, de conformidad con lo establecido
en los articulos 110y 319 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P. el 15 de diciembre
de 2016 (folio 295).

La parte demandante guardo silencio.

3. Consideraciones:

Establece la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”

En virtud de la norma transcrita y atendiendo que el auto que determiné tener
a la entidad recurrente como sucesora procesal, no es apelable, por cuanto no
aparece enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CP.ACA,
resulta evidente que la providencia del 24 de octubre de 2016, es susceptible
de recurso de reposicion.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., ‘dispone:

‘El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que [o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
aufo se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

El auto recurrido fue notificado al correo electrénico de la recurrente el 17 de
noviembre de 2016; razon por la cual, el término de tres (03) dias para
interponer y sustentar el recurso de reposicién, vencioé el 22 de noviembre de
2016.

La Agencia Nacional para la Defensa Juridica \del Estado, presentd y sustentd
Su recurso de reposicion, mediante memorial radicado el 22 de noviembre de
2016 (folios 250 al 294).

Conforme a lo anterior, el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente, razén por la cual, se procedera a estudiar el auto atacado
para determinar si hay lugar o no a reponerlo.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00281-00

DEMANDANTE: NESTOR ARIEL GORDILLO GUERRERO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION
Elaboro: M.AJ.
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La controversia que se suscita respecto a la competencia de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para intervenir como sucesora
procesal del extinto DAS, fue analizada en providencia del 29 de junio de
20186, la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gambéa,
expediente 68001-23-31-000-2008-00733-01(42556), que indico:

“...Con base en las consideraciones antes citadas, el articulo 1° del decreto
reglamentario asigna "a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya
creacion fue autorizada por el articulo 238 de fa Ley 1753 de 2015 los procesos
judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacion como sucesor procesal
del extinto Departamento Administrativo Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio,
en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por decision
del juez de conocimiento” —se destaca—

La pregunta que surge a continuacion es si es dable darle cumplimiento a la
disposicién ‘antes sefalada, esto es, si_la_mentada Agencia debe ser
reconocida y asi mismo actuar como sucesora procesal del DAS, teniendo
presente i) que la entidad no podria tener calidad de demandada ni ser llamada
como tercera, segun lo dispone el paragrafo 3 del Decreto Ley 4085 de 2011 y
ii) que el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015 creé un patrimonio auténomo,
encargado de la “atencion de . los procesos judiciales, reclamaciones
administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario
el extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, y que no guarden relaciéon con funciones trasladadas a entidades
receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto proeesal, o que por
cualquier razén carezcan de autoridad administrativa responsable para su
atencion”.

A fin de resolver la solicitud planteada por la Fiscalia General de la Nacién,
resulta indispensable recordar, en los términos del articulo 189 de la Carta
Politica que corresponde al Presidente de la Republica cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y las leyes, ademas de garantizar los derechos y libertades y que,
para tal efecto, le es dable:

17. Distribuir los negocios segtin su naturaleza, entre Ministerios, Departamentos :
Administrativos y Establecimientos Publicos.

Es claro, entonces, que entre las facultades que la Carta Politica otorga al
Presidente se cuenta la asignacién de negocios segun su naturaleza, entre las
distintas dependencias de la Rama Ejecutiva, en procura de concretar las
acciones de gobierno y los cometidos estatales; esto es, sefialar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesora procesal del
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS, en el asunto de la referencia.

Si es cierto que, en el ejercicio de la atribucion referida el Presidente debié
respetar el marco legal y funcional de la entidad, también lo es que la asignacion
en mencién aplica debidamente la norma constitucional, si se considera que
cumple su condicionamiento, esto es, el respeto por la naturaleza de la varias
veces nombrada Agencia, en cuanto la sucesién procesal se corresponde con
las funciones de la entidad. De donde el mandato de la suprema autoridad
administrativa ha de cumplirse.

()

Ademas, para el Despacho es claro que la facultad que el numeral 17 del articulo
189 C.P. le confiere al Presidente de la Reptiblica y que este ejercio, en orden a
sefialar a la Agencia como sucesora procesal del DAS, responde a lo dlspuesto
por el articuto 6 def Decreto Ley 4085 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
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Esto es asi porque, como se aprecia, cosa diferente a fijar las competencias
segtin la materia es la asignacion o distribucién de los negocios acorde con esas
competencias. Unico requisito que el numeral 17 en mencioén prevé, en orden, a
no estorbar la dinamica de la administracion publica, esto es facilitar la obtencion
de los cometidos y objetivos estatales. Asi, lo que en un momento dado puede |
resultar oportuno o conveniente asignar a una dependencia de la Rama :
Ejecutiva, en otro, por miltiples motivos, puede ser inoportuno o inconveniente.

Asi que, mientras la asignacion responda a la naturaleza de los negocios por
distribuir y la misma se corresponda con los objetivos que el legisfador le fija a la
entidad, los asuntos asignados por el Presidente deberan ser asumidos por las
dependencias de la administracién asi sefialadas, sin controversia.

Igualmente, en cuanto se trata de asignar tareas dentro de la Rama Ejecutiva del
poder publico i) sin que sea admisible que se distribuya negocios a otras ramas
u organismos ii) y sin que le esté dado a los jueces patrocinar el desconocimiento
de la asignacion.

Debe recordarse, una vez mas, que el Decreto Ley 4085 de 2011 establecio los
objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Para el efecto, el Presidente de la Republica, fue habilitado por el literal F) del
articulo 18 de la Ley 1444 de 2011...

En este orden el pardgrafo 3° del articulo 6° del Decreto-Ley 4085 de 2011 sobre
las funciones de la Agencia sefiala:

Funciones. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cumplira las
siguientes funciones:

(...) |

En consecuencia, respecto de la prequnta sobre si la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado puede ser sucesora procesal del DAS, la
respuesta no puede ser sino positiva, pues el asunto le fue asignado por el
Presidente de la Republica y responde a su naturaleza.

Lo anterior sin perjuicio del articulo 6° parrafo 3° del Decreto-Ley 4985 de 2011,
disposicién esta compatible con lo dispuesto por el numeral 17 del artfculo 189

C.P. y con las competericias generales que el decreto ley le fij6 a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; pues, a la luz del numeral en cita, no

cabe considerar que la disposicion se dirige a cercenar las facultades
constitucionales del Presidente de la Republica. Esto es asi porque si bien la |
Agencia no fue creada para fungir como unica y exclusiva demandada o
demandante, convocada o vinculada por las partes o 10s jueces en los litigios en
los que se demanda la defensa de las entidades y organismos de la
administracion publica, ello no podria restarle al Presidente la facultad que le
confiere la Carta constitucional. De donde, no queda sino concluir que mediante
el Decreto 108 de 2016 el Presidente efectivamente le asigné a la Agencia una
funcion que la misma ha de cumplir.

El Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012~ dispuso al respecto —ée
destaca—:

“Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En los

procesos que se trarhiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de ‘
Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado del proceso, en |
los siguientes eventos: ‘

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o !
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
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2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para ’
demandar.

(..)

Entonces, si respecto de la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccién, la propia ley le confiere facultades para ser apoderada y la
habilita incluso para demandar, mediante poder expresamente otorgado
por_la entidad publica de ‘que se trate, asi como le permite instaurar
acciones de tutela en representacion de las entidades piblicas, no se
entiende por qué deviene en contraria a su naturaleza que asuma la calidad
de sucesora procesal del DAS, como el Presidente de la Repiblica lo

dispuso.

Adicionalmente, debe tenerse presente gue si bien la Ley 1753 de 2015
autorizé la creacion _de un patrimonio autonomo, administrado por Ia
Fiduciaria la Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico suscribira contrato de fiducia mercantil, iqualmente de ello no se
sique que la disposicion esta destinada _a_restringir la facultad
_constitucional del Presidente de asignar los asuntos acorde con la
naturaleza de las entidades, porque este entendimiento, en cuanto

inconstitucional, no puede sino descartarse...” (Subrayado y ngrillas
fuera del texto original).

Como se deduce de la lectura del aparte jurisprudencia enunciado,
resulta acertada la decisidén del despacho de tener como sucesora procesal
del extinto DAS a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
vinculando como demandada a La Previsora S.A., en razéon a la fiducia
mercantil constituida, con ocasion alo ordenado en eI articulo 238 de la Ley
1753 de 2015.

Asi las cosas, NO se repone el auto del 24 de octubre 2016.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 24 de octubre de 2016, por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez de Circuitp

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO
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(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.CA)

El auto de fecha 20 de febrgyo de 2017, se notifica por anotacién
en estado N° 006fdel 21 de febrero de 2017.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

ViIIavicénéio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

‘RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00357-00

DEMANDANTE: ANA VICTORIA NEIRA ROSAS vy
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD y

DE LA PROTECCION SOCIAL
HOSPITAL DEPARTAMENTAL
VILLAVICENCIO E.SE. -
HOSPITAL LOCAL DE CABUYARO
HOSPITAL LOCAL DE PUERTO LOPEZ

DE

Como quiera que ya se.evacuo el peritazgo ordenado en la audiencia
celebrada el 11 de mayo de 2016 (folio 366) el Despacho dispone fijar fecha
. parallevar a cabo la continuacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS para el DIA
MIERCOLES VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
A LA HORA DE LAS 2:00 P.M., en la sala de audiencia N° 21 de la torre B
segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B~ 79 de
‘ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.ACA. '

NOTIFIQUES

P

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATI\IO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
: NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO ~

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

17, se notifica por anotacién v
febreroc de 2017.

El auto de fecha 20 de febrero de
en estado N° 006 del

SMEZ MOYANO
Segretaria

JOYCE

Proyecté: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00450-00
DEMANDANTE: ARACELI ULTENGO ULTENGO Y OTROS
- DEMANDADOS: E.S.E HOSPITAL DE SAN JOSE DEL

GUAVIARE y COMFAMILIAR.

En atencién a que la diligencia programada para el dia 31 de enero de 2017 a las
2 pm, no pudo llevarse a cabo, resultando necesario fijar nueva fecha y hora para
la practica de AUDIENCIA DE PRUEBAS la cual se realizara el DIA 9 DE
MARZO DE 2017, A LA HORA DE LAS 2:00 P.M, en la sala de audiencia N° 21
de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B —
79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —
C.PACA

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a
la audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —
CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARI
Juez

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00450-00

DEMANDANTE: ARACELI ULTENGO ULTENGO

DEMANDADOS: E.S.E HOSPITAL DPTAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

Y.M Pagina 1 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A.)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica
por anotacion en estadofN° 06 del 21 de febrero
de 2017.

SANCHEZ MOYANO

JOYCE MELI
' Secretaria -

Medio de Control:
Radicado:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Y.M

Reparacion Directa
50-001-33-33-006-2014-00450-00

ARACELI ULTENGO ULTENGO

E.S.E HOSPITAL DPTAL DE SAN JOSE DEL GUAVIAR

E
Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mi‘I diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00518-00
DEMANDANTE: ROSEMBER CASTANO PENALOZA Y
OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL
1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el escrito presentado por la apoderada de
la parte actora en razén del cual alega posible violacién al debido proceso (folio 296).

2. Antecedentes:

Mediante auto del dieciséis (16) de enero de 2017 y atendiendo a las facultades
otorgadas por el articulo 213 de la Ley 1437, este Despacho decreté prueba de oficio
dentro del presente tramite, consistente en requerir a la seccién de némina del
Ejército Nacional, se sirviera allegar “constancia de notificacién o comunicacion del
acto administrativo contenido en el oficio No. 20145660689751: MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-NOM del 03 de julio de 2014, providencia que fue notificada por estado
No: 01 del 17 de enero de 2017.

Inconforme con la decisidn anterior, la. apoderada de la parte actora presenté el
pasado 26 de enero de 2017 escrito en el que manifestd una posible VIO|aCIon al
debido proceso, haciendo uso de los siguientes argumentos:

Indicé que en el presente tramite se encontraban agotadas las oportunidades
procesales para decretar pruebas, razén por la que considera que el solicitar una
prueba de oficio en el estado en el que se encuentra el presente tramite es violatorio
del derecho al debido proceso mas aun si se tiene en cuenta que la decision motivo de
inconformidad no sustenté la norma que lo habilita, asi como tampoco obedecié aun
hecho nuevo como lo dispone el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, razones por las
que solicita se proceda a proferir decision de fondo.

3. Consideraciones:

Dispone el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Pagina 1 de 3




Ademads, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de
dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segtin el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.

Por su parte el amculo el articulo 169 y siguiente del Codigo General del Proceso preven
lo siguiente:

Articulo 169. Prueba de oficio ya peticion de parte.

Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean .
utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las

partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera

necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier
acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos
que implique su practica seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de
lo que se resuelva sobre costas.

Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio.

El juez debera decretar pruebas. de oficio, en las oportunidades probaforias del
proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.

De conformidad con las anteriores citas normativas, los jueces de la Republica podran
decretar pruebas de oficio en el curso de cualquiera de las instancias del proceso y
hasta antes de dictar sentencia, siendo esta una facultad discrecional del juzgador
cuya finalidad consiste en “el esclarecimiento de la verdad” y “esclarecer puntos
oscuros o dudosos de la contienda”, esto en bUsqueda de una decision judicial que se
ajuste al criterio de acceso material a la administracion de justicia, implicando ello el
necesario compromiso con la consecucién, en la medida de sus competencias, de la
verdad respecto de los hechos que han sido puestos a su consideracion por las
partes del litigio.

En este sentido debe indicarse que la providencia proferida el dia 16 de enero de
2017, se dicté en uso de la facultad otorgada por el articulo 213 de la Ley 1437 de
2011, de manera que este Juzgador y con el fin de esclarecer puntos difusos y
oscuros de la contienda, se encontraba con la potestad de decretar las pruebas que a'
bien considerara necesarias, mas aun si se trata de la consecucion de la verdad
respecto de los hechos que han sido puestos a su consideracion por las partes del
litigio '

De otra parte resulta oportuno indicar, que la decisién motivo de inconformidad por

parte de la memorialista no es susceptible de recurso alguno en virtud de lo
establecido por el articulo 169 del C.G.P.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00518-00

DEMANDANTE: ROSEMBER CASTANO PENALOZA
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA

Y.M.

Pagina 2 de 3




Conforme a lo anterior no se accedera a lo solicitado por la apoderada de la parte
demandante en escrito radicado el dia 26 de enero de 2017.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Clrcu1to Judicial de

V||IaV|cenC|o

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder alo solicitado por la apoderada de la parte demandante, en
el sentido de desestimar la prueba decretada de oficio en auto del 16 de enero de

2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez se allegue respuesta al oficio No. JB-AOV-2017- 050, éntrese el
proceso al Despacho para proferir decision de fondo.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<]

Juez

_—

REPUBLICA .DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

. El'auto de fecha 20 de febrero de 291 7, se notifica por anotacion en estado
N° 06 del 21 de febrero de 2017.

JOYCE SANCHEZ MOYANO

cretaria

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Y.M.

- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

50-001-33-33-006-2014-00518-00
ROSEMBER CASTA’NO PENALOZA
NACION — MINDEFENSA

Pagina 3 de 3






REPUBLICA DE COLOMBIA

SJun
g!\" IQ,

Q‘P.
- - o L ]
§ &
s, ; A
Q< o

‘cq pe °

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION ADMINISTRATIVA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00041-00
DEMANDANTE: MARIA AZUCENA GARCIA AGUDELO
DEMANDADOS: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NAC!ONAL EJERCITO NACIONAL

En atencion a que el Ministerio de Defensa Nacional Comando General Fuerzas
Militargs- Ejército Nacional ya dio respuesta a lo solicitado con oficio No.J6-AQV-
2016-00671 del 1 de junio de 2016 (folios 84 al 95), el Despacho dispone fijar fecha
para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS para el DIA
MARTES VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LA HORA
DE LAS 2:00P.M., en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Palacio Justicia ub|cado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez de Circuit

/ REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
N 3 &
‘NJ‘

S, exsg
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febreyo de 2017, §é notifica por anotacion |-
' en estado N° 00§ del 21 de febrero de 2017.

- JOYCE MELI DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

_ Proyecté: MLALJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO '
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00244-00
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADOS: FLOR DEL TRANSITO FRANCO DE
‘ ESPINEL

Por encontrarse reunido los requisitos exigidos por el articulo 76 de la Ley 1564 de
2012, acéptese la renuncia de poder presentada por el Dr. MANUEL JESUS
RINCON GONZALEZ como apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, visto a folios 166 y 167 del expediente.

. En este sentido requiérase a la Entidad demandante para 'que el menor tiempo
posible designe nuevo apoderado que defienda sus intereses, en especial para
que se sirva informar si estima pertinente proceder conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, por remision expresa del
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIA

%, f
3 23
“Cape o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL ‘
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 20 de febrfro de 2017, se notifica por
anotacion en estado N° 06 | del 21 de febrero de 2017. .

<o
JOYCE MELINBA SANCHEZ MOYANO
' Secretaria

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-20f15-00244-00 .
DEMANDANTE: . UGPP (& ’

| FRANCO DE ESPINEL

DEMANDADOS: FLOR DEL TRANSIT
Y.M .

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00286-00

DEMANDANTE: DORA SILENA JIMENEZ EUSSE Y
OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

POLINAL — F.G.N. ;

Acéptese la excusa médica presentada por la doctora Yanit Jara Gutiérrez
-en su calidad de apoderada de la parte demandante — fl. 194 -, como justa

- causa a su inasistencia a la Audiencia Inicial celebrada el pasado 24 de
enero de 2017 (folios 177 al 183).

NOTIFIQUESE y CL

" GUSTAVO ADOEFO ECHA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica por

anotacién en estado N° Q6 del 21 de febrero de 2017
[ o o

——

] s
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00286-00
DEMANDANTE: DORA SILENA JIMENEZ
Demandados: POLINAL - F.G.N. Y OTROS

Y.M ! : ’ Pagina 1 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

)

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD -y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00460-00
DEMANDANTE: ANA TULIA VELASQUEZ DAZA -
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL :

El Despacho procede a pronunciarse, sobre -la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por el apoderado judicial de La
demandante (folios 57 al 58) de acuerdo con el siguiente andlisis factico y
juridico: :

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y so6lo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion
juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la
parte de separarse de la accién intentada, de la oposicién que ha formulado,
del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.1

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencnqso Administrativo, establece:

“ARTiCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
-aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepfe el des:stlmlento producirg los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se reﬁere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él...”

Enrelacion a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda,
segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se encuentra los
apoderados que no tengan facultad expresa para ello. ‘

"HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil CoIohbiano. Parte Gen'erali
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2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda : :

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone: :

)

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en.
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —

C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento fue presentado enla oportunidad debida, por cuanto
aun no se ha dictado sentencia. :

La manifestacion la hace el apoderado judicial de la demandante, quien tiene
facultad expresa para desistir de la demanda de conformidad al poder visible
a folio 1.

Ahora, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagro que siempre
que se aceptara un desistimiento se condenaria en costas a la parte que
desistié de la demanda.

Por tal razén, el despacho condenara en costas a los demandantes y fijara

agencias en derecho en la suma de Ciento Dos Mil Trescientos Cincuenta y
Nueve Mil pesos ($102.359), equivalente al 2% de las pretensiones.

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00460-00
Demandante: ANA TULIA VELASQUEZ DAZA .
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Proyectdé: M.A.J.




En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
V|||aV|cenC|o

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentado el apoderado
judicial de la demandante, de conformidad con |o dispuesto por el articulo 314
la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por remision expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora ANA TULIA
VELASQUEZ DAZA contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante y fijar como agencias
en derecho la suma de Ciento Dos Mil Trescientos Cincuenta y Nueve Pesos
($102.359); de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, elabérese la -
liquidacion de las costas procesales; de conformidad con el articulo 366 de
la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 188
de laley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

QUINTO: Evacuado lo anterior, archivense las presentes diligencias, dejando
las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo establecido en
el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 C.G.P., aplicado por remisidén expresa
del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBI

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 20 de fghrero de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 0B del 21 de febrero de 2017.

JOYCE NDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control: NULIDAD y REBPTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00460-00

Demandante: . ANA TULIA VELRSQUEZ DAZA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Proyectd: M.A.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL-
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

ViIIavic,encio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (201 7)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION \

RADICADO: | 50-001-33-33-006-2015-00477-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO .Y
' ALCANTARILLADO DE SAN JOSE
DEL GUAVIARE - EMPOAGUAS
, E.S.P.
DEMANDADOS: _ GIOVANNY MARIN AREVALO — JHON
FREDY CUELLAR

Efectuado el emplazamiento dél demandado, mediante publicacion realizada

‘el dia domingo 23 de octubre de 2016, en el Diario EI Tiempo (folio 93), asi
como en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (folio 94) y vencido
el término del que trata el inciso seis del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remisién expresa del articulo 196 de la Ley 1437 de 2011, se

 designa como Curadores Ad Litem a la Doctores. CARLOS MARIN ARGOTE
ASTUDILLO, FRANCISCO BERNARDO ARISTIZABAL PACHECO y PEDRO

DAVID ARIZMENDI VASQUEZ, quienes hacen parte de la lista de Auxiliares
de la Justicia de éste Distrito Judicial, a efectos de que representen en éste
proceso a los demandados GIOVANNY MARiN AREVALO y JHON FREDY

CUELLAR.

En este sentido se sefiala el dia MIERCOLES 29 DE MARZO DE 2017, A
LAS 10:00 A.M., para que los des:gnados tomen posesm&n

Comumquese los presentes nombramientos, mediante telegramas.

remitidos a las siguientes difecciones:

- CARLOS MARIN ARGOTE ASTUDILLO, calle 37 B No. 24-40, celular
310 786 7452. .
- FRANCISCO BERNARDO ARISTIZABAL PACHECO , calle 10 sur
" No. 21-33 casa 28 Aranjuez 1 Dofia Luz, 320 840 7594
- - PEDRO- DAVID ARIZMENDI VASQUEZ, -calle 8 A No. 20-17
primavera, 311 226 9738

Déjese constahcia escrita en ef expediente; asi mismo, informeseles la fecha

y lahora en que deberan tomar posesion en‘el cargo de Curador Ad Litem.

‘Acorde con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 y en el segundo
inciso del articulo 49 de la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA, los abogados




deben aceptar forzosamente el cargo de Curador Ad Litem, dentro de los |
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, salvo que
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como Defensor de

Oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO.ORAL '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA.)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica
por anotacion en esta’jo N° 06 del 21 de febrero de
2017. :

s
~ JOYCE MEMNDA SANCHEZ MOYANO |

Secretaria ‘ I
|
Medio de Cantrol: Repeticion |
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00477-00
Demandante: . Empresa de acueducto y alcantarillado de San José del Guaviare
Demapdados: Giovanny Marin y Jhon Fredy Cuellar .

Provect6:Y .M.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'y RESTABLECIMIENTO DEL

| , DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00591-00
DEMANDANTE: LEONARDO GONZALEZ PEREZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Tengase por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mllltares (fOIIOS 50 al 79). :

Para que tenga lugar la Audiencia Inicial se sefala el dia JUEVES. OCHO (8) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), ALA HORA DE LAS 2:00 P.M., , en la sala
de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera
29 No. 33 B—-79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de
2011 -C.P.A.CA.

‘Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la‘ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

En'caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certlflcacmn del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto
subexamine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estadoy no es susce‘ptible de recursos;

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica por anotacién
en estado N° 006 dgj 21 de febrero de 2017.

EZ MOYANO

‘ . Sgcretaria

Proyecto: MLAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00593-00

DEMANDANTE: BELSA MARIA CAMPOS CASTRO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Procede el Despachb a resolver sobre la viabilidad de decretar la acumulacion
de los procesos No. 500013333006201 50059300 y 50001333004201600153",
en los siguientes términos:

Establ.ece la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del értl’ciulo 306
de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulac:én de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2)
0 M4s procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes 'y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepcmnes de mér/to propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

(.) "

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitird el expediente
para que resuelva y continde conociendo del proceso. En los demas casos asumiré la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinaré por la
fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
al demandado, o de la practica de medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente
demanda acumulada, deberé expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen-en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los ofros procesos cuya acumulacion, se solicita
cursan en djstintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precisién el estado
en que se encuentren y aportaré copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiarg al que conozca de los otros
para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspensiéon de
la actuacién mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se
decidirén en la misma sentencia..

' Pégina 1de 4
Proyecté: M.A.J. '



Por su parte, la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos para que proceda
la acumulacién de pretensiones:

“Articulo 165 de la ley 1437 de 2011.ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, S/empre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serg competente para conocer de ellas
el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por
la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa serd competente para Su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento...”

De conformidad con la aludida normatividad, sera competente para conocer
de la acumulacién del proceso, el juez del despacho donde se adelante el
proceso mas antiguo. |

En el presente caso, el Medio de Control Reparacion Directa que adelanta en’

ese despacho bajo el No.50001333300620150059300 fue radicado el 24 de
noviembre de 2015, esto es, con anterioridad al 21 de abril de 2016, fecha en
la que se radico el proceso No. 500013333006920160015300 que se tramita
ante el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio. Luego, a éste
despacho |le compete resolver sobre la solicitud de acumulacion.

\

Analizadas las reglas para la procedencia de la acumulacion de
procesos se tiene:

1°. Ambas procesos corresponden al Medio de Control Reparacion Dlrecta
es decir se tramitan por el mismo procedimiento.

2° Las pretensiones formuladas en ambos expedientes, habrian podido
acumularse en la misma demanda, toda vez que lo que se pide es que se
declare administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, por la muerte del sefior Nelson Enrique
Alarcén Guerrero, como consecuencia del accidente de transito producido
por un vehiculo oficial de propiedad de esa entidad.

3°. Ambos procesos se encuentran en la misma instancia y momento
procesal, estando pendiente de se sefale fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011..

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00593-00 -
DEMANDANTE: BELSA MARIA CAMPOS CASTRO y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Proyectdo: M.A.J. Pégina 2 de 4



De otra parte, acorde con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 1564 de
2012, se evidencia que la peticion de acumulaciéon, emana del apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, quien
indico con precision el estado en que se encuentra el proceso que se pretende
acumular y aportd copia de la demanda con la que fue promovida la actuacioén
ante éste despacho judicial. '

De lo expuesto se infiere, que es procedente la acumulacion de |los procesos
enunciados.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Acumdlese el proceso correspondiente a la Reparacidon Directa

No. 5000133300620160015300 que se adelanta ante el Juzgado Cuarto -

Administrativo Oral de Villavicencio, en el que es demandante |la sefiora Luz
Mery Alarcon Guerrero contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, al que se tramita ante este despacho judicial bajo el No.
5000133300620150059300, en el que son demandantes Ana Mercedes Vera
Sanchez, Belsa Maria Campos Castro, Darwin Daniel Alarcén Campos, Diana
Marcela Santamaria y Santiago Enrique Alarcdn Santamaria, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, regresen las diligencias al
Despacho para lo correspondiente. :

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria, déjense las constancias:
del caso y efectuese la respectiva compensacion.

NOTIFIQUESE Y CU SE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez de Circuito

MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00593-00
DEMANDANTE: BELSA MARIA CAMPOS CASTRO y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Proyecté: M.A.J. Pégina 3 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 006 dek21 de febrero de 2017.

JOYCE MﬁANCHEz MOYANO

Secfetaria ’

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Proyecto: M.A.J.

50-001-33-33-006-2015-00593-00
BELSA MARIA CAMPOS CASTRO y OTROS
NACION.— MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Pagina 4 de 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y- RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO

RADICADO: , 50-001-33-33-006-2015-00682-00
DEMANDANTE: : OSCAR JAVIER PARRA ORTIZ ‘
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE "DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Para dar mayor celeridad y agilidad, el Despacho reprograma la fecha y hora para
llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara el DIA MIERCOLES
PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS
10:00 A.M., en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio
Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B—- 79, de ésta ciudad.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma; segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de laley 1437 de. 2011 - C.P.A.CA. ‘ '

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
- judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001..

La presente providencia sé notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011~ C.P.A.CA.

Proyecté: MAJ

'NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ADOL
Juez de Circuito

REPUBLICA DE

POES

COLOMBI

" JUZGADO SEXTO ADM‘NISTRATIVO ORAL
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo, 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 20 de febrerdd de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 006 21 de febrero de 2017.

SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE

Péagina 1de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENC!A: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00041-00 -
DEMANDANTE: NELSON EVELIO PALOMAR HERNANDEZ

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la ejecutada en contra del auto mandamiento de pago.

2. Antecedentes:

Mediante auto del 6 de septiembre de 2016, corregido mediante providencia -
del 10 de octubre de 2016, se libr6 mandamiento de pago en contra del

Departamento del Guania y a favor del sefior Nelson Evelio Palomar

Hernandez, por Novecientos Cincuenta y Cuatro Millones Seiscientos Once

Mil Trescientos Sesenta y Cinco Pesos ($954.611.365) y el valor de los

intereses causados sobre la suma anterior, generados desde el 19 de marzo

de 2014 hasta la fecha en que se cancele la totalidad de la obligacion,

liguidados a la una y media vez |a tasa del interés bancario corriente, siempre

y cuando no exceda el limite previsto para no incurrir en el delito de usura,

caso en el cual deberan reducirse a dicho tope (folios 43 al 45 y 58 al 60).

Contra la decision anterior el apoderado de la ejecutada formuld recurso de
reposicion aduciendo que éste despacho carece de competencia para cohocer
del proceso ejecutivo, por cuanto la cuantia excede el tope establecido en el
numeral 7 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, conforme se estimo en la
demanda (folios 64 al 68). '

Asi mismo, alega que al no haber sido notificado en debida forma la
.providencia que mediante la cual se corrigio la sentencia, el titulo ejecutivo
complejo con el que se libré mandamiento de pago, no esta ejecutoriado, razéon
por la cual no podia emitirse orden de pago (folios 69 al 72).

Aduce que se interpretd errbneamente el titulo ejecutivo complejo, al
desconocerla naturaleza juridica del empleo de periodo fijo de quien se predica
el pago del perjuicio reclamado y cuya compensacion en los emolumentos
dejados de percibir debe medirse conforme a la expectativa del periodo de
tiempo para el cual habia sido designado como Gerente de la Empresa Social
del Estado Hospital Departamental de Guania E.S.E. (folios 72 al 80).

Finalmente, asegura que se presenta una irregularidad en los términos de
traslado otorgado para el pago y para ejercicio del derecho de defensa, toda
vez que el despacho, tanto en el auto mandamiento de pago, como en el que
lo corrigié se omitié ordenar que se corriera traslado de la demanda ejecutiva
(folio 81).

Péagina 1de 4



Del recurso de repbsicién y en subsidio apelaciéon se corrié traslado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 110 y 319 de la Ley 1564 de
2012 — C.G.P. el 15 de diciembre de 2016 (folio 230).

Dentro del término legal, el apoderado del gjecutante descorrié el traslado del
recurso, aduciendo que,el despacho si es competente para conocer del
proceso ejecutivo y que las providencias que constituyen el titulo ejecutivo
fueron notificadas en debida forma (folios 231 al 232).

3. Consideraciones:

Establece el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011:

“DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A
ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la gjecucion de los titulos derivados
de [las ‘actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn ias reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento
- Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

El virtud de la norma anterior, en el presente asunto se da aplicacion al Cédigo
General del Proceso, que establece: .

“Articulo 442 Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(--)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptarg las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Como se infiere de la normatividad aludida, la parte ejecutada podra alegar . |
hechos que configuren excepciones previas, mediante recurso de reposiciéon
contra el mandamiento de pago.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes |
al de la notificacion del auto.” ‘

El auto recurrido fue notificado por correo electrénico el 15 de noviembre de ‘
2016 (folio 63), razon por la cual, el termino de tres (03) dias para interponer y ’
sustentar el recurso de reposicion, vencio el 18 del mismo mes y ano.

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: . 50-001-33-33-006-2016-00041-00
DEMANDANTE: Nelson Evelio Palomar Hernandez

DEMANDADOS: Departamento del Gainia
Proyectd: M.AJ. ' Péagina 2 de 4 ‘




La parte demandada, présenté y sustentd su recurso de reposicion, mediante
memorial radicado el 21 de noviembre de 2016 (folios 64 al 229).

Asi las cosas, el recurso fue formulado extemporaneamente, razon por la cual
se negara.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogado No0.117416 del 16 de febrero de 2016, expedido por la Sala
Jurisdiceional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas
sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesién al abogado
CARLOS ANDRES RUIZ GONZALEZ, identificado con .la cédula de
ciudadania No. 1.053.769.669 y T.P. 189.349 del C.S.J. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporaneo el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la parte ejecutada contra el auto que libré mandamiento de
pago en contra del Departamento del Guaniay a favor del sefior Nelson Evelio
Palomar Hernandez.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Dr. CARLOS ANDRES RUIZ
GONZALEZ, como apoderado judicial del Departamento del Guania, en los
términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 84; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.AC.A. y el
articulo 75 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P. apllcado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00041-00
DEMANDANTE: Nelson Evelio Palomar Hernédndez

-DEMANDADOS: Departamento del Gainfa

Proyectd: M.A.J. Pégina 3 de 4
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. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

E! auto de fecha 20 de fel &ro de 2017, se notifica por anotacién
en estado N° 006 ldel 21 de febrero de 2017. :
S
JOYCE MDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

EJECUTIVO
50-001-33-33-006-2016-00041-00
Nelson Evelio Palomar Hernandez
Departamento del Gainia

Pagina 4 de 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

6() J

v
<4 pe ©©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EJECUTIVED

RADICADO: , 50-001-33-33-006-2016-00041-00
DEMANDANTE: NELSON EVELIO PALOMAR HERNANDEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA

En atencién a la certificacion expedida por el Tesorero Departamental del
Guania y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195
de la Ley 1437 de 2011 que dice:

“El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede frasladar a
otfros rubros, y en todo caso serén inembargables, asi como los recursos del
Fondo de Contingencias...”

Accédase a lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutada, en

consecuencia, por Secretaria oficiese al Banco AV Villas para que, en el
evento de que los dineros consignados en las cuentas de ahorro nimeros
085065316 y 085065324 del Departamento del Guania correspondan a
recursos destinados para atender contingencias surgidas con ocasion a fallos
judiciales en contra de ese ente territorial, proceda a desembargarlas las
mismas, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 195
del Codigo de Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso
Administrativo. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. o"(, ‘Ou—-/

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Aticulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

o de 2017, se notifica por anotacion
el 21 de febrero de 2017.

El auto de fecha 20 de fel
en estado N° 00

JovCERED]

SANCHEZ MOYANO
‘Secretaria

Proyect6: M.A.J.

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diécisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO .
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00075-00
DEMANDANTE: JORGE IVAN HERNANDEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
: NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Para dar mayor celeridad y agilidad, el Despacho reprograma la fecha y hora para
llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, la cual se realizara el DIA MIERCOLES
PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LA HORA DE LAS
10:00 A.M., en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio
Justicia ubicada en la Carrera29 No. 33 B - 79, de ésta ciudad.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado

judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién del

Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub

examine y los fuhdamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto

1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
* de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

GUSTAVO ADOLFO
- Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOM

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 006 _ddgA21 de febrero de 2017.

——

JOYCE MELI SANCHEZ MOYANO
Segretaria

Proyect6: MAJ
Pagina 1de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ‘ REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00089-00 .

DEMANDANTE: JOSE HERNEY MARULANDA RODRIGUEZ vy
OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO E.S.E.
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
COMPARTAE.P.S.-S

Téngase por revocado el poder que le habia sido conferido por la Cooperativa
de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Sub3|d|ada “‘Comparta
EPS-S” a la Dra. Leidy Mllena Ruge Rozo (folio 39).

Previamente a resolver, teniendo en cuenta lo manifestado por el Gerente
General de la Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada “Comparta EPS-S” (folio 39), por Secretaria requiérase a su
" representante legal, para que en el término improrrogable de cinco' (5) dias,
designe un profe3|onal del derecho que le represente dentro del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y C

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMlNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrer@ de 2017, se notifica por anotacion
en estado N° 006 dF 21 de febrero de 2017.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO ‘
Seretaria

' Término que el despacho dispone de conformidad al jnciso tercero del articulo 117 del Cddigo General del Proceso
Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diécisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00124-00

DEMANDANTE: ISIDRO ANTONIO CARDENAS AGUIRRE |
Y OTROS.

DEMANDADOS: ~~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, se observa que a folios 97 al 99 del expediente, obra memorial
radicado el dia 06 de octubre de 2016, suscrito por la apoderada de la parte
demandante, mediante el cual adiciona tres hechos al libelo inicial asi como
la incorporacion de nuevas pruebas consistentes en una prueba documental
y seis pruebas testimoniales. o

De manera que, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 173
del CPACA, segun el cual la reforma de la demanda podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan o a las -
pruebas, (subrayas fuera de texto), correspondiendo en consecuencia admitir
la reforma de la demanda propuesta por la parte actora y ordenar el
respectivo traslado a la parte demandada conforme lo dispone el numeral 1°
ibidem. ‘ '

En consideracion a lo antes anotado, el Juzgado Sexto Administrati.vo de
Oral del Circuito de Villavicencio, '

/

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demahda, presentada el dia 06 de
octubre de 2016, conforme se observa a folios 97 al 100.

SEGUNDO: Mediante notificacién por estado, cérrase traslado de la reforma
de la demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: Notifiquese por Estado el presente auto, a las demas partes -
intervinientes en el presente proceso, esto es, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 93 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P




CUARTO: Una vez cumplido el término sefalado en el numeral segundo de
este proveido, reingrése_se el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente. ‘

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. ROSA ESPERANZA PINEDA
CUBUDES, identificada con cédula de ciudadania No. 52.536.045 y Tarjeta
Profesional No. 125.893 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 111 al
116 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.ACA. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y.

GUSTAVO ADOLFO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 20 de febrero d

017, se notifica por anotacién en estado
N° 06 del 21 de febrero de 201 : '

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
1
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00124-00
DEMANDANTE: ISIDRO ANTONIO CARDENAS AGUIRRE
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA

Y.M.
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" JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00235-00
DEMANDANTE: MARIA TERESA BARRETO RODRIGUEZ
DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
: VILLAV/ICENCIO '

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora (folios 55 al 66) en contra del proveido del
12 de diciembre de 2016, que dispuso rechazar el presente medio de control por no
haber sido aportada la prueba de existencia de la Entidad demandada. (folio 54).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notificé
por estado N° 44 del 13 de diciembre de 2016, posteriormente, y encontrandose
dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte actora radicé el dia
15 de diciembre de 2016 memorial interponiendo y sustentando recurso de
apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral primero del articulo 243 y
el numeral segundo del articulo 244 de la Léy 1437 de 2011- C.P.ACA, se
CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la providencia del 12 de diciembre de 2016, en razén de la cual se
rechazé la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera
inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
previas las anotaciones del caso. ;

’

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH®#
Juez

Pagina 1 de 2
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENC]O
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 20 de febrero de 2017, se notifica por anotacién en estado N°
006 del 21 de febrero de 2017. '

’\—\\

JOYCE A SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Y.M

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2016-00235-00

MARIA TERESA BARRETO RODRIGUEZ

E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE V/CIO.

Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA

DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS -
EDESA ‘

Observa el Despacho que a folios 153 al 178 del expediente, obra escrito radicado
por el apoderado de la Entidad ejecutada en razén del cual informa que mediante
-Ordenes de pago Nos. 1186 y 1194 de noviembre de 2016, se realizé el pago
correspondiente a los valores adeudados por concepto de capital e intereses, motivo
por el que solicita se declare la terminacionh del presente medio de control por pago
" total de la obligacién, (fls. 153 a 178).

En el mismo sentido y a través de escrito presentado por el apoderado ejecutante,
manifestd que la Empresa de Servicios Publicos del Meta — “EDESA S.A”, canceld a
favor de su poderdante la suma de ciento dos millones ciento sesenta y siete mil
trecientos setenta y un pesos ($102.167.371) y quince millones ochocientos
sesenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y seis pesos ($15.864.856) por concepto
de pago al acta final del contrato No. 263 de 2011 e intereses moratorios,
respectivamente. '

No obstante lo. anterior y encontrandose dentro de l|a oportunidad legal
correspondiente, la parte ejecutante se opuso a la terminacién del proceso solicitada
por la ejecutada en consideracion a que esta Uitima adeuda un valor de veintisiete
millones doscientos setenta y ocho mil seiscientos nueve pesos con setenta y
nueve centavos ($27.278.609.79) que corresponde a capital de la obligacién mas
los valores que se generen por concepto de intereses. ~

En este orden y atendiendo a la inconformidad planteada por la parte ejecutante asi
como a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, se
ordena remitir las presentes diligencias al contador de apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio, para que proceda a realizar la
liquidacién del crédito con la finalidad de determinar si las sumas pagadas por la
ejecutada se encuentran ajustadas a Ley o si por el contrario debera ordenarse
seguir adelante con la ejecucion del saldo de la obligacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPIZ?

{) =
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrefo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA
DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS -

EDESA ‘

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de levantamiento de medida
cautelar,

En escrito radicado el dia 23 de septiembre de 2017 por el apoderado judicial de Ia
Entidad ejecutada, manifiesta que en consideracién a que a la fecha se encuentran
afectadas las cuentas bancarias de la Entidad que representa por valores que
superan los cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000) y atendiendo a que la

discusién en el presente litigio solo versa sobre la suma de veintisiete millones

doscientos setenta y ocho mil seiscientos nueve pesos con setenta y nueve pesos
($27.278.609.79), tal y como lo admitié el ejecutante en su escrito visto a folios 200
a 204 del expediente principal, solicita que de manera inmediata se proceda al
levantamiento de la medida cautelar de embargo.

En atencién a lo anterior observa el DéSpacho que en efecto la medida cautelar
decreta en su oportunidad resulta ser excesiva al monto que a la fecha se
encuentra discusién, lo cual haria necesaria la aplicacion del articulo 600 de la Ley
1564 de 2012, sin embargo, una vez revisadas las respuestas allegadas por la
Entidades Financieras encargadas de dar cumplimiento a la medida cautelar
advierte el Despacho que no hay claridad acerca de los valores que en efecto
fueron embargados. ’ ' ‘

En este orden, por secretaria oficiese a las Entidades Financieras que concurrieron
al presente tramite para que informen qué cuentas bancarias registradas a nombre
de la Empresa de Servicios Publicos del Meta — EDESA fueron embargas y sobre
que valores se hizo efectiva la medida. ' ‘

NOTIFIQUES

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH
‘ Juez’

Cuaderno Medida Cautelar

Medio de Control: Ejecutivo -
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA
DEMANDADOS: EDESA S.A. ES.P

Y.M oo Pagina 3 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero de 20#7,|se notifica por anotacion en estado  N°

06 det 21 de febrero de 2017.

JOYCE MEIfINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
A

\
|
|

Cuaderno Medida Cautelar

Medio de Control: Ejecutivo

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00251-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA ‘

DEMANDADOS: EDESA S.A. E.S.P

Y.M Pagina 4 de 4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: : 50-001-33-33-006-2016-00331-00
DEMANDANTE: - JOSE OVIDIO GUTIERREZ VERA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUAMAL

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, se observa que a folios 374 a 392 del expediente, el apoderado
judicial de la parte demandante allegd nuevo escrito de demanda en el que
introducen cambios al acapite de hechos y pretensiones del libelo inicial.

De manera que, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 173
del CPACA, segln el cual la reforma de la demanda podra referirse a las
partes, las _pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan o a las
pruebas, (subrayas fuera de texto), correspondiendo en consecuencia admitir
la reforma de la. demanda propuesta por la parte.

En consideracion a lo antes anotado, el Juzgado Sexto Administrativo de
Oral del Circuito de Villavicencio,

- DISPONE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda de REPARACION DIRECTA,
presentada por la apoderada judicial del sefior JOSE OVIDIO GUTIERREZ
VERA en contra del MUNICIPIO DE GUAMAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior
ALCALDE MUNICIPAL DE GUAMAL - META; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA

- NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612
del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.




3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO \
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 |
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia |
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el ‘
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al 1
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los .

- antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion;
de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 20 de febrero de
N° 06 del 21 de febrero de 2017.

17, se notifica por anotacién en estado ‘

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria |

_ |

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIREETA ?
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00331-00 \
DEMANDANTE: JOSE OVIDIO GUTIERREZ VERA !
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUAMAL ’
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO .
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00403-00
DEMANDANTE: JEAN DELVY PARDO HERNANDEZ
 DEMANDADOS: REGISTRADURIA NACIONAL  DEL
ESTADO CIVIL

1. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora contra el auto del 05 de diciembre de 2016 (folio 54 y
55).

2. Antecedenfes:

Mediante. auto del cinco (05) de diciembre de 2016, se admiti6 la presente demanda
en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ordenandose en consecuencia
notificar a la Entidad demanda, tramite que se surtié el dia 19 del mismo mes y afio.

Una vez notificado de la existencia del presente medio de contrdl,lel apoderado judicial
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, concurrié al litigio mediante escrito de
recurso de reposicion, radicado en este Despacho el dia'11 de enero del afio que
avanza e interpuesto en contra de la providencia citada en el parrafo anterior, al cual
se le corri6 el traslado previsto en el articulo 319 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P.

3. Consideraciones:

3.1. Recurso de Reposicion: ’ '
El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 - CPACA, prevé lo siguiente:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos-que no sean susceptibles de
apelacién o de saplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se éplicaré lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil. ‘ ‘ \

En cuanto su procedenc}ia y oportunidad el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012,

dispone que:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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‘

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles' de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Just/C/a para que se reformen o revoquen.

(...) |

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse i
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del !
auto. i

(..)

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningdn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. '

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podréa
pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

(...) (Subrayado por el Despacho).

En virtud de las normas transcritas, el auto del 5 de diciembre de 2016, es susceptible -
de recurso de reposicidén, y como quiera que el mismo se interpuso en término, es
procedente entrar a estudiarlo. .

Refiere el apoderado judicial de la parte demandada en su escrito de reposicion que
el auto de fecha 05 de diciembre de 2016, en razon del cual se admitio la presente !
demanda debe revocarse y en su lugar ordenar la inadmision de la misma, en atencion
a que no reline parte de los requisitos establecidos por el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, esto es, la determinacion, clasificacion y numeracion de los hechos, asi como
la estimacion razonada de la cuantia. !

Defectos que a su sentir limitan el pronunciamiento con relacién a cada uno de los ;
hechos y de contera su derecho de defensa, asi como su deber de determinar de
manera razonada la cuantia del presente litigio, (fl. 62 y 63) ;

Revisados nuevamente los requItos formales que establece el articulo 162 de la Ley ‘
1437 de 2011, esto es:

Articulo 1 62. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias i
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo i
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00403-00 '
DEMANDANTE: ’ JEAN DELVY PARDO HERNANDEZ :
DEMANDADOS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Y.M. . :
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencxa

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto podran

indicar también su direccién electrénica.

Visto lo anterior y revisado nuevamente el escrito de demanda, observa el Despacho,
que en efecto, la misma adolece de los presupuestos exigidos en los numerales 3y 6
de la norma en referen0|a

En relacion con el primero de ellos, advierte el Despacho que resulta acertado el
argumento realizado por el recurrente, en consideracion. a que si bien el libelo inicial
contiene un acapite de hechos, el mismo se encuentra dividido en tres titulos, donde
varios de ellos contienen conceptos de violacién aunado a que con relacién al ultimo
de los titulos, los hechos alli contenidos no se encuentran debidamente enumerados.

Defectos que no solo dificultarian la labor de quien ejerce el derecho de defensa de la
parte contraria, sino de este Juzgador, al momento de evacuar la etapa prevista en el
numeral 7° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte y en lo que respecta a las deficiencias anotadas al numeral 6° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que en el acapite de
“Estimacion razonada de la cuantia”, se indicé lo siguiente: “la cuantia la estimo en
menos de trescientos (300) salarios mihimos legales mensuales vigentes. Sin estimar
interés por la demora en el pago de la obligacién”. |

De manera que, para la parte demandante le era imperativo estirhar razonadamente
el valor de cada una de sus pretensmnes y no llegar solo a la afirmacién que todas
estas representaban un monto de 300 smimv, resultando evidente en este sentido, el
incumplimiento al beber normativo dispuesto en el art. 162 en concordancia con el art.
157 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior se procedera a revocar el auto del 05 de diciembre de 2016y
en su lugar se ordenara inadmitir el escrito de demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00403-00

DEMANDANTE: JEAN DELVY PARDO HERNANDEZ
DEMANDADOS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Y.M.
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RESUELVE: , |

PRIMERO: Revocar el auto del 05 de diciembre 2016, en razén del cual se 1
admitio la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR Ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada a través de apoderado judicial por el sefior Jean Delvy Pardo
Hernandez en contra del Municipio de Villavicencio.

TERCERO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que se sirva
determinar, clasificar y numerar en debida forma los hechos de la demanda, asi
como, la estimacién razonada de la cuantia; so pena de rechazo de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 20 de febrero dg/ 2017, se notifica por anotacién en estado

N° 06 del 21 de febrero de 201

JOYy Z MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00403-00

DEMANDANTE: JEAN DELVY PARDO HERNANDEZ

DEMANDADOS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Y.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00016-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ
BAQUERO ‘
DEMANDADOS: INCODER EN LIQUIDACION

El sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ BAQUERO, actuando mediante
apoderada judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL EN
LIQUIDACION.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra que la misma adolece de
los siguientes numerales exigidos por el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
veamos: ' '

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el mismo sentido, se advierte_que se omitié indicar el ultimo lugar de prestacién
de servicios del sefior Miguel Antonio Rodriguez Baquero, esto, a efectos de poder
determinar la competencia por factor territorial del presente Juzgado.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte
demandante subsane la demanda indicando lo siguiente:

- Los fundamentos de derecho en los que basa sus pretensiones, para lo cual

, Yy teniendo en cuanta que el presente litigio versa sobre la impugnacién de un

acto administrativo debera precisarse las normas violadas con su
correspondiente concepto de violacion.

- Estimacion claray razonada de la cuantia del presente proceso
- Por ultimo y a efectos de determinar la competencia por factor territorial se

debera allegar constancia en la que se indique el ultimo lugar en donde el
demandante prestd sus servicios.

De la anterior subsanacion se debera aportar, los correspondientes traslados para

surtir las notificaciones del ente demandado y el Ministerio Publico, como lo prevé
el numeral 5 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A

Pagina It de 2




Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO presentada a través de apoderada judicial por el sefor MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ BAQUERO contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
-DESARROLLO RURAL — INCODER en LIQUIDACION.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de este proveido, con el fin de que la parte demandante
subsane la demanda indicando los fundamentos de derecho en los que basa sus
pretensiones, asi mismo, le correspondera razonar de manera clara y precisa la
cuantia del presente proceso y por Ultimo y a efectos de determinar la competencia
por factor territorial debera allegar constancia en la que indique el dltimo lugar en
donde el demandante prestd sus servicios, lo anterior habré de acompafarse de
los correspondientes traslados; so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CcU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MA
Juez

/ REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 20 de febrero dg/R017, se notifica por anotacién en estado
N° 06 del 21 de febrero de 201

JOYCE DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00016-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO RODRNIGUEZ BAQUERO
DEMANDADOS: INCODER EL LIQUIDACION
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