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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00014-00
DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
1. OBJETO

Procede el despacho a pronunciarse sobre [a concesién del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO,
contra el auto de fecha 22 abril de 2016 gue declaré sin ningln valor ni efecto, lo
actuado hasta ese momento, desde el auto admisorio de la demanda e inadmiti6 la
misma.

2. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO, actuando mediante apoderado
judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en la que solicitd la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, expedida por la
Inspectora de Transito Municipal, mediante la cual declararon como
contraventor de las normas de transito y le impusieron una multa por el valor
de 29.567.000.00 y la cancelacion de su licencia, el envio del reporte de dicha
sancion al Ministerio de Transporte y su remisiéon a los Juzgados de
Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

- Resolucién No. 1700-56.08141 de 21 de julio de 2014, de Secretario de
Movilidad de Villavicencio, a través de la cual se confirmé en su totalidad la
Resolucion No. 201400057 de 25 de marzo de 2014,

- El oficio No. 01258 I.P.T.M. de 11 de septiembre de 2014, expedido por la
Inspectora Primera de Transito y Transporte de Transito de Villavicencio, con
la cual se le negd su solicitud de caducidad.

igualmente solicitd como medida cautelar la suspension provisional de los actos
administrativos enunciados.

Revisada la actuacion observa el despacho que mediante auto de fecha 23 de enero
de 2015 (folio 153 Cuaderno Principal), se inadmitié la demanda, con el fin de que el
demandante, entre otras cosas, acreditara el cumplimiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad de conformidad con el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
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El apoderado del accionante interpuso recurso de reposicién contra la mencionada I
providencia (folios 155 y 156 Cuaderno Principal), argumentandc que si bien, es 5
cierto, el numeral 1° del articulo 161 de Ia Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,, establece :
como requisito previo para demandar el adelantamiento del tramite de Ia concifiacién
extra judicial, también o es que el paragrafo 1° del articulo 590 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.P., establece que cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez.

Mediante providencia de fecha 17 de abril de 2015, el despacho resolvit el recurso
de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte accionante procediendo a dejar
sin valor y efecto el auto de fecha 23 de enero de 2015, especificamente en lo que
tiene que ver con la inadmisién de la demanda por no cumplimiento del requisito
procedibilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.
(Folio 161 Cuaderno Principal).

Posteriormente, a través de auto de fecha 30 de abril de 2015 (Folios 164 y 165
Cuaderno Principal), despacho admitié la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, del sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO
ALMARIO contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, ordenandose notificacion
personal de la misma a los sujetos procesales. (Folio 169 Cuaderno Principal).

A través de auto de fecha 19 de febrero 2016, el Despacho, se pronuncio respecto de
la medida cautelar suspension provisional de los actos administrativos demandados
acusados de nulidad, bajo el argumento de que revisadas normas que se invocan
como infringida, no se vislumbra de manera clara la vulneracién del orden juridico,
(Folio 6 y 7 Cuaderno Medidas Cautelares). Providencia contra [a cual el apoderado
del accionante interpuso recurso de reposicion (Folics 9 y 11 Cuaderno Medida
Cautelar).

Ulteriormente, mediante auto de fecha 22 de abril de 20186, resoivio el recurso de
recurso de reposicion propuesto por apoderado de la parte accionante confirmando
lo decidido en auto de fecha 19 de febrero 20186.

En ia anterior providencia, adicionaimente se dispuso dejar sin valor y efecto todo lo
actuado desde el auto admisorio de demanda e inadmitir la misma, lo anterior en
atencidon a que si bien es cierto el articulo articulo 590 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P,, sefala que cuando se soliciten medidas cautelares no es necesario agotar el
requisito de conciliacion extrajudicial, también lo es que la misma norma, en su
articulo 613 consagra que dicha excepcién sélo aplica cuando la misma sea de
caracter patrimonial (folios 15 a 16 del Cuaderno de Medida Cautelar y 196 a 197
Cuaderno Principal).

El apoderado del demandante mediante memorial radicado el dia 6 de mayo de 20186,
interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 22 de abril de 2018, en lo que
tiene que ver con la decisidon dejar sin valor y efecto todo lo actuado desde el auto
admisorio de demanda e inadmitir la misma, alegando que en aplicacién del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal el despacho jamas debid
haber tomado tal determinacion de inadmitir la demanda sobre todo teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de
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2011 - C.P.A.C.A,, el juez tiene la facultad sanear el proceso despues de agotada
cada etapa y que ademas en el presente asunto es claro que procede la excepcion
plasmada en el articulo 613 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. (Folios 200 a 205
Cuaderno Principal y 19 a 24 de Cuaderno Medidas Cautelares).

3. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., en su articulo 161, establece en su numeral 1°
como requisito previo para acudir ante ta Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
deber de adelantar el tramite de conciliacién extrajudicial. En efecto la norma en
comento dispone;

Por su

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, ef tramite de la conciliacion extrajudicial
constituiréd reguisito de procedibilidad de toda demanda en que se formufen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(...)"

parte 1a Ley 1564 de 2012 — C.G.P., en su articulo 590, aplicable por remision

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., en cuanto al cumplimiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, dispone:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos.

En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de fas medidas cautelares:

()

Paragrafo primero.

En todo proceso y ante cualquier junisdiccién, cuando se solicite fa practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la congciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

La anterior norma debe ser entendida en concordancia con el articulo 613 de
la misma Ley 1564 de 2012 — C.G.P., que en inciso segundo sefiala:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos conltencioso
administrativos.
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No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en fa que se adelanten, como tampoco en los
demdas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea uria entidad piiblica.” (Negtillas
y subrayas fuera def texto original)

La expresién “de caracter patrimonial” fue objeto de estudio por parte de la H. Corte
Constitucional, Sala Plena, que en sentencia C-834 de 20 de noviembre de 2013,
proferida dentro del expediente D -9509, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS
RIOS, declaro su exequibilidad ai considerar que ia misma no resulta violatoria de los
postulados fundamentales de la Carta Politica.

Ahora bien el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en sentencia
de fecha 27 de noviembre de 2014, Radicado No.: 76001-23-33-000-2014-00550-01,
respecto a la interpretacion que se le debe dar a las normas antes citadas indico lo
siguiente:

“De conformidad con lo precedente, estima la Sala gue en la actualidad, cuando se
soficita el decreto y practica de alguna medida cautefar, no es exigible el requisito
de la concifiacion prejudicial para poder derandar; sin embargo hay que acfarar
que para los asuntos Contencioso Administrativo, el articulo 613 def Codigo General
del Proceso contempld un requisito adicional.

En efecto, si bien el paragrafo primero del arficulo 590 del Codigo General del
Proceso, establece de forma general para todos los procesos y Jurisdicciones, la
posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
y acudir directamente a la demanda, cuando se salicita una medida cautelar, el
articulo 613 ibidem, norma posterior y especial, establecio expresamente que ern fa
Jurisdiccion Cornfericioso Administrativa dicha excepcion se apfica siempre y
cuando la medida cautelar pedida sea de caracter patrimonial, como lo indica la
siguiente frase de su inciso segundo: “como tampoco en los demas procesos en los
que el demandante pida medidas cautelares de carédcter patrimonial

(.-)

Ahora, para la Sala ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas en el
articulo 230 del C.P.A.C.A., per se contienen un caracter propiarmente patrimonial;
por la tanto el estudio debe hacerse respecio de los efectos que se producen al
decretar alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si pueden generar una
evidente consecuencia economica, Que debe ser determinada por el Juez al
momento de resolver sobre la admision de la demanda.”.

Conforme a la normatividad y jurisprudencia analizada concluye el despacho que para
acudir directamente ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sin antes intentar
la conciliacion, no basta simplemente con solicitar el decreto y practica de una medida
cautelar, sino que ésta ademas, debe tener un caracter patrimonial.

En el presente asunto como se indico el demandante pretende la nulidad de
los siguientes actos administrativos, a saber:
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- Resolucién No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, expedida por la
Inspectora de Transito Municipal, mediante la cual declararon como
contraventor de las normas de transito y le impusieron una multa por el valor
de 29.567.000.00 y la cancelacidn de su licencia, el envio del reporte de dicha
sancion al Ministeric de Transporte y su remisidn a los Juzgados de
Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

- Resolucién No. 1700-56.08141 de 21 de julio de 2014, de Secretario de
Movilidad de Villavicencio, a través de la cual se confirmé en su totalidad la
Resolucidn No. 201400057 de 25 de marzo de 2014.

- El oficio No. 01258 LLP.T.M. de 11 de septiembre de 2014, expedido por la
Inspectora Primera de Transito y Transporte de Transito de Villavicencio, con
la cual se le negd su solicitud de caducidad.

Actos administrativos respecio de los cuales solicita se declare la suspension
provisional y que como se puede observar tiene una connotacion patrimonial, toda
vez que los mismos versan sobre la imposiciébn de una multa por el valor de
29.567.000.00 la gque como en estos se indica le sera cobrada a fravés de los
Juzgados de Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

De acuerdo a lo anterior, es claro que el demandante podia de conformidad con lo
establecido en los articulos 590 y 613 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,, acudir directamente
ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativo, sin que le fuera necesario en
aplicacion a lo establecido en el articulo 161 de esta ultima norma, adelantar el
tramite de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas el despacho revocara lo dispuesto por éste despacho mediante auto 22
de abril de 2018, en lo que fiene gue ver con la decision dejar sin valor y efecto todo
lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y con la inadmisién de la misma,
contenida en los numerales 2° y 3° de dicha providencia.

En consecuencia, el juzgado procedera a continuar con el tramite procesal pertinente,
consistente en sefialar fecha para la evacuaciéon de audiencia inicial.

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 2° y 3° de! auto de fecha 22 de abril de 2016,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: ADVERTIR que contra la presente providencia no procede recurso
alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 318 inciso 4° de la Ley 1564 de
2012 — C.G.P., aplicable por remisién del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 —
C.PACA.
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TERCERO: SENALAR para la evacuacion de la AUDIENCIA INICIAL el dia 27 de
octubre de 2016, a las 10:00 a.m._, en la sala de audiencia No. 21 de la Torre B,
Segundo Piso del Palacio de Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33B — 79 de esta -
Ciudad, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 180 de la Ley 1437 de 2011 —
C.PACA.

Se la advierte a los apoderados de la partes que la competencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira |a
realizacién de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Asi mismo, que en caso de que la parte demandada le asista animo conciliatorio, el f
apoderado judicial debe presentar copia autentica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacidn, en la que coste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma: en cumplimiento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 113 de la Ley 1285 de 2009, articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de ia Ley 640 de 2001.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision a la partes por estado, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE,

VELKTS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la [y 1437 de 2011- C P ACA)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00014-00
DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDOQO CASTRO ALMARIO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
1. OBJETO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO,
contra el auto de fecha 22 abril de 2016 que declaré sin ningun valor ni efecto, lo
actuado hasta ese momento, desde el auto admisorio de la demanda e inadmitié ia
misma.

2. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO, actuando mediante apoderado
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en la que solicitd la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucidon No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, expedida por la
Inspectora de Transito Municipal, mediante la cual declararon como
contraventor de |as normas de transito y le impusieron una multa por el valor
de 29.567.000.00 y la cancelacién de su licencia, el envio del reporte de dicha
sancién al Ministerio de Transporte y su remision a los Juzgados de
Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

- Resolucion No. 1700-56.08141 de 21 de julio de 2014, de Secretario de
Movilidad de Villavicencio, a través de la cual se confirmé en su totalidad la
Resoluciéon No. 201400057 de 25 de marzo de 2014,

- El oficio No. 01258 |.P.T.M. de 11 de septiembre de 2014, expedido por la
Inspectora Primera de Transito y Transporte de Transito de Viliavicencio, con
la cual se le negd su solicitud de caducidad.

igualmente solicité como medida cautelar la suspension provisional de los actes
administrativos enunciados.

Revisada |la actuacion observa el despacho que mediante auto de fecha 23 de enero
de 2015 (folic 153 Cuaderno Principal), se inadmitié la demanda, con el fin de que el
demandante, entre otras cosas, acreditara el cumplimiento de la conciliacidn
extrajudicial como requisito de procedibilidad de conformidad con el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.
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El apoderado del accionante interpuso recurso de reposicién contra la mencionada
providencia (folios 155 y 156 Cuaderno Principal), argumentando que si bien, es
cierto, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, establece
como requisito previo para demandar el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extra judicial, también lo es que e! paragrafo 1° del articulo 590 de la Ley 1564 de
2012 — C.G.P., estabiece que cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez.

Mediante providencia de fecha 17 de abril de 2015, el despacho resolvié el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte accicnante procediendo a dejar
sin valor y efecto el auto de fecha 23 de enero de 2015, especificamente en lo que
tiene que ver con la inadmisién de la demanda por no cumpiimiento del requisito
procedibilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.
(Folio 161 Cuaderno Principal).

Posteriormente, a través de auto de fecha 30 de abril de 2015 (Folios 164 y 165
Cuaderno Principal), despacho admitic la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, del sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO
ALMARIO contra e MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, ordenandose notificacién
personal de la misma a los sujetos procesales. (Folio 169 Cuaderno Principal).

A través de auto de fecha 19 de febrero 2016, el Despacho, se pronuncio respecto de
la medida cautelar suspension provisicnal de los actos administrativos demandados
acusados de nulidad, bajo el argumento de que revisadas normas que se invocan
como infringida, no se vislumbra de manera clara la vulneracion del orden juridico,
(Folio 6 y 7 Cuaderno Medidas Cautelares). Providencia contra la cual el apoderado
del accionante interpuso recurso de reposicidén (Folios 9 y 11 Cuaderno Medida
Cautelar).

Ulteriormente, mediante auto de fecha 22 de abril de 20186, resolvié ei recurso de
recurso de reposicion propuesto por apoderado de la parte accionante confirmando
lo decidido en auto de fecha 19 de febrero 2016.

En la anterior providencia, adicionalmente se dispuso dejar sin valor y efecto todo lo
actuado desde el auto admisorio de demanda e inadmitir la misma, lo anterior en
atencion a que si bien es cierto el articulo articulo 590 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., sefala que cuando se soliciten medidas cautelares no es necesario agotar el
requisito de conciliacion extrajudicial, también lo es gue la misma norma, en su
articulo 613 consagra que dicha excepcion solo aplica cuando la misma sea de
caracter patrimonial (folios 15 a 16 del Cuaderno de Medida Cautelar y 196 a 197
Cuaderno Principal).

El apoderado del demandante mediante memorial radicado el dia 6 de mayo de 2016,
interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 22 de abril de 2016, en lo que
tiene que ver con la decision dejar sin valor y efecto todo lo actuado desde el auto
admisoric de demanda e inadmitir la misma, alegando que en aplicacion del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal el despacho jamas debid
haber tomado tal determinacién de inadmitir 1a demanda sobre todo teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de
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2011 — C.P.A.C A, el juez tiene la facultad sanear el proceso después de agotada
cada etapa y que ademas en el presente asunto es claro que procede la excepcion
plasmada en el articulo 613 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. (Folios 200 a 205
Cuademo Principal y 19 a 24 de Cuaderno Medidas Cautelares).

3. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,, en su articulo 161, establece en su numeral 1°
como requisito previo para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
deber de adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial. En efecto la norma en
comento dispone:

Por su

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de foda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse fa conciliacion exfrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concifiacion.

(-)°

parte la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., en su articulo 590, aplicable por remision

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —~ C.P.A.C.A., en cuanto al cumplimiento def
requisito de procedibilidad de conciliaciéon extrajudicial, dispone:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos.

En fos procesos declarativos se aplicaran las siguientes regfas para la solicifud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

()

Paragrafo primero.

En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podréa acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

La anterior norma debe ser entendida en concordancia con el articulo 613 de
fa misma Ley 1564 de 2012 — C.G.P., que en inciso segundo sefiala:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.
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No sera necesario agotar ef requisito de procedibilidad en los procesos gfecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.” (Negrillas
y subrayas fuera del texto original)

La expresion “de caracter patrimonial’ fue objeto de estudio por parte de la H. Corte
Constitucional, Sala Plena, que en sentencia C-834 de 20 de noviembre de 2013,
proferida dentro del expediente D -9509, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS
RIOS, dectaro su exequibilidad al considerar que ta misma no resulta violatoria de los
postulados fundamentales de la Carta Politica.

Ahora bien el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en sentencia
de fecha 27 de noviembre de 2014, Radicado No.: 76001-23-33-000-2014-00550-01,
respecto a la interpretacion que se le debe dar a las normas antes citadas indicé lo
siguiente:

“De conformidad con lo precedente, estima la Sala que en la actualidad, cuando se
solicita el decreto y practica de alguna medida cautelar, no es exigible el requisito
de la conciliacion prejudicial para poder demandar; sin embargo hay que aclarar
que para los asuntos Contencioso Administrativo, el articulo 613 del Cédigo General
del Proceso contemplé un requisito adicional.

En efecto, si bien el paragrafo primero del artficulo 590 del Codigo General del
Proceso, establece de forma general para todos los procesos y Jurisdicciones, la
posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de fa conciliacion prejudicial
y acudir directamente a la demanda, cuando se solicita una medida cautelar, ef
articulo 613 ibidem, norma posterior y especial, establecio expresamente que en la
Jurisdiccion Conteniciosc Administrativa dicha excepcion se aplica siempre y
cuando la medida cautelar pedida sea de cardcter patrimonial, como lo indica la
siguiente frase de su inciso segundo: "como tampoco en l0s demas procesos e los
que ef demandarite pida medidas cautelares de caracter patrimonial

(-

Ahora, para la Sala ninguna de las cinco medidas catitelares contempladas en el
articulo 230 del C.P.A.C.A., per se confienen un caracter propiamente patrimonial,
por fo tanto ef estudio debe hacerse respecito de los efectos que se producen al
decretar alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si pueden generar una
evidente consecuencia econdmica, que debe ser determinada por el Juez al
momento de resolver sobre la admision de ia demanda.”.

Conforme a la normatividad y jurisprudencia analizada concluye el despacho que para
acudir directamente ante la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, sin antes intentar
la conciliacién, no basta simplemente con solicitar el decreto y practica de una medida
cautelar, sino que ésta ademas, debe tener un caracter patrimoniai.

En el presente asunto como se indicd el demandante pretende la nulidad de
los siguientes actos administrativos, a saber:
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- Resolucidon No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, expedida por la
Inspectora de Transito Municipal, medianie la cual declararon como
contraventor de las normas de transito y le impusieron una muita por el valor
de 29.567.000.00 y la cancelacion de su licencia, el envio del reporte de dicha
sancion al Ministerio de Transporte y su remision a los Juzgados de
Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

- Resolucién No. 1700-56.08141 de 21 de julio de 2014, de Secretario de
Movilidad de Villavicencio, a través de Ia cual se confirmé en su totalidad la
Resolucion No. 201400057 de 25 de marzo de 2014.

- El oficio No. 01258 |.P.T.M. de 11 de septiembre de 2014, expedido por la
Inspectora Primera de Transito y Transporte de Transito de Villavicencio, con
la cual se |le nego su solicitud de caducidad.

Actos administrativos respecio de los cuales solicita se declare la suspension
provisional y que como se puede observar tiene una connotacion patrimonial, toda
vez que los mismos versan sobre la imposicion de una multa por el valor de
29.567.000.00 la que como en estos se indica le sera cobrada a través de los
Juzgados de Ejecuciones Fiscales de Villavicencio.

De acuerdo a lo anterior, es clarc que el demandante podia de conformidad con lo
establecido en los articulos 590 y 613 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A., acudir directamente
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, sin que le fuera necesario en
aplicacion a lo establecido en el articulo 161 de esta ultima norma, adelantar el
tramite de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas el despacho revocara lo dispuesto por éste despacho mediante auto 22
de abril de 2016, en lo que tiene que ver con ta decision dejar sin valor y efecto todo
lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y con la inadmisidn de la misma,
contenida en los numerales 2° y 3° de dicha providencia.

En consecuencia, el juzgado procedera a continuar con el tramite procesal pertinente,
consistente en sefalar fecha para la evacuacion de audiencia inicial.

Paor las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo QOral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 2° y 3° del auto de fecha 22 de abril de 2016,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR gque contra la presente providencia no procede recurso
alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 318 inciso 4° de la Ley 1564 de
2012 — C.G.P., aplicable por remision del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 —
C.PACA
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TERCERO: SENALAR para la evacuacion de la AUDIENCIA INICIAL el dia 27 de
octubre de 2016, a las 10:00 a.m., en la sala de audiencia No. 21 de la Torre B,
Segundo Piso del Palacio de Justicia ubicado gn la Carrera 29 No. 33B - 79 de esta
Ciudad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA.

Se la advierte a los apoderados de la partes que la competencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segln lo previsto en el numeral 2° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

Asi mismo, que en caso de que la parte demandada le asista animo conciliatorio, el
apoderado judicial debe presentar copia autentica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacién, en la que coste su decision respecto del asunto sub
examine y fos fundamentos de la misma: en cumplimiento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 113 de la Ley 1285 de 2009, articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640 de 2001,

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision a la partes por estado, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JJJJJ

JUZGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)
A
\
El auto de fecha & de julio de 2016, se notifica por anotacion en
estado N® 020 del 6 de julio de 2D16.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00159-00

DEMANDANTE: MIRYAM ZAPATA CARDENAS

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE

DESACATO

1. ANTECEDENTES:
1.1. Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirié falle de tutela el 10 de maye de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion de la demandante, ordenandole a la Direccidn
Técnica de Gestidon Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del falio, resolviera de fondo la peticién
elevada por el accionante el 29 de marze de 2016, mediante la cual sclicité el
reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria, a favor de su grupo familiar
asegurandose de que la parte interesada reciba la respuesta (folios 2 al 6).

La sefiora MIRYAM ZAPATA CARDENAS, el 16 de mayo de 2016, solicito ia
apertura de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", en razoén a
gue la entidad no acaté la orden impartida en {a sentencia de tutela profenda por
éste Juzgado el 10 de mayo de 2016 (folic 1).

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordeno requerir al Director Técnico de Gestién Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la esa providencia, acreditara el cumplimiente del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requiri¢ al Director General de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacién integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por éste
Despacho y adelantara en contra del Director Técnico de Gestidon Social y
Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 (folio 8).

Dichos  requerimientos se realizaron a través de los  oficios

Nos. J6-A0V-2016-00655 y J6-A0V-2016-00656, remitidos al correo electronico de
los funcionarios requeridos el 31 de mayo de 2016 (folios 9 y 10 reverso).
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Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacidén aparece
“mayo”) de 2016 (folio 12), el Despacho decidio aperturar ¢l incidente de desacato
en contra del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y el Director General
de la UARIV, respectivamente, como quiera que no se pronunciaron a cerca del
cumplimiento del fallo de tutela proferido por éste Despachoe el 10 de mayo de 2016,
providencia que fue notificado por correo electrénico el 14 de junio de 2016
(folios 13 y 14).

1.2. Pretension:

Solicita la incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

E! Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de
Gestion Social y Humanitaria de UARIV, contesté la Accion de Tutela
(folios 16 al 32), indicando que dio respuesta a la peticidn de la accionante
mediante oficic No. 201672026606921 de fecha 17 de junio de 2016, en el que le
informaron a la accionante, que después de realizado el correspondiente estudio se
expidid la Resolucion No. 0600120160122821 de 2016, por la cual se suspende
definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria; teniendo
en cuenta que la accionante contaba con un (1) mes a partir de la notificacion del
acto administrativo para interponer los recursos de reposicién y/o apelacion segin
fuere el caso, toda vez que el 3 de mayo del 20186 fue notificado personalmente la
sefiora MIRYAM ZAPATA CARDENAS (folios 23 al 32).

2. CONSIDERACIONES:

21. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Director Técnico de Gestidn Social y Humanitaria y el Director General de la UARIV,
respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado
26 de abril de 2016.

2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:
2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccién de los Derechos fundamentales objeto de violacibn o amenaza

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATOC DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00159-00

DEMANDANTE: MIRYAM ZAPATA CARDENAS

DEMANDADOS: UARIV
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adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan
fin a la vulneracion o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 preve el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera:

“Articuto 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en ol prasente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en estg
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
disfinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
fugar.

La sancion sera impuesta por ef mismo juez mediante tramite
incidental y sera consuftada al superior jerarquico guien
decidira deniro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma que tiene plena justificacidn observandose que la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas ordenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento,

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas,
sefiala en su articulo 18 establece las funciones de [a Direccion de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

“ARTICULO 18. DIRECCION  DE GESTION  SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de fla Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:

1. Proponer a fa Direccidn General lineamientos e indicadores de
efectividad de la politica de atencion y asistencia a fas victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.
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2. Asesorary acompafiar a las autoridades terriforiales en la elaboracion
y puesta en marcha de planes de contingencia para atender las
emergencias producidas en el marco def conflicto armado inferno.

3. Coordinar la entrega de Ja asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64y 65 de fa Ley 1448
de 2011 y en las normas que fa modifiquen, adicionen o reglamenten”.
{Negrilla y subraya fuera del texto).

Por ello, mediante sentencia del 10 de mayo de 2016, se ordend a la Direccion
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, le resolviera de fondo la
peticion elevada por el accionante el 29 de marzo de 2016, mediante la cual solicitd
el reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria, asegurandose de que la parte
interesada reciba la respuesta (folios 2 al 8).

Ahora bien, la accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por éste estrado judicial
en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedido a
comunicarle las resultas del proceso de identificacion de carencias a fin de obtener
la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficio
No. 201672026606921 de fecha 17 de junio de 2018, le informaron al accionante
que después de realizado el correspondiente estudio se expidio la Resolucion
No. 06800120160122821 de 2016, por la cual se suspende definitivamente la
entrega de los componentes de la atencion humanitaria; teniendo en cuenta que el
accionante contaba con un (1) mes a partir de la notificacion del acto administrativo
para interponer los recursos de reposicion y/o apelacion segun fuere el caso, toda
vez que el 3 de mayo del 2016 fue notificado personaimente la sefiora MIRYAM
ZAPATA CARDENAS (folios 23 al 32).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuenira
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 10 de mayo de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion
pendiente de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos
que originaron la iniciacidn del presente desacato y por ende carece de sentido
imponer la sancién prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores Ramén Alberto Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Técnico de Gestidon Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de la presente providencia.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de juo de 2016.

JOYCE MEL|NDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-008-2016-00158-00

DEMANDANTE: MIRYAM ZAPATA CARDENAS
DEMANDADGOS: UARIV
SPV Pagina §de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ JUD,QI

<

\ N L
&
“ J’é.

&
( -
‘ca pe ©°

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA; INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00006-00

DEMANDANTE: GONZALO AYALA ZAPATA

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1. Actuacioén del Juzgado:

El Despacho profiri¢ fallo de tutela el 29 de enero de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion de la demandante y el Tribunal Administrativo del
Meta, confirma los numerales primero, tercerc cuarto y quinto y modifica el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia, mediante providencia del 15 de
marzo del 2016, ordendndole a la Direccion Técnica de Gestion Social vy
Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del fallo, resolviera de fondo la peticion elevada por el accionante el 7
de diciembre de 2015, mediante la cual solicitd la (i) entrega de la ayuda
humanitaria (componente de alimento y alojamiento), en una fecha cierta y
razonable y oportuna, (i) informe sobre el monto exacto asignado. (iii) copia del
resultado de la caracterizacion de vulnerabilidad de su nucleo familiar, (iv)
certificaciéon del REGISTRO UNICO DE VICTIMAS (RUV) Y (v) actualizacion de
datos de su nucleo familiar (folios 4 al 9).

El sefior GONZALO AYALA ZAPATA, el 13 de mayo de 2016, solicito la apertura de
tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa Especial para
ta Atencion y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", en razén a que la entidad
no acaté la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por Tribunal
Administrativo del Meta el 15 de marzo de 2016 (folios 1 al 3).

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordeno requerir al Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la esa providencia, acreditara e! cumplimiento del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requiridé al Director General de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién integrai a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por éste
Despacho y adelantara en contra del Director Técnico de Gestidn Social y
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Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo |
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1881 (folio 15).

Dichos requerimientos se realizaron a través de los  coficios
Nos. JB-AQV-2016-00644 y J6-AOV-2016-00645, remitidos al correo electrénico de
los funcionarios requeridos el 31 de mayo de 2016 (folios 16 y 17 reverso).

Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacion aparece
“mayo”) de 2016 (folio 19), el Despacho decidié aperturar el incidente de desacato
en contra del Director Técnico de Gestidén Social y Humanitaria y el Director General
de la UARIV, respectivamente, como quiera que no se pronunciaron a cerca del
cumplimiento del fallo de tutela por Tribunal Administrativo del Meta el 15 de marzo
de 2016, providencia que fue notificado por correo electrénico el 14 de junio de
2016 (folio 20).

1.2. Pretension:

Solicita la incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia de tutela, aunado a esto, se sancione a la misma por dicho
incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991,

1.3. Contestacion de la Entidad:

El Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de
Gestion Social y Humanitaria de UARIV, contestd la Accion de Tutela
(folios 22 al 37), indicando que dieron respuestas a la peticion del accionante
mediante oficio No. 201672026694531 de fecha 17 de junio de 2016, en el que le
informaron al accionante, que €l y los demas miembros de su hogar ya fueron
sujetos del proceso de identificacién de carencia cumpliendo asi con la nueva
estrategia de la Unidad para las Victimas y que la decision adoptada fue
| debidamente motivada mediante Resolucién N° 0800120160161164 de 2016,
igualmente el oficio fue remitido por correo certificado a la direccion aportada por ei
incidentante (folios del 28 al 37).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y el Director General de la
UARIV, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado 15 de
marzo de 2016.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00006-00

DEMANDANTE: Gonzale Ayala Zapata

DEMANDADOS: UARIV
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2.2. Marco Legal e Interpretaciéon Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccién de los Derechos fundamentales objeto de violacidn o amenaza
adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan
fin a la vulneracion o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
gjerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera;

“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo gue en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
fugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarguico guien
decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma que tiene plena justificacién observandose que la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccién judicial, cuyas ordenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas,
sefiala en su articulo 18 establece las funciones de |a Direccion de Gestidn Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

"ARTICULO 18. DIRECCION DE  GESTION  SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00006-00

DEMANDANTE: Gonzalo Ayala Zapata

DEMANDADOS: UARIV
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1. Proponer a la Direccion General lineamientos e indicadores de
efectividad de la politica de aftencién y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompafiar a las autoridades territoriales en la elaboracion ;
y puesta en marcha de planes de contingencia para atender las i
emergencias producidas en el marco del conflicto armado interno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448
de 2011 y en las normas que la modifiguen, adicionen o reglamenten”.
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Por ello, mediante sentencia del 15 de marzo de 2016, se ordend a la Direccion
Técnica de Gestién Social y Humanitaria de la UARIV, le resolviera de fondo la
peticion elevada por el accionante el 7 de diciembre de 2015, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria, asegurandose de que
la parte interesada reciba la respuesta (folios 4 al 9).

Ahora bien, el accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folios 1 al 3), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por éste estrado
judicial y el Tribunal Administrativo det Meta en las sentencias antes referidas, pues
la autoridad accionada no ha procedido a comunicarle las resuitas del proceso de
identificacion de carencias a fin de obtener la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficto
No. 201672026694531 de fecha 17 de junio de 2016, le informaron al accionante .
que ¢l y los demas miembros de su hogar ya fueron sujetos del proceso de
identificacion de carencia cumpliendo asi con la nueva estrategia de la Unidad para
las Victimas y que la decision adoptada fue debidamente motivada mediante
Resolucién 0600120160161164 de 2016 (folios del 22 al 37), peticion que fue
remitida por correo a la direccidn aportara por la incidentante para recibir
notificaciones (folio 37).

|

} Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra

| desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta por éste
Despacho en providencia del 29 de enero de 2016, modificada mediante la
sentencia del 15 de marzo de 20186, proferida por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion
pendiente de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos
que originaron la iniciacion del presente desacato y por ende carece de sentido
imponer la sancidn prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO SANCIONAR a los doctores Ramoén Alberto Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Tecnico de Gestion Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de la presente providencia.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-20156-00006-00

DEMANDANTE: Gonzalo Ayala Zapata

DEMANDADGS: UARIV
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SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de

2012- C.G.C.

REFERENCIA:
RADICADO:
DEMANDANTE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N g A

VELKIS-ELIANA SERRATO AZA.

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

estado N* 020 del 6 de jflc de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

El auto de fecha 5 de julio de 20186, se notifica por anotacion en

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
50-001-33-33-006-2016-00006-00

Gonzalo Ayala Zapata

DEMANDADOS: UARIV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00119-00

DEMANDANTE: MAGALI SALAZAR CAVIELES

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE

DESACATO

1. ANTECEDENTES:
1.1. Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirié fallo de tutela el 13 de abril de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticidon de la demandante, ordenandole a la Direccién
Técnica de Gestidn Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del fallo, le informaran a la tutelante el
resultado del proceso de identificacién de carencias efectuado a su grupo familiar y
le notificara el puntaje que obtuve en mismo y en la encuesta del Plan de Atencién
Asistencia y Reparacién (PAARI) llevada a cabo el 27 de julioc de 2015,
asegurandose de comunicarle si le asiste 0 no el derecho a recibir la ayuda
humanitaria pretendida, y sélo en caso de haber lugar a ella, le indicara la fecha de
pago del mencionado auxilio (folios 3 al 8).

La sefiora MAGALlI SALAZAR CAVIELES, el 16 de mayo de 2018, solicitd la
apertura de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas "“UARIV®, en razén a
que la entidad no acatd la orden impartida en |la sentencia de tutela proferida por
éste Juzgado el 13 de abrit de 2016 (folios 1 al 2).

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordené requerir al Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la esa providencia, acreditara el cumplimiento del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requirié al Director Generat de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por éste
Despacho y adelantara en contra del Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 (folio 10).
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Dichos requerimientos se  realizaron a través de los  oficios
Nos. J6-AOV-2016-00653 y J6-AOV-2016-00654, remitidos al correo electronico de |
los funcionarios requeridos el 1 de junio de 2016 (folios 11 y 12 reverso). :

Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacién aparece |
“mayo”) de 2016 (folio 13), el Despacho decidid aperturar el incidente de desacato :
en contra del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y el Director General
de la UARIV, como quiera que no se pronunciaron a cerca del cumplimiento del
fallo de tutela proferido por éste Despacho el 13 de abril de 2016, providencia que
fue notificada por correo electronico el 14 de junio de 2016 (folios 14 y 15).

1.2. Pretension:

Solicita la incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2581 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de Gestién
Social y Humanitaria de UARIV, contestaron {a Accion de Tutela (folios 18 al 33),
indicando que dieron respuestas a la peticion de la accionante mediante oficio
No. 201672026952101 de fecha 21 de junio de 2016, en el que le informaron a la
accionante, gue se le hizo un giro a nombre de ésta, por concepto de ayuda :
humanitaria disponible para cobro a partir del dia 20 de junio de 2016, en
corresponsal Bancario/Punto Red habilitado en el Municipio de Villavicencio — Meta,
— CALLE 35 No.34 — 27), en el horario de 8 am a 4pm de lunes a sabado, sin
embargo tal oficio fue remitido a la Personeria de Acacias (Meta} (folios 22 al 33).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Director Técnico de Gestidon Social y Humanitaria y Director General de la UARIV,
respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado
13 de abril de 2016.

2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

Ei articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
protecciéon de los Derechos fundamentales objeto de violacion o amenaza
adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumpiimiento que pongan
fin a la vulneracidn o al peligro del derecho invocado.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00119-00
DEMANDANTE: MAGALI SALAZAR CAVIELES
DEMANDADOS: UARIV
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Ei incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumpiimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es ia desatencidn del fallc de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 preve el incidente de desacato en {as acciones de tutela de la siguiente
manera:

“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo gue en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de fas sanciones penales a que hubiere
fugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma que tiene plena justificacion observandose que la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a ios derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas Ordenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
ia orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas,
sefiala en su articulo 18 establece las funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria de fa UARIV, entre las cuales se encuentran:

"ARTICULO 18,  DIRECCION DE  GESTION SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las siquientes:

1. Proponer a fa Direccion General lineamientos e indicadores de
efectividad de la politica de atencién y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompafiar a las autoridades territoriales en la elaboracién
y puesta en marcha de planes de contingencia para atender las
emergencias producidas en el marco del conflicto armado inferno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448
de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten”.
(Negrilla y subraya fuera def texto).

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00112-00
DEMANDANTE: MAGALI SALAZAR CAVIELES
DEMANDADOS: UARIV
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Por ello, mediante sentencia del 13 de abril de 2018, se ordend a la Direccion
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, procediera a informarle a la
tutelante el resultado del proceso de identificacidén de carencias efectuado a su
grupo familiar y le notificara el puntaje que obtuvo en mismo y en la encuesta del
Plan de Atencion Asistencia y Reparacion (PAARI) llevada a cabo el 27 de julio de
2015, asegurandose de comunicarle si le asiste o no el derecho a recibir la ayuda
humanitaria pretendida, y sélo en caso de haber lugar a ella, le indicara la fecha de
pago del mencionado auxilio (folios 3 al 8).

Ahora bien, la accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1 al 2), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por éste estrado
judicial en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedido
a comunicarie las resultas del proceso de identificacion de carencias a fin de
obtener la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficio
No. 201672026952101 de fecha 21 de junio de 2016, le informaron a la accionante
que se le hizo un giro de ayuda humanitaria, disponibie para cobro a partir del dia
20 de junio de 2016, peticion que fue remitida por correo a la Personeria Municipal
de Acacias (Meta) (folios 22 al 33).

Razén por la cual el Despacho procedié a comunicarse via telefonica con la
accionante, con el fin de informarle que 1a UARIV habia dispuesto un giro para ser
cobrado a partir del 20 de junio de los corrientes, como se evidencia a folio 34, sin
embargo, en procura de sus derechos se ordenara remitir el referido oficio a la |
incidentante al correo electrénico obrante a folio 2 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra
desvirtuado ef presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 13 de abril de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacién del presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancién prescrita en el articulo 52 def Decreto 2591 de 1991

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Viliavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores Ramén Alberto Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR, por Secretaria, a la incidentante el oficio
No. 201672026052101 de fecha 21 de junio de 2016, visible a folios 22 al 31,
mediante el correo electronico magalysalazar123@hotmail.com, el cual fue allegado
por la incidentante.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00119-00
DEMANDANTE: MAGALI SALAZAR CAVIELES
DEMANDADOS: UARIV
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TERCERO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012- C.G.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A}

El auto de fecha 5 de juliogde 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del6dej de 2016.

JOYCE MHLINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00119%-00

DEMANDANTE: MAGALI SALAZAR CAVIELES
DEMANDADOS: UARIV
S.PV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciseis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00133-00

DEMANDANTE: HEIDY MELO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1. Actuacion del Juzgado:

E! Despacho profirié fallo de tutela el 19 de abril de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion de la demandante, ordenandole a la Direccion
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del fallo, resolviera de fondo el derecho de
peticién que elevd la sefiora HEIDY MELO RODRIGUEZ, el 30 de junio de 2015, y
le informara el resultado del proceso de identificacién de carencias efectuado a su
grupo familiar, conforme al puntaje que obtuvo en mismo y en la encuesta del Plan
de Atencion Asistencia y Reparacién (PAARY) llevada a cabo el 4 de diciembre de
2015, asegurandose de comunicarle si le asiste o no el derecho a recibir la ayuda
humanitaria pretendida, y sélo en caso de haber lugar a ella, le indicara la fecha de
pago del mencionado auxilio (folios 2 al 6).

La sefiora HEIDY MELO RODRIGUEZ, el 13 de mayo de 2016, solicito la apertura
de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas “UARIV’, en razén a que la
entidad no acatd [a orden impartida en la sentencia de tutela proferida por este
Juzgado el 19 de abril de 20186 {folio 1).

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordend requerir al Director Técnico de Gestidon Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la esa providencia, acreditara el cumplimiento del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requirid al Director General de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho y adelantara en contra del Director Técnico de Gestion Social y
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Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991(folio 8).

Dichos requerimientos se realizaron a través de los oficios !
Nos. JB6-AOV-2016-00648 y J6-AOV-2016-00649, remitidos al correo electrénico de |
los funcionarios requeridos el 1 de junio de 2016 (folios 9 y 10 reverso). i

Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacion aparece
“mayo”) de 2016 (folio 13), el Despacho decidio aperturar el incidente de desacato
en contra del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y el Director General
de la UARIV, como quiera que no se pronunciaron a cerca del cumplimiento del
fallo de tutela proferido por éste Despacho el 19 de abril de 2016, providencia que
fue notificado por correc electronico el 14 de junio de 2016 (folios 13 y reverso).

1.2. Pretension:

Solicita ia incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de Gestion
Social y Humanitaria de UARIV, contestaron la Accion de Tutela (folios 15 al 26),
indicando que dieron respuesta a la peticion de la accionante mediante oficio  No.
201660020216261 de fecha 27 de junio de 2016, en el que le informaron al
accionante, que se le hizo un giro a nombre de éste, por concepto de ayuda
humanitaria disponible para cobro a partir del dia 22 de junio de 2016, en
corresponsal Bancario/Punto Red habilitado en el Municipio de Villavicencio — Meta,
— CALLE 35 No.34 — 27), en el horario de 8 am a 4pm de lunes a sabado, el
aludido oficio fue remitido mediante correo a la direccion que registra la accionante
para recibir notificaciones (folios 20 al 26).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Director Técnico de Gestién Social y Humanitaria y el Director General de la
UARIV, respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela
calendado 19 de abril de 2016.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00133-G0
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2.2. Marco Legal e Interpretacién Jurisprudencial:
2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia busca, en efecto, gue la
proteccion de los Derechos fundamentales objeto de violacibn o amenaza
adqguieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales gue en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan
fin a la vulneracién o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del falio de tutela,
gjerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 preve el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera:

"Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perfuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma gue tiene piena justificacidn observandose que la accién de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccidn judicial, cuyas ordenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento,

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

£l Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas,
sefala en su articulo 18 establece las funciones de la Direccion de Gestién Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

“ARTICULO 18. DIRECCION DE  GESTION  SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direcciéon de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:
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1. Proponer a la Direccién General lineamientos e Indicadores de
efectividad de la politica de atencion y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompafar a las autoridades territoriales en la elaboracion
y puesta en marcha de planes de confingencia para atender las
emergencias producidas en el marco dei conflicto armado interno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448
de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten”.
{Negrilla v subraya fuera del texto).

Por ello, mediante sentencia del 19 de abril de 2016, se ordend a la Direccidn
Técnica de Gestidn Social y Humanitaria de la UARIV, procediera a resolver de
fondo el derecho de peticion que elevé la sefiora HEIDY MELO RODRIGUEZ, el 30
de junio de 2015, y le informara el resultado dei proceso de identificacion de
carencias efectuado a su grupo familiar, conforme al puntaje que obtuvo en mismo
y en la encuesta del Plan de Atencién Asistencia y Reparacion (PAARI) llevada a
cabo el 4 de diciembre de 2015, asegurandose de comunicarle si le asiste o no el
derecho a recibir la ayuda humanitaria pretendida, y so6lo en caso de haber lugar a
elia, le indicara la fecha de pago del mencionado auxilio (folios 2 al 6).

Ahora bien, la accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por éste estrado judicial
en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedidc a
comunicarle las resultas del proceso de identificacién de carencias a fin de obtener
la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficio
No. 201660020216261 de fecha 27 de junic de 2016, le informaron a la accionante
que se le hizo un giro de ayuda humanitaria, disponible para cobro a partir del dia
22 de junio de 2016 (folios 20 al 23), peticion que fue remitida por correo a la
direccién aportara por la incidentante para recibir notificaciones (folic 253).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho gue se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 19 de abril de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacion del presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancién prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores Ramén Alberte Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Tecnico de Gestidn Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de |la presente providencia.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKI [TANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMRBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anctacion en

estado N° 020 del 6 dejulioge 2016,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5} de julio de dos mil dieciseis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00146-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BARAHONA
BEJARANO

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTC RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1. Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirié fallo de tutela el 28 de abril de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion del demandante, ordenandole a la Direccién
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del fatlo, le informara al accionante el
resultado del proceso de identificacién de carencias efectuando a su grupo familiar
y procediera a notificarle si le asiste 0 no el derecho a recibir la ayuda humanitaria
por él pretendida a través del derecho de peticién que instauré el 4 de marzo de
2016, y solc en caso de haber lugar a ella, le indique el lugar y la fecha en que se
haria efectivo el pago del citado auxilio (folios 3 al 8).

El sefior LUIS ALBERTO BARAHONA BEJARANO, el 16 de mayo de 2016, solicitd
la apertura de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparaciéon Infegral a las Victimas “UARIV", en raz6n a
gue fa entidad no acato la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por
éste Juzgado ef 28 de abril de 2016 (folic 1). '

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordené requerir al Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la esa providencia, acreditara el cumplimiento del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requiri¢ al Director General de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por éste
Despacho y adelantard en contra del Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991(folio 10).
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Dichos requerimientos  se realizaron a través de los oficios
Nos. J6-AOV-2016-00651 y J6-AOV-2016-00652, remitidos al correo electronico de
los funcionarios requeridos el 31 de mayo de 2016 (folios 11 y 12 reverso). :

Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacion aparece
“mayo”) de 2016 (foiio 14), el Despacho decidié aperturar el incidente de desacato
en contra del Director Técnico de Gestién Social y Humanitaria y el Director
General de la UARIV, como quiera que no se pronunciaron a cerca del
cumplimiento del fallo de tutela proferido por éste Despacho el 28 de abril de 2016,
providencia que fue notificado por correo electronico el 14 de junio de 2016
(folios 15).

1.2. Pretension:

Solicita el incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de Gestion
Social y Humanitaria de UARIV, contestd la Accién de Tutela (folios 17 al 27),
indicando que dieron respuesta a la peticion del accionante mediante oficio
No. 201672026860291 de fecha 20 de junio de 2016, en el que le informaron al '
accionante, que se le hizo un giro a nombre de éste, por concepto de ayuda
humanitaria disponible para cobro a partir del dia 17 de junio de 2016, en
corresponsal Bancario/Punto Red habilitado en el Municipio de Villavicencio — Meta,
— CALLE 35 No.34 — 27), en el horario de 8:00 am a 4:00 pm de lunes a sabado, el
aludido oficio fue remitido mediante correo a la direccion que registra la accionante
para recibir notificaciones (folios 17 al 27).

2. CONSIDERACIONES:

21. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y Director General de la UARIV,
respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado
28 de abril de 2016.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00146-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BARAHONA BEJARANO
DEMANDADGCS: UARIV
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2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

Ei articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccion de los Derechos fundamentales obieto de violaciéon ¢ amenaza
adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiente que pongan
fin a la vulneracién o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejierciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera:

"Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en ef presente decreto incuirriré en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y mulita hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en esle
decrefo ya se hubiere sefalado una consecuencia jurfdica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerdrquico quien
decidird dentro de los tres dfas siguientes si debe revocarse la
sancién.”

Norma que tiene plena justificacién observandose que la accién de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas o6rdenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia 0 no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
senala en su articulo 18 establece las funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

"ARTICULO 18. DIRECCION DE  GESTION  SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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1. Proponer a la Direccion General lineamientos e indicadores de
efactividad de la politica de atencién y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompafar a las autoridades ferritoriales en la elaboracion
y puesta en marcha de planes de contingencia para atender las
emergencias producidas en el marco del conflicto armado interno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448
de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten’”.
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Por ello, mediante sentencia del 28 de abril de 2016, se ordend a la Direccion
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, le informara al accionante el
resultado de! proceso de identificacion de carencias efectuando a su grupo familiar
y procediera a notificarie si le asiste 0 no el derecho a recibir la ayuda humanitaria
por &l pretendida a través del derecho de peticién que instaur6 el 4 de marzo de
2016, y solo en caso de haber lugar a ella, le indique el lugar y la fecha en que se
haria efectivo el pago del citado auxilio (folios 3 al 8).

Ahora bien, el accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por este estrado judicial
en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedido a
comunicarle las resultas del proceso de identificacion de carencias a fin de obtener
la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficio
No. 201672026860291 de fecha 20 de junio de 2016, le informaron al accionante
que se le hizo un giro de ayuda humanitaria, disponibie para cobro a partir del dia
17 de junio de 2016 (folios 21 al 24), peticion que fue remitida por correo a la
direccion aportara por el incidentante para recibir notificaciones (folio 26).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 28 de abri! de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacién pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacién del presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancidn prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores Ramon Alberto Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de la presente providencia.

REFERENCIHA: INCIDENTE DE BESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00146-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BARAHONA BEJARANO
DEMANDABDOS: UARIV
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SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKISELIANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julic dey2018, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julioffle 2016.

JOYCE MELINMDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2015-00014-00
DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDQO CASTRO ALMARIO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
1. OBJETO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del sefior WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO,
contra el auto de fecha 22 abril de 2016 que le negd la suspension provisional de las
Resoluciones No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, No. 1700-56.08141 de 21 de
julio de 2014 y el oficio No. 01258 |.P.T.M. de 11 de septiembre de 2014, actos
administrativos demandados.

2. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAN FERNANDQO CASTRO ALMARIQO, actuandc mediante apoderado
judicial presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en la que solicité la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 201400057 de 25 de marzo de 2014, expedida por la
Inspectora de Transito Municipal, mediante la cual se declardé como
contraventor de las nermas de transito que lo declaré como contraventor de la
normas de transito y fe impuso una multa per el valor de 29.567.000.00 y la
cancelacion de su licencia, el envio del reporte de dicha sancién al Ministerio
de Transporte y su remisién a los Juzgados de Ejecuciones Fiscales de
Villavicencio.

-  Resolucién No. 1700-56.08141 de 21 de julio de 2014, de Secretario de
Movilidad de Villavicencio, a través de la cual se confirmo en su totalidad la
Resoclucion No. 201400057 de 25 de marze de 2014.

- El oficio No. 01258 I.LP.T.M. de 11 de septiembre de 2014, expedido por la
inspectora Primera de Transito y Transparte de Transito de Villavicencio, con
la cual se le negd su solicitud de caducidad.

lgualmente, solicité como medida cautelar la suspension provisional de los actos
administrativos enunciados.

Revisadas las presentes diligencias se observa que a través de auto de fecha 19 de

febrero 2018, el Despacho nego la medida cautelar de suspensién provisional de los
actos administrativos acusados de nulidad, indicando gue estudiadas las normas que
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se sefialan como infringidas, no se vislumbra de manera clara la vulneracion del orden
juridico (Folios 6 y 7 Cuaderno Medidas Cautelares). Providencia contra la cual el :
apoderado del accionante interpuso recurso de reposicién (folios 9 a 12 Cuaderno :
Medidas Cautelares).

Mediante auto de fecha 22 de abril de 2016, se negb el recurso de recurso de
reposicion propuesto por apoderado de la parte accionante, contra el auto de fecha
19 de febrero 2016, indicandole que revisado la normas que se sefialan infringidas y
estudiadas las pruebas documentales allegadas con la demanda no se vislumbra de
manera clara las presuntas irregularidades que éste indica se presentaron en ei
proceso administrativo de caracter sancionatorio que originé los actos administrativos
demandados. Providencia en la que ademas se dispuso dejar todo lo actuado desde
el auto admisoric de la demanda, asi como, la inadmisidn de la misma.
(Folio 15 y 16 Cuaderno Medidas Cautelares).

Et apoderado del demandante mediante memorial radicado el dia 6 de mayo de 2016,
interpuso recurso de apelfacién con el auto de fecha 22 de abril de 2016, en lo que
tiene que ver con la decisién de negar la medida cautelar solicitada , indicando que el
despacho al momento de pronunciarse en torno al tema antes enunciado, no guardé
el principio de congruencia, como quiera, que no sefialé las razones por la cuales no
era factible ordenar la suspension de los actos administrativos demandados,
limitandose Unicamente a de desestimar sus argumentos, sin enundgiar €l por qué.
(Folios 25 a 27 de Cuaderno Medidas Cautelares).

3. CONSIDERACIONES

El articulo 318 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicable por remision articulo 242
de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A, que regula lo relacionado con la procedencia y
oportunidad para proponer el recurso de reposicién indica lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auta. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntas nueves.

CUADERNO MEDIOAS CAUTELARES

MEOIO OE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00014-00

DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIC
DEMANDAQOOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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De acuerdo con la norma transcrita observa el despacho que el auto que decide el
recurso reposicion no es susceptible otro recurso, salvo que ellos se interpongan
respecto de puntos que se hayan dejado de resolver por el juez en dicha providencia.

Asi las cosas observa el despacho que el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 22 de abril de 20186, resulta
improcedente, como quiera, que en el mismo se estd decidiendo el recurso de
reposicion que éste formuld respecto del providencia de fecha 19 de febrero 2016,
sobre el mismo aspecto, esto es negacion de la suspensidon de las medidas
cautelares, lo que resulta ser un imposible juridico en los términos del articulo 138 de
la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicable por remisién articulo 242 de la ley 1437 de
2011 - C.P.A.CA.

En consecuencia, el despacho no dara tramite el recurso de apelacién radicado por
el apoderado de la parte demandante el dia 6 de mayo de 2016.

Por las anteriores consideracicones, la Juez Sexto Administrative Oral del Circuite de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 22 de abril de 20186,
respecto de la decision de no reponer el autc de fecha 19 de febrero de 2016,
mediante el cual se negé la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos acusados; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 inciso 4° de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., aplicable por remision del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la partes por estado, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00014-00

DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDO CASTRO ALMARIO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
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NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.PACA)

El auto de fecha 5 de julio dg 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de julipjde 2016,

JOYCE NDA SANCHEZ MOYANC

Secretaria
CUADERNOC MEDIDAS CAUTELARES
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
RADICADO: 5(-001-33-33-006-2015-00014-60
DEMANDANTE: WILLIAN FERNANDO CASTRC ALMARIC
DEMANDADOS: MUNICIPIC DE VILLAVICENCIO

C.C.N.G. Paginad4 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADQO: 50-001-33-33-006-2016-00149-00

DEMANDANTE: YADIRA CIFUENTES PINILLO

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE

DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1. Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirid fallo de futeia el 3 de mayo de 2016, en el que se futelo el
derecho fundamental de peticion de la demandante, ordenandole a la Direccidn
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del fallo, resolviera de fondo la peticién
elevada por el accionante el 25 de febrero de 2016, mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de una prorroga de ayuda humanitaria, (folios 2 al 7).

La seflora YADIRA CIFUENTES PINILLO, el 25 de mayo de 2016, solicitdé la
apertura de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas "UARIV”, en razén a
que la entidad no acatod ia orden impartida en la sentencia de tutela proferida por
éste Juzgado el 3 de mayo de 2016 (folio 1).

Mediante auto del 31 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordend requerir al Director Técnico de Gestidn Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la esa providencia, acreditara el cumplimiento dej fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requirié al Director General de {a Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a ia orden impartida por éste
Despacho y adelantara en contra del Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991(folio 9).

Dichos requerimientos  se  realizaron a través de los oficios

Nos. J6-AOV-2016-00662 y J6-AOV-2016-00663, remitidos al correo electronico de
los funcionarios requeridos el 31 de mayo de 2016 (folios 10y 11 reverso).
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Posteriormente, en auto del 8 de mayo de 2016 (folic 13), el Despacho decidio
aperturar el incidente de desacato en contra del Director Técnico de Gestion Social
y Humanitaria y al Director General de la UARIV, como quiera que no se
pronunciaron a cerca del cumplimiento del fallo de tutela proferido por éste |
Despacho el 3 de mayo de 2016, providencia que fue notificade por correo
electronico el 14 de junio de 2016 (folios 14).

1.2. Pretension:

Solicita la incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de Gestion
Social y Humanitaria de UARIV, contesto la Accién de Tutela (folios 16 al 24),
indicando que dieron respuesta a la peticién del accionante mediante oficio
No. 20161110018751 de fecha 16 de junio de 2016, en el que le informaron a la
accionante, que se le hizo un giro a nombre de ésta, por concepto de ayuda
humanitaria disponible para cobro a partir del dia 16 de junio de 2016, en
corresponsal Bancario/Punto Red habilitado en el Municipio de Villavicencio — Meta,
— CALLE 35 No.34 — 27), el aludido oficic fue remitido mediante correo a la
direccion gue registra la accionante para recibir notificaciones (folios 20 al 24).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas ai incidente, si el
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y Director General de la UARIV,
1 respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado
| 3 de mayo de 2016.

| 2.2. Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccion de los Derechos fundamentales objeto de violacion o amenaza
adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accion, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan
fin a la vulneracion o al peligro de! derecho invocado.

E! incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
drdenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 25691 de 1991 en su

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00149-00

DEMANDANTE: YADIRA CIFUENTES PINILLO

DEMANDADOS: UARIV
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articulo 52 prevé el incidente de desacate en las acciones de futela de la siguiente
manera:

“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decrefo incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin petjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los fres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma que tiene plena justificacién cbservandose que la accién de tutela fue
consagrada constitucionaimente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas ordenes son de inmediato e
inetudible cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia ¢ no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
sefala en su articulo 18 establece las funciones de la Direccion de Gestién Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

‘ARTICULO 18 DIRECCION DE  GESTION SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:

1. Proponer a la Direccion General lineamientos e indicadores de
efectividad de la politica de atencion y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompafiar a las autoridades territoriales en la elaboracion
y puesta en marcha de plahes de contingencia para atender las
emergencias producidas en el marco de! conflicto armado internc.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas eh los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448
de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten”.
{Negrilia y subraya fuera del fexto).

Por elio, mediante sentencia del 3 de mayo de 2016, se ordend a la Direccién
Técnica de Gestién Social y Humanitaria de la UARIV, le resolviera de fondo la

REFERENGCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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peticién elevada por el accionante el 25 de febrero de 2016, mediante la cual
solicité el reconocimiento y pago de una prorroga de una ayuda humanitaria,
asegurandose de que la parte interesada reciba la respuesta (folios 2 al 7).

Ahora bien, el accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1), informé que ta UARIV ha inobservado lo ordenado por éste estrado judicial
en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedido a
comunicarle las resultas del proceso de identificacion de carencias a fin de obtener
la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacion del incidente, informa que mediante oficio
No. 20161110018751 de fecha 16 de junio de 2016, le informaron al accionante que
se le hizo un giro de ayuda humanitaria, disponible para cobro a partir del dia 16 de
junio de 2016 (folios 20 al 21), peticion que fue remitida por correo a la direccidn
aportara por la incidentante para recibir notificaciones (folio 23).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 3 de mayo de 2018, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacién del presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancion prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a los doctores Ramén Alberto Rodriguez Andrade y
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Técnico de Gestion Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012- CG.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ ANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anctacion en

estado N° 020 del 6 de julic dQ 2016.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00140-00

DEMANDANTE: HERNANDO PENA VILLAMIL

DEMANDADOS:  UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1.  Actuacién del Juzgado:

El Despacho profirié fallo de tutela el 26 de abril de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion del demandante, ordenandole a la Direccion
Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del fallo, resclviera de fondo la peticién
elevada por el accionante el 16 de marzo de 2016, mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria, asegurandose de que la parte
interesada reciba la respuesta (folios 4 al 9).

El sefior HERNANDO PENA VILLAMIL, el 12 de mayo de 2016, solicité la apertura
de tramite incidental de desacato en contra de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV”, en razén a que la
entidad no acaté la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por éste
Juzgado el 26 de abril de 2016 (folio 1).

Mediante auto del 16 de mayo de 2016, previamente a dar aperiura al presente
incidente de desacato, se ordend requerir al Director Técnico de Gestién Social y
Humanitaria de la UARIV, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la esa providencia, acreditara el cumplimiento del fallo de tutela
enunciado, asi mismo, se requirié al Director Generai de la Unidad Administrativa
Especial para ila Atencién y Reparacién integral a las Victimas, para que realizara
las gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la orden impartida por éste
Despacho y adelantard en contra del Director Técnico de Gestidn Social vy
Humanitaria el correspondiente proceso disciplinario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991(folio 11).

Dichos  requerimientos se realizaron a través de los  oficios

Nos. J6-AOV-2016-00646 y J6-AOV-2016-00647, remitidos al correo electrénico de
los funcionarios requeridos el 1 de junio de 2016 (folios 1 2 y 13 reverso).
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Posteriormente, en auto del 8 de junio (aunque por error de digitacion aparece |
“mayo”) de 2016 (folio 15), el Despacho decidié aperturar el incidente de desacato
en contra del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y del Director
General de la UARIV, como quiera que no se pronunciaron a cerca del
cumplimiento del fallo de tutela proferido por éste Despacho el 26 de abril de 2018,
providencia que fue notificado por correo electrénico el 14 de junio de 2016 (folios
16).

1.2. Pretension:

Solicita el incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto, se
sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo autorizan los articulos 27

y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en calidad de Director de Gestion
Social y Humanitaria de UARIV, contestaron la Accion de Tutela (folios 18 al 28),
indicando que dieron respuestas a la peticion del accionante mediante oficio
No. 201672026928381 de fecha 21 de junio de 2016, en el que le informaron a la
accionante, que se le hizo un giro a nombre de éste, por concepto de ayuda
humanitaria disponible para cobro a partir del dia 20 de junio de 2016, en
corresponsal Bancario/Punto Red habilitado en el Municipio de Villavicencio — Meta,
— CALLE 35 No.34 — 27), en el horario de 8 am a 4pm de lunes a sabado, el
aludido oficio fue remitido mediante correo a la direccion que registra el accionante
para recibir notificaciones (folios 24 al 28).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade y el Dr. Alan Edmundo Jara Urzola, en
calidad de Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria y Director General de
la UARIV, respectivamente, cumplieron con la orden impuesta en el fallo de tutela
calendado 26 de abyil de 2016.

2.2.  Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2 1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia busca, en efecto, que Ia
proteccién de los Derechos fundamentales objeto de violacion o amenaza
adquieran efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de
hallar fundada la accién, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan
fin a la vulneracién o al peligro de! derecho invocado.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
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El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 preve el incidente de desacato en las accicnes de tutela de la siguiente
manera:

“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferitda con base en el presente decreto incurrird en desacato
sancionable con arresfo hasta de seis meses y mulfa hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en eslfe
decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta v sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancién sera impuesia por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consuftada al superior jerdrquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Norma que tiene plena justificacién observandose que la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccidn judicial, cuyas 6érdenes son de inmediato e
ineludible cumplimiento.

Asi [as cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto,
a fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la
sentencia de tutela.

2.3 Caso Concreto:

El Decreto 4802 de 2011, por medio del cual se establece la estructura de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
sefiala en su articulo 18 establece las funciones de la Direccion de Gestidn Social y
Humanitaria de la UARIV, entre las cuales se encuentran:

“ARTICULO 18. DIRECCION DE  GESTION  SOCIAL Y
HUMANITARIA. Son funciones de la Direccion de Gestion Social y
Humanitaria las sigliientes:

1. Proponer a la Direccicn General lineamientos e indicadores de
efectividad de la polifica de atencion y asistencia a las victimas que
permita el goce efectivo de los derechos de las mismas.

2. Asesorar y acompanar a las autoridades terriforiales en la elaboracién
¥ puesta en marcha de planes de contingencia para afender las
emergencias producidas en el marco del conflicto armado interno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las
victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00140-00
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de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten”.
(Negrilia y subraya fuera del texfo).

Por ello, mediante sentencia del 26 de abrii de 2016, se ordend a la Direccion
Técnica de Gestién Social y Humanitaria de la UARIV, le resolviera de fondo la
peticién elevada por el accionante el 16 de marzo de 2016, mediante ia cual solicito
el reconocimiento y pago de una ayuda humanitaria, asegurandose de que la parte
interesada reciba la respuesta (folios 4 al 9).

Ahora bien, el accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folio 1), informé que la UARIV ha inobservado lo ordenado por este estrado judicial
en la sentencia antes referida, pues la autoridad accionada no ha procedido a
comunicarle las resultas del proceso de identificacién de carencias a fin de obtener
la ayuda humanitaria.

La entidad requerida en la contestacién del incidente, informa que mediante oficio
No. 201672026928381 de fecha 21 de junio de 2016, ie informaron al accionante
que se le hizo un giro de ayuda humanitaria, disponible para cobro a partir del dia
20 de junio de 2016 (folios 24 al 25), peticién que fue remitida por correo a la
direccion aportara por la incidentante para recibir notificaciones (folio 28).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 26 de abril de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resuitan superados los hechos que
originaron la iniciacion del presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancién prescrita en el articuio 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR a ios doctores Ramén Alberto Rodriguez Andrade vy
Alan Edmundo Jara Urzola, en calidad de Director Técnico de Gestién Social y
Humanitaria y Director General de la UARIV, respectivamente, de conformidad con
Ja parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de ia Ley 1564 de
2012 - C.G.C.

NOTIFWQUE SE

LIANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

VELK

REFERENCIA:  INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00140-00

DEMANDANTE: HERNANDO PENA VILLAMIL

DEMANDADOS: UARIV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 5 de julic de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julio fle 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
50-001-33-33-006-2016-00140-00
HERNANDO PENA VILLAMIL

DEMANDADOS: UARIV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016}

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00036-00

DEMANDANTE: ELODIA UZURIAGA DE CHARA

DEMANDADOS: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZ| - IGAC

DECISION: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:

1.1.  Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirio fallo de tutela el 18 de febrero de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion de la sefiora Elodia Uzuriaga de Chara,
ordenandole al Representante Legal del Instituto Geografico Agustin Codazzi —
Territorial Meta, que remitiera el oficio No. ER1402-014-F:1-A:0 del 9 de febrero de
2016 al domicilio de la accionante y cuando ella allegara los documentos requeridos
procederia a realizar |a visita técnica al predio objeto de correccién en su cédula
catastral (folios 8 al 12).

La sefiora Elodia Uzuriaga de Chara, el 11 de marzo de 2016, solicitd 1a apertura del
tramite incidental de desacato en contra del Instituto Geografico Agustin Codazzi, en
razén a que fa entidad no acato la orden impartida en la sentencia de tutela proferida
por éste Juzgado el 18 de febrero de 2016 (folios 1 al 6).

Mediante auto del 12 de abril de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se ordend requerir al representante legal del instituto
Geogréafico Agustin Codazzi Territorial Meta, para que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de la esa providencia, acreditara el cumplimiento del falio
de tutela enunciado, asi mismo, se requirié al representante legal del Instituto
Geografico Agustin Codazzi para que informara si el Director de la Territorial Meta
cumplié con lo dispuesto en los numerales segundo y tercero de {a parte resolutiva
de la sentencia del 18 de febrero de 2018, en caso negativo, impartiera la orden de
acatamiento que sea necesaria y adelante proceso disciplinario contra el funcionario
correspondiente (folio 14).

Dicho requerimiento se realizé a través del oficio No. J6-AOV-2016-00394 del 18 de

abril de 2016, remitidos al correo electrénico de los funcionarios requeridos el mismo
dia (folio 15 reverso).
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Ei 20 de abril de 2016 el Director Territorial Meta del Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi (folios 16 al 17) solicitd que a través del juzgado se le hiciera entrega de la
accionante del oficio No. 6502016EE309 del 9 de marzo de 2016, toda vez que la
correspondencia que le fue remitida al domicilio de la demandante, fue devuelta por
la causal “zona de alto riesgo” y al comunicarse al teléfonc No. 68029548 contesto el
sefior José Felipe Chara — esposo de la tutelante —quien informé que fa senora Elodia
Uzurriaga de Chara esta muy enferma y por eso no van a acercarse al IGAC (folios
16 al 17).

Dando tramite a la peticion de la entidad accionada, el 3 de mayo de 2016, se hizo
entrega al sefior José Felipe Chara, de la respuesta del IGAC (folio 21).

Mediante auto del 16 de mayo de 2016, se dispuso suspender el tramite incidental
hasta el 31 de mayo de 2016, a fin de que el Instituto Geografico Agustin Codazzi -
Territarial Meta materializara la visita que programé para el 27 de mayo de 2016
(folio 22).

Teniendo en cuenta que el sefior José Felipe Chara — esposo de la tuteante — informé
que el IGAC no le efectlo la visita programada para el 27 de mayo de 2016 (folio 23),
en providencia del 20 de junio de 2016, se dispuso dar apertura al incidente de
desacato de tutela en contra del Director Territorial Meta del Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi (folios 28 al 29).

La notificacién del auto anterior, se realizé al correo electrénico del funcionario
requerido el 21 de junio de 2016 (folio 30).

1.2. Pretension:

Solicita la incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiento a lo ordenado en
en los numerales 2° y 3o de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a
esto, se sancione a la misma por dicha incumplimiento conforme fo autorizan los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

El 22 de junio de 2016 la Coordinadora GIT Planta y Carrera Administrativa del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, informé que quien ocupa el cargo de Director
Territorial Meta es el Dr. Jairo Alexis Frias Pefa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.950.967, celular No. 318 560 49 60 (folios 31y 32).

El 23 de junio de 2016 el funcionario responsable del Area de Conservacion dei
Instituto Geografico Agustin Codazzi remitié copia de la resolucion No. 50-001-1122-
2016 del 22 de junio de 2016 (folios 35 al 39), mediante la cual se resuelve la peticion
de la accionante y en consecuencia se procedi¢ a rectificar los datos catastrales
sobre los predios distinguidos con las matriculas inmobiliarias No. 230-14903 vy
230-14804.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00036-00
DEMANDANTE: ELODIA UZURRIAGA DE CHARA
DEMANQADOS: IGAC

M.A.J.
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A folio 41 obra constancia de |la Oficial Mayor del Juzgado, en la que se informa que
indagado con la accionante, se establecié que fue citada al Instituto Geografico
Agustin Codazzi para que se notificara de la resolucion mediante la cuai resolvia su
peticion.

2. CONSIDERACIONES:

2.1.  Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el Dr. Jairo
Alexis Frias Pefa, en su condicion de Director Territorial Meta del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, cumplié con la orden impuesta en el fallo de tutela calendado 18 de
febrero de 2016.

2.2, Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia busca, en efecto, que la
proteccion de los Derechos fundamentales objeto de violaciéon ¢ amenaza adquieran
efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de hallar
fundada la accién, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan fin a la
vulneracién o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
ordenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. El Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera;

“Articulo 52. La persona gue incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos legales mensuales, salvo que en este
decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a gue hubiere
lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y seré consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Norma que tiene plena justificacion observandose que la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00036-00
DEMANDANTE: ELODIA UZURRIAGA DE CHARA
DEMANDADOS: IGAC

MAJ.
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mediante una eficaz proteccion judicial, cuyas érdenes son de inmediato e ineludible
cumplimiento.

Asl las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto, a
fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en la sentencia
de tutela.

2.3 Caso Concreto:

Mediante sentencia del 18 de febrero de 2018, se ordend al Director Territorial Meta
del instituto Geografico Agustin Codazzi, que e remitiera al domicilio de la sefiora
Eloida Uzuriaga de Chara el oficio No. ER1402-01-F:1-A:0 dei 9 de febrero de 201 6
que cuando ella aportara la documentacion que se le solicitada en el citado oficio
procediera a realizar la visita técnica al predio objeto de correccion de la cédula
catastral (folios 8 al 12).

Ahora bien, la accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folios 1 al 8), inform¢é que el IGAC ha inobservado lo ordenado por éste estrado
judicial en la sentencia antes referida.

La entidad requerida en la contestacién del incidente, remitid copia de la resolucion
No.50-001-1122-2016 del 22 de junio de 2016 (folios 35 al 39), mediante la cual se
resuelve la peticién de la accionante y en consecuencia se procedio a rectificar los
datos catastrales sobre los predios distinguidos con las matriculas inmobiliarias '
No. 230-14903 y 230-148904.

Con la expedicion del acto administrativo anterior se resuelve de fondo la solicitud de
correccion de la ficha catastral de la vivienda de la demandante, motivo por el cual
se habia formulado la accion de tutela.

Razon por la cual el Despacho procedié a comunicarse via telefonica con la
accionante, para indagar si ya habia sido notificada de la citada resolucion,
encontrando que los funcionarios del Instituto Geografico Agustin Codazzi ya le habia
informado del acto administrative y le habian citado para notificaria de! mismo
(folio 41).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para e! Despachoc que se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 18 de febrero de 2016, por lo que al no observarse otro tipo de actuacion
pendiente de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacion dei presente desacato y por ende carece de sentido imponer
la sancion prescrita en el articulo 52 del Decreto 2691 de 1991.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Orai del Circuito
Judicial de Viillavicencio,

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00038-00
DEMANDANTE: ELODIA UZURRIAGA DE CHARA
DEMANDADOS: |IGAC

M.AJ.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR al Dr. JAIRO ALEXIS FRIAS PENA, en su calidad de
Director Territorial Meta del Instituto Geografico Agustin Codazzi, de conformidad
con la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ELIANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 20911- C.P.ACA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se noftifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de jullo de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00036-00
DEMANDANTE: ELODIA UZURRIAGA DE CHARA
DEMANDADOS: I[GAC

M.A.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viltavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00019-00
DEMANDANTE; EBER MACHUCA GARCIA
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA

DECISION: AUTO RESUELVE [INCIDENTE DE
DESACATO

1. ANTECEDENTES:
1.1.  Actuacion del Juzgado:

El Despacho profirio fallo de tutela el 25 de enero de 2016, en el que se tutelo el
derecho fundamentat de peticién del sefior EBER MACHUCA GARCIA, ordenandole
al Representante Legal del Fondo Nacional de Vivienda que resolviera la solicitud del
accionante, radicada el 21 de diciembre de 2015, asegurandose que la parte
interesada reciba la respuesta (folios 4 al 6).

El sefior Eber Machuca Garcia solicitd la apertura del tramite incidental de desacato
en contra del Fondo Nacional de Vivienda, en razon a que la entidad no acaté la
orden impartida en la sentencia de tutela proferida por éste Juzgado el 25 de enero
de 2016 (folios 1 al 2).

Mediante auto del 24 de mayo de 2016, previamente a dar apertura al presente
incidente de desacato, se orden6 requerir al representante legal de Fonvivienda para
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esa providencia, acreditara
el cumplimiento del fallo de tutela enunciado (folio 8).

-Dicho requerimiento se realizé a través del oficio No. J6-AOV-2016-00650 del 31 de
mayo de 2016, remitidos al correo electrénico del funcionario requerido el 2 de junio
de 2016 (folic 9).

Precluido el término concedido por el despacho, se evidencia que el incidentado
guardo silencio frente al requerimiento enunciado, razén por la cual en auto del 20 de
junio de 2016 se dispuso dar apertura al incidente de desacato de tutela en contra
del Representante Legal del Fondo Nacional de Vivienda (folios 11y 12).

La notificacién del auto anterior, se realizé al correo electrénico del citado funcionario
el 20 de junio de 2016 (folio 13).
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1.2. Pretension:

Solicita el incidentante se conmine a la entidad a dar cumplimiente a lo ordenado en
en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de tutela, aunado a esto,
se sancione a la misma por dicho incumplimiento conforme lo auterizan los articulos
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Contestacion de la Entidad:

E! 21 de junio de 2016 el apoderado judicial del Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA informé que se dio contestacion de fondo, clara y precisa ala solicitud
del sefior EBER MACHUCA GARCIA y que se le envié la comunicacion por correo
certificado pero fue devuelta por no residir el accionante en la direccién gue reporté
en el escrito mediante el cual solicité iniciar el tramite incidental. Viendo la dificultad
para notificarlo, establecié comunicacién con el accionante y se acordo que él recibia
la contestacion por medio del juzgado (folios 14 al 25).

Acatando lo acordado entre las partes, el 29 de junio de 2016 se entregd copia del
oficio remitido por el Fondo Nacional de Vivienda al sefior Eber Machuca Garcia, ala
sefiora Andrea Mayorga, previa autorizacion det accionante (folios 27 al 28).

2. CONSIDERACIONES:

21. Problema Juridico:

Consiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al incidente, si el
Dr.Alejandro Quintero Romero, en su condicion de Director Ejecutivo del Fondo
Nacional de Vivienda, Ciudad y Territorio, cumplié con la orden impuesta en el fatlo
de tutela calendado 5 de febrero de 2016.

2.2.  Marco Legal e Interpretacion Jurisprudencial:

2.2.1. Naturaleza del Incidente de Desacato

£| articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia busca, en efecto, gue la
proteccion de los Derechos fundamentales objeto de violacién o amenaza adquieran
efectividad y certeza mediante decisiones judiciales que en el evento de hallar
fundada la accién, impartan ordenes de inmediato cumplimiento que pongan fin a la
vulneracién o al peligro del derecho invocado.

El incidente de desacato es el mecanismo procedente ante el incumplimiento de
érdenes proferidas por los Jueces, como es la desatencion del fallo de tutela,
ejerciendo el Juez de tutela su poder disciplinario. E} Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de tutela de la siguiente
manera:

REFERENCIHA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00019-00
DEMANDANTE: EBER MACHUCA GARGIA
DEMANDADOS: FONVIVIENDA

M.A.
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“Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en ef presente decrefo incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y mylta hasta de
20 salarios minimos legales mensyales, salvo que en este
decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird
dentro de los fres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Norma que tiene plena justificacion observandose gue la accion de tutela fue
consagrada constitucionalmente para dar efectividad a los derechos fundamentales
mediante una eficaz proteccién judicial, cuyas érdenes son de inmediato e ineludible
cumplimiento.

Asi las cosas, el incidente de desacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de
la orden impartida por el juez, bajo este postulado se analizara el presente asunto, a
fin de identificar la observancia o no de lo dispuesto por este Juzgado en [a sentencia
de tutela.

2.3 Caso Concreto:

Mediante sentencia del 5 de febrero de 2016, se ordené al Representante Legal del
Fondo Nacional de Vivienda que resolviera la solicitud del accionante, radicada el 21
de diciembre de 2015, asegurandose que la parte interesada reciba la respuesta
(folios 4 al 6).

Ahora bien, el accionante en la solicitud de apertura de incidente de desacato
(folios 1 al 2), informé que Fonvivienda ha inobservado lo ordenado por éste estrado
judicial en la sentencia antes referida.

La entidad requerida en la contestacidn del incidente, remiti6 copia del oficio
No.2016EE0019358 del 9 de mayo de 2016, mediante la cual se resuelve la peticion
del accionante.

A peticion de las partes, el 29 de junio de 2016 se entregd copia del oficio remitido
por | Fondo Nacional de Vivienda al sefior Eber Machuca Garcia, ala sefiora Andrea
Mayorga, previa autorizacion del accionante (folios 27 ai 28).

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho gue se encuentra
desvirtuado el presunto incumplimiento a la orden judicial impuesta en providencia
del 5 de febrero de 2018, por lo que al no observarse otro tipo de actuacién pendiente
de cumplir por parte de la incidentada, resultan superados los hechos gue originaron
la iniciacion del presente desacato y por ende carece de sentido imponer la sancién
prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADC: 50-001-33-33-006-2016-00019-00
DEMANDANTE: EBER MACHUCA GARCIA
DEMANDADOS: FONVIVIENDA

M.A.J.
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Por lo anteriormente expuesto, e Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR al Dr. ALEJANDRO QUINTERO ROMERO, en su
condicién de Director Ejecutivo del Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA, de
conformidad con la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada y cumplida la presente providencia, por Secretaria
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar; de conformidad con fo dispuesto en el articulo 122 de ia Ley 1564 de
2012- C.G.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA SERRATO AZA.
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 201t- C.P.ACA)}

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacidn en
estado N° 020 del 6 de julio gg 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00019-00
DEMANDANTE: EBER MACHUCA GARCIA
DEMANDADQS: FONVIVIENDA

M.A.J
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00342-00

DEMANDANTE: IDEYO RAMIREZ AREVALQO

DEMANDADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  DE
GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS

Teniendo en cuenta que se encuenfra vencido el término de traslado de la
demanda, se dispone lo siguiente:

Por haber sido presentada oportunamente, téngase por contestada fa demanda por
parte de la de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS (folios 216 al 228 — 231 al 256).

Se le reconoce personeria a la Dra. DIANA ELIZABETH VITERY TAQUEZ, como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS., en los términos
y para los efectos del memorial poder visible a folios 276 al 279 del expediente; de
conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 75
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de Ia
primera Ley enunciada.

Finalmente, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizara el DIA 26 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE
LAS 10:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.CA.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a ia
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de fa misma, segln lo previsto en el numeral 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacidn, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de |
recursos: de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —

C.PACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/)

VELKIS-ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIEICACION ESTADQO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 5 de julic de 2018, se notifica por
anotacién en estado N° 020 del 6 de julio de 2016.

=

JOYCE MELINDPA SANCHEZ MOYANO
$ecretaria

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00342-00

Demandante: IDEYQO RAMIREZ AREVALC

Demandados: Unidad Administrativa de Gestidén de Restitucion de Tierras

Despecjadas y Abandonadas ‘
Pagina 2 de:2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00464-00

DEMANDANTE: NICOLAS MORENO DAVILA

DEMANDADOS: NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL

En atencién a que la Direccién de Sanidad de las Fuerzas Militares de Colombia,
mediante el oficio N° 20158470803501 de! 29 de octubre de 2015 (folios 374 al
376), aportd el Acta de Junta Medica Laboral N° 42791, en respuesta al oficio
Ne j6 -AOV 2015-01358 del 4 de septiembre de 2015 (folio 360) y a su vez la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez aporté el Dictamen Pericial (folios 378 al 381),
en respuesta al oficio N° j6 ~AQOV 2015-01360 del 4 de septiembre de 2015
(folio 361).

El Despacho dispone fijar fecha para lievar a cabo la audiencia de continuacion de
pruebas para el DIA 26 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE LAS 9:00 A.M. en
la sala de audiencia N° 21 de |a torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en
la Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 181 de
laley 1437 de 2011 - C.P.AC.A

NOTIFIQUESE Y C MPLA

v IANA SERRATO AZA
uez de Circuito

Pagina 1 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

4,

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se n
6 de julio de 2016.

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C A}

ifica por anotacién en estado N° 020 del

SANCHEZ MOYANO
cretaria

JOYCE MELIN

Medio de Control:
Radicado:
Demandante:
Demandados:
S.P.V.

Nulidad y Restabiecimiento
50-001-33-33-006-2013-00464-00
Nicolas Moreno Davila

Ejército Nacional
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencia, veintisiete (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00102-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA CORTES GONZALEZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

LUZ STELLA CORTES GONZALEZ, actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO — SECRETARIA DE EDUCACION.

Mediante auto de fecha 22 de abril de 2016, se inadmitid la demanda, en razén a que
en la misma no se realizaba una estimacion razonada por la cuantia, otorgandole un
plazo de 10 dias para la subsanacién de dicha falencia so pena de rechazarse la
misma.

En cumplimiento a lo dispuesto por del despacho [a parte demandante radico el 4 de
mayo de 2016, escrito subsanando la demanda, en el que efectud la estimacion
razonada de la cuantia de acuerdo a los parametros fijados en el articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales gue se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccién: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de 1o contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de |la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibitidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Asi mismo, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacian de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda).
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163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

No obstante lo anterior, considera el despacho que no se debe admitir la demanda
contra la SECRETARIA DE EDUCACION, porque es tan solo una dependencia del
Departamento del Meta, y en consecuencia no tiene perseneria juridica.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 441894 de fecha 1° de julio de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacién, ast
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado a la doctora MARIA LUISA
CALDERON CANON identificada con la cédula de ciudadania No.
1.121.842.613 y la tarjeta profesional No. 222.460 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo antericrmente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por LUZ STELLA CORTES
GONZALEZ contra la MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

SEGUNDOQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al ALCALDE MUNICIPAL
DE VILLAVICENCIQ; de conformidad con los articulos 171, numeral 1y 199
(modificado por el articulo 812 de laley 1564 de 2012 - C.G.P ) de la Ley 1437
de 2011 -C PACA.

2. Notifiquese personalmente fa presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: de conformidad con los articulos
171, numeral 1 y 199 (modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 -
C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171, numeral 1y 199 (modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012 —C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

4. Notifiqguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de acuerdo
con el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C A — Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DE DERECHC

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00102-00

DEMANDANTE: LUZ STELA CORTES GONZALEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

C.C.N.G. Pagina 2 de 4




5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
{modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
~-C.PACA
El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente;

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No deCuenta:44501002942-4yfo Convenio No. 11475

* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

s Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre def demandante mencionado en primer lugar en
el auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dard aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconbzcase personeria a la Dra. MARIA LUISA CALDERON CANON
como apoderada judicial de a parte demandante, en los términos y para los efectos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00102-00

DEMANDANTE: LUZ STELA CORTES GONZALEZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

C.C.N.G. Pagina 3 de 4



del poder conferido (folio 10 y 11); de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437
de 2011 y el articulo 75 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del
articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-32-006-2016-00102-00

DEMANDANTE: LUZ STELA CORTES GONZALEZ
DEMANDADQOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

C.C.N.G. Pagina 4 de 4
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQO: 50-001-33-33-006-2016-00102-00

DEMANDANTE: LUZ STELA CORTES GONZALEZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00282-00

DEMANDANTE: JAVIER ARIZA GARNICA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMNISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL “UGPP®

Teniendo en cuenta que mediante auto del 20 de mayo de 2016 (folio 101), se corrié
traslado de las excepciones de mérito, por el termino de diez (10) dias, el cual se
encuentra vencido, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizara el DIA 26 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE
LAS 08:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio
Justicia ubicada en fa Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, conforme a lo
ordenado en el numeral segundo del articulo 443 y el articulo 392 de la Ley 1564
de 2012 — C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

La aludida audiencia debera surtirseé conforme las ritualidades y reglas previstas en
el articulo 372 de la Ley 1736 de 2012 - C.G.P., asi mismo, se le advierte a las
partes y a sus apoderados que deberan comparecer a la misma, so pena de
imponer multa de cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, sin
embargo, la inasistencia de alguna de las parte o sus apoderados no es 6bice para
no llevar a cabo la audiencia sefialada

En caso de que a la parte ejecutada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de fa Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificard por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372 de la Ley
1536 de 2012 - C.G.P.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

il

VELKI ANA SERRATO AZA
uez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

E| auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por
anotacion en estado ¢ 020 del 6 de julio de 2016.

—
JOYCE MELI

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medic de Control: EJECUTIVO

Radicado:
Demandante:
Demandados:
S.P.V.

50-001-33-33-006-2015-00282-00
JAVIER ARIZA GARNICA

UGPP
Pagina 2de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA /\\ \

Ju
R ent ()
&5

%
RSyl

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00677-00
DEMANDANTE: JORGE WILLIAM VEGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS- META

El Juzgado procede a pronunciarse sobre recurso de reposicion radicado ei 7
de junio de 2016 (fls. 135 a 137), contra el auto de fecha 31 de mayo de 2016
(fls.131 a 132), que se resoivera asi:

1. ANTECEDENTES.

1. 1. El auto recurrido

Mediante providencia del 31 de mayo de 2018, notificada mediante estado
electrénico No 017 del 01 de junio de 2016, este Despacho ordend no
remitir por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de
Villavicencio en razén a que el conflicto laboral tienen como demandante
un trabajador oficial, circunstancia que impide que esta jurisdiccién
especial conozca el asunto, de conformidad al numeral 4 del articulo 105
del CPAPCA.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Frente a ia anterior decisién el apoderado de la parte demandante solicita
reposicion del auto del 31 de mayo de 2016 para que se revoque y en su
iugar resuelva el impedimento.

En relacidn con el impedimento dice que ei juez JAIME ADELMO TORRES
actua como demandante en un proceso donde él es conjuez.

En lo relativo Ia decisién de remitir por competencia, manifiesta que, no es
procedente de conformidad ai numeral 4 del articulo 104 del CPACA,
teniendo en cuanta que sus pretensiones van dirigidas a declarar la
relacion legal y reglamentaria y, la nulidad de un acto administrativo sujeto
al derecho administrativo.

Y por ultimo manifiesta que las pruebas aportadas en la demanda
muestran que el demandante fue empleado publico y no trabajador oficial.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Del recurso de reposicion y su término legal para interponerlo

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, establece sobre el recurso de reposicion 1o
siguiente:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede coritra los
autos gue no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

Conforme a este precedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante contra la decision del auto de fecha 8
de abril de 2016, es procedente estudiarlo al no tratarse de una providencia
susceptible del recurso de apelacién ni de suplica.

En relacion con el término para interponer el recurso de reposicion, el inciso
2 de la norma trascrita determina que se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil, entendiéndose hoy como el Cddigo General del
Proceso, el cual conforme a la sentencia de unificacion’, 1J 2012-00395-01
de 2014, proferida por el Consejo de Estado, entrd a regir en su totalidad a
partir del primero de julio de 2014, para la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

En consecuencia el tercer inciso del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012-
C.G.P. establece que:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aufo se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” Negrillas por el Despacho

En el presente asunto, el auto de fecha 31 de mayo de 2016 quedd
debidamente notificado mediante estado electronico el dia 01 de junio de
2016, siendo ef plazo maximo para la presentacion del recurso de reposicion
el 07 de junio del 2016, término que el apoderado de la parte demandante
cumplio al radicar el recurso de reposicion ese dia.

Cumplido entonces con el ritual procesal antes descrito, procedera el
Despacho a resolver la inconformidad del recurrente.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia radicado
25000-23-36-000-2012-00395-01 (1), del 25 de junio de 2014.

Medio de Cantrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-006867-00
Demandante: JORGE WILLIAM VEGA GIRALDO

Demandados: MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS ~ META.




2.3. Caso Concreto

En relacidn con el impedimento debe el Despacho indicarle al abogado
recurrente que tai solicitud fue resuelta en auto del 18 de marzo de 2016
(fl.127), y por tal razén debe estarse a lo resuelto en esa providencia.
Ademas, debe sefialarsele que el doctor JAIME ADELMO TORRES, ya no
funge como titular de este despacho.

Ahora bien, entiende el Despacho que el recurrente pretende mostrar que de
conformidad al numeral 4 del articuio 104 del C.P.A.CA., la jurisdiccion
contenciosa administrativa es competente para conocer el asunto porque las
pretensiones tienen el fondo de un asunto administrativo.

Sin embargo, el Despacho no considera que las pretensiones de la demanda
sean las que definan la competencia del juez, y que ademas de conformidad
al No. 4 del articulo 105 del C.P.A.C.A, es indiscutible que cuando hay un
conflicto de caracter laboral surgido por una entidad puablica y un trabajador
oficial esta jurisdiccion no conocera el asunto.

Lo cierto es que el demandante ejercia funciones de trabajador oficial, pero a
su vez no hay claridad sobre su vincuiacion, pues no se observa contrato
laboral y si un acta de posesion, lo que nos llevaria a remitirnos a la
jurisprudencia citada en la providencia recurrida cuando manifiesta que® si
hay buenas razones para concluir que el peticionario no es ni trahajador
oficial ni empleado publico, la justica laboral debe decidir el fondo de la
cuestion de manera congruente: establecer si hubo relacion de trabajo
personal y subordinado, y en caso afirmativo condenar al municipio al pago
de los emolumentos laborales dejados de cancelar’

En efecto y comoquiera que no se puede determinar con claridad que el
demandante era un empleado pubiico, al despefar funciones de un
trabajador oficial, el Despacho considera que hay buenas razones para
determinar que, quien debe conocer el asunto de fondo es la jurisdiccion
ordinaria laboral, y por tal razdn no es procedente reponer el auto de fecha
31 de mayo de 20186.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: En relacidon con la solicitud del impedimento se indica al abogado
de la parte demandante que debe estarse a lo resuelto en la providencia del
18 de marzo de 2016 (fl.127).

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00667-00
Demandante: JORGE WILLIAM VEGA GIRALDO

Cemandados: MUNICIPIO DE PUERTQ LLERAS - META.



SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 31 de mayo de 2016, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Advertir que contra esta providencia no procede recurso alguno
de conformidad al inciso 4 del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia por secretaria désele
cumplimiento a lo resuelto en la providencia del 31 de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBLA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 5 de julic de 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de julic ¢rg 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
/
Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00667-00
Demandarnte: JORGE WILLIAM VEGA GIRALDO

Demandados: MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS - META.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00187-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA VALDERRAMA
ESCOBAR

DEMANDADOS: NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia inicial
celebrada el 19 de mayo de 2016 (folios 55 al 64), es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada interpuso y sustentd oporfunamente recurso de
apelacion (folio 72 y reverso), el Despacho sefiala fecha y hora para lievar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, ia cual se realizara el DiA 13 DE OCTUBRE DE
2016, A LA HORA DE LAS 02:00 P.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B

segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta
ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 -
CPACA

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con |la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articuio 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKISELIANA SERRATO AZA
- Juez de Circuito
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El autoc de fecha 5 de julio de 20186, se naotifica por
anotacion en estado N° 920 del 6 de julic de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

ecretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00187-00
Demandante: ANA CECILIA VALDERRAMA ESCOBAR
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
S.P.V.

Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viltavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00119-00

DEMANDANTE: GLORIA ALFARO BARRERA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de imponer sancién
pecuniaria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ, por su inasistencia a
la AUDIENCIA INICIAL realizada el pasado 19 de mayo de 2018 (folios 1 al 10 del
cuaderno de sancidn), de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

Mediante autoc del 19 de febrerc de 2016 (folio 55 del cuaderno principal), se
ie reconocié  personeria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ,
como apoderado judicial de ia NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
en los términos y para los efectos dei poder conferido
(folio 40).

En la aludida providencia también se sefiald la hora de las 09:00 a.m. del dia 19 de
mayo de 2016 para llevar a cabo la audiencia inicial.

En el acta de la audiencia inicial (folio 83) se dej6 consignado:

“No se hizo presente el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional”

Al surtir la actuacién anterior, el despacho por error involuntario, incurrié en yerro al
omitir pronunciarse sobre la renuncia gue previo a la realizacidon de la audiencia
habia side presentada por el Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ
(folios 50 al 53).

Asf las cosas, no hay lugar a imponer la sancién de la que trata el numeral 4 del
articulo 180 de [a Ley 1437 de 2011 — CPACA y en consecuencia se procedera a
resolver sobre la renuncia presentada por el apoderado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

A
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RESUELVE:

PRIMERO: NO IMPONER la sancién de la que trata el numeral 4 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 — CPACA al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ,

por las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

Medio de Control:
Radicado:
Demandante:
Demandados:
S.P.V.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de julig\de 20186.

==
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Nulidad v Restablecimiento del Derecho
50-001-33-33-006-2015-00119-00

Gloria Barrera Alfaro

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00119-00
DEMANDANTE: GLORIA BARRERA ALFARO
DEMANDADOS: NACION, MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia inicial
celebrada el 19 de mayo de 2016 (folios 58 al 67), es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada interpuso y sustentd oporiunamente recurso de
apelacion (folio 69 al 70), el Despacho sefiala fecha y hora para ilevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara el DIA 13 DE OCTUBRE DE

2016, A LA HORA DE LAS 02:30 P.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B

segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta
ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 —
CPACA

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en 1a que conste su decisidon respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentaric del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

Por otro lado, se le reconoce perscneria al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
como apoderado judicial principal de ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 71
del expediente, asi mismo, se le reconoce personeria a la Dra. NANCY
CONSTANZA NINO MANOSALVA, como apoderada judicial sustituta de la aludida
entidad, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder visible a folio
72 del expediente; de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.AC.A y el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision
del articulo 306 de la primera Ley enunciada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 20186, se notifica por

anotacién en estado N° Q_A‘j del 6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Selbretaria
Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00119-00
Demandante: GLORIA BARRERA ALFARO
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
5. P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIOC DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00082-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE DESARROLLC
ECONOMICO SOCIAL Y VIVIENDA DE
GUAMAL “EDESVI

DEMANDADO: ORFILIO SANTA MARIA PORRAS

El Juzgado procede a pronunciarse sobre el escrito radicade el 26 de abril de 2016
(fi.191), el cual de entrada el Despacho en virtud de la primacia de lo sustancial
sobre lo formal, lo interpreta como un desistimiento de la demanda (f.36), y bajo
este entendido se resolvera asi:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion del
proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte
de separarse de la accion intentada, de |la oposicion que ha formulado, del incidente
gue ha promovido ¢ del recurso que haya interpuesto.”

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,
establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que aceple el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

T HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s0lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)"

En relacién a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda,
segun el numeral 2 del articulo 315 del C.G.P, se encuentran los apoderados que
no tengan facultad expresa para ello.

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la demanda
el inciso 3 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone:

()

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, /o
mismo que a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes Ccasos:

1. Cuando las parfes asi lo convengan.

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4 Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se abstendra de
aceptar el desistimienfo asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara ef
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con los
requisitos formales que exige el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo
siguiente:

3.1. El escrito de desistimiento fue presentado en la oportunidad debida, por cuanto
aun no se ha dictado sentencia.

3.2. La manifestacion la hace la parte demandante (fl.191), por medio de su
apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir de la demanda de

Medio de Conirol: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00082-00
Demandanie: EDESVI

Demandados: ORFILIO SANTA MARIA PORRAS

NA M




conformidad al poder visible a folio 182 a 185, el cual cumple con lo prescrito en el
articulo 74 ibidem.

3.3. La solicitud de desistimiento fue suscrita por el representante legal de la entidad
demandante, el apoderado judicial de la entidad demandante, el demandante y el
apoderado judicial de este.

3.4. La representante legal de la parte demandante suscribié documento donde
consta que la parte demandada se encuentra a paz y salvo con relacién canos de
arrendamiento (fl.192)

3.2. El Acta de liquidacion bilateral del contrate de arrendamiento fue suscrito entre
la EMPRESA DE DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL Y DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE GUAMAL — META "EDESVI" y ORFELIO SANTAMARIA PORRAS.

En efecto el Despacho aceptara el desistimiento de la demanda

Ahora, si bien es cierto el articulo 316 del Cédigo General del Proceso consagré que
siempre que se aceptara un desistimiento se condenaria en costas a la parte que
desistié de la demanda, también lo es que se podra abstener de ello en algunas
situaciones.

En este caso no se condenara en costas, pues al ser firmado el escrito que solicita
la terminacion del proceso por la parte demandada, se interpreta que no existe
ninguna oposicion frente al desistimiento, configurandose de esa manera el numeral
4 del articulo 316 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR ei DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el
apoderado de la entidad demandante, EMPRESA DE DESARROLLO ECONOMICO
SOCIAL Y VIVIENDA DE GUAMAL "EDESVI", de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 314 del Cédigo de General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO de medio de controf de
Controversia Contractual, promovida por la EMPRESA DE DESARROLLO
ECONOMICO SOCIAL Y VIVIENDA DE GUAMAL “EDESVI en contra del sefior
ORFELIO SANTAMARIA PORRAS.

TERCERO: No se condena en costas a ia parte demandante por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: 50-001-33-33-006-2014-00082-00
Demandante: EDESVI

Demandados: ORFILIO SANTA MARIA PORRAS

NAM



Medio de Control:
Radicado:
Demardante:
Demandados:
NAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulc 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A}

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacién en

estado N° 020 del 6 de;uli}: de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANOQ
Secretaria

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
50-001-33-33-006-2014-00082-00
EDESVI

ORFILIO SANTA MARIA PORRAS




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO:; 50-001-33-33-006-2016-00152-00

DEMANDANTE: HERNANDO VASQUEZ
SALGUERO

DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago en
virtud de la demanda ejecutiva presentada por el sefior Hernando Vasquez Salguero
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. ANTECEDENTES:

El 21 de abril de 2016, el apoderado del sefior HERNANDO VASQUEZ
SALGUERO, presentd demanda ejecutiva contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con el fin de que se ordene librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra de la parte demandada, aduciendo las siguientes
pretensiones:

*PRIMERQ. Fundamentada en lo expresado en los arficulos 302 y 303
de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se
intime antes la Fiscalia General de la Nacion Mandamiento de Pago por
la obligatoriedad de las Sentencias Ejecutoriadas y en especial la de
Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta del
16 de mayo de 2014, debe usted, sefior Juez decretar el pago de las
siguientas sumas.

Ei valor correspondiente de la remuneracién adicional del ocho por
ciento (8%) de la asignacion basica devengada por el sefior HERNANDO
VASQUEZ SALGUERQO durante el affio de 2003 que lo era de 3
716.313.00 y que corresponde a la suma de § 57.305.04 del tiempo
comprendido entre el primero (1o0) de septiembre de 1965 al titimo de
diciembre de 2003, que corresponde a freinta y ocho (38) afios y (4)
cuatro meses, teniéndose en cuenta conforme a los dispuesto en la Ley
Sexta de 1945, el sueldo basico, prima de antigiiedad auxilio de
alimentacion y de transporte, 1/12 de la bonificacidn por servicio, 1/12 de
fa prima de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/12 de la prima
de navidad, como igualmente el 12% de intereses a las cesantfas como
se indica en el Decreto 3118 de 1968.

SEGUNDG: Ordenar igualmente cancelar dicho pago desde la fecha en
que le fueran reconocidas las cesantias a mi mandante a partir de la
expedicion de la Resolucion nimero 0451 del 21 de mayo de 2004 hasta
cuando se produzca su pago debidamente indexados como se precisa
en el numeral segundo de parle Resolutiva del fallo de Segunda
Instancia proferido por el Tribunal Administrativo del Meta de fecha 26 de
marzo de 2014, junto con la sancién moratoria de que alude os intereses
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comerciales indicados en el inciso 50 del articulo 177 del Decreto 01 de
1084.

TERCERQ: Ordenar de conformidad con el pardgrafo unico del articulo
20 de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, la sancioén moratoria por cada dia de retardo hasta la efectividad
del pago.

CUARTO: condenar en costas a la entidad demandada por la conducta
asumida.”

Mediante providencia del 13 de mayo de 2016 (folio 40), se dispuso concederle 10
dias a la parte ejecutante, con el fin de que precisara la suma por la cual se debe
libar mandamiento de pago.

Razon por la cual la apoderad de la parte actora allegd escrito el 25 de mayo de
2016, aportando |a correspondiente liquidacion (folios 42 al 46).

2, CONSIDERACIONES

2.1. Titulo ejecutivo.

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011- CPACA consagra que:

"ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

En vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1.984), lo relativo
al procedimiento y demas asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, como lo es
la validez de los documentos que componen el titulo, se regian por las previsiones
contenidas en el Cadigo de Procedimiento Civil, por remision expresa contenida en

el articulo 168 del C.C.A., dicha remision por falta de normas que regulen el proceso
ejecutivo, no ha cambiado con la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se
introdujo un titulo Unica y exclusivamente para este-Titulo [X-, en el mismo solo se
reguié lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento
especifico para los titulos gjecutivos prescritos en los numerales 1° y 2° del articuio
297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas articulo 299, es por esto que debe remitirse a la normatividad procesal,
teniendo presente que la actualmente vigente es la consagrada en el Codigo

General del Proceso.
Por su parte el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 -CGP, consagra:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de sy causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00152-C0
Demandante: Hernando Vasguez Salguero
Demandados: Fiscalia General de la Nacién
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de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo efecutive, pero sila
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.7

El articuio 430 del mismo estatuto, regula lo relative al mandamiento de pago asi:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompariada de documento gue preste mérito efecutivo, e/
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, ¢ en la que aquel
considere legal...” (Negrita vy subrayas propias).

Asimismo, el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012~ CGP, establece:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener [a expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de fas providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su gjecutoria”.

Finaimente, el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

()

La regla prevista en el inciso anterior no_se aplicard cuando se trate de
titulos ejecutivos, caso en el cual fos documentos que los contengan
deberdn cumplir los requisitos exigidos en la ley” (subrayado por el
Despacho)

De la normatividad antes referida, resulta claro gue los documentos constitutivos del
titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando
expresamente regulado que los mismos no pueden presentarse en copia simple,

pues de darse ello, carecerian de validez y valor probatorio.

Confirma lo anterior el articulo 248 del CGP cuando dice: “las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia” y como en el caso de los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacién en copia
simple, debe entonces presentarse la misma en original con la constancia de que

presta mérito ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

2.2. Caso Concreto:

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutive presentado por la
Dra. Ana Mercedes Ortiz Obando como apoderada de la parte demandante, cumple

con los requisitos exigidos en la ley.

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00152-00
Demandante: Hernando Véasquez Salguero
Demandados: Fiscalia General de la Nacion
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Estudiado el presente proceso, observa el Despacho que el 21 de abril del 2016
(constancia de reparto), el actor por intermedio de apoderada judicial interpuso
demandada ejecutiva contra la Fiscalia General de la Nacion (folios 1 al 7), para
ello aporto como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia proferida por éste
Despacho el 28 de octubre de 2011 (folios 8 al 13), la sentencia de segunda
instancia del 26 de marzo de 2014, expedida por el Honorable Tribunal Contencioso |
Administrativo (folios 14 al 21) y la constancia de ejecutoria (folio 22), en copia

simple.

De conformidad con el recuento normativo y corroborado con los documentos
aportados en el presente caso, considera ésta Falladora que debe abstener de librar
el mandamiento de pago, en razdn a que con la demanda no se acompafio el
documento idéneo que sirva de fundamento para la ejecucién, para que el titulo

tuviera validez debio estar conformado por las sentencias y la constancia de -

gjecutoria en original.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Villavicencio,
RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior

HERNANDO VASQUEZ SALGUERO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria procédase al archivo definitivo
de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VE

Medio de Coantrel: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00152-00
Demandante: Hernando Vasquez Salguerc
Demandados: Fiscalia General de ia Nacién
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en estado N° 020 del 6 de julio
de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00152-00
Demandante: Hernando Vasquez Salguero
Demandados: Fiscalia General de la Nacidn
SPV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMIiSTRATIVO DEL CIRCUITO

Villavicencio, cinco (05} de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

DEMANDADO: NACION-RAMAJUDICJAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

EXPEDIENTE: 500013333-006-2015-00402-00

Encontrandose el expediente para decidir acerca de la admisiéon de la
demanda, se evidencia que el nueve (09) de febrero de 2016 se allegd
reforma de la demanda (folios 47 a 53), razén por la cual, con fundamento
en lo previsto en el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se
requiere a la parte demandante, para que dentro del término de diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, integre en un
solo documento la reforma con la demanda inicial, allegandole junto con
los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MERCEDES CASTRO QUEVI
JUEZ AD-HOC
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00182-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ESCOBAR
GUZMAN
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES “CREMIL"

Teniendo en cuenta que el falio de primera instancia, proferide en la audiencia inicial
celebrada el 26 de mayo de 2016 (folios 92 al 99), es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacion (folios 111 al 115), el Despacho sefiala fecha y hora para Hevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara el DiA 13 DE OCTUBRE DE

2016, A LA HORA DE LAS 11:30 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B

segundo piso del Palacio Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B - 79, de ésta
ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso; de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parie demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de [a respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en |la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al ariiculo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articuio 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA.)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por
anotacion en estado N° 020 del 6 de julio de 2016.

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MELI

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00190-00
Demandante: Luis Fernando Ramirez
Demandados: CREMIL

S.P.V. Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00190-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RAMIREZ
CORREA

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES "CREMIL”

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido en la audiencia inicial
celebrada el 26 de mayo de 2016 (folios 90 al 97), es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada interpuso y sustento oportunamente recurso de
apelacion (folios 108 al 112), el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se realizara el DiA 13 DE OCTUBRE DE
2016, A LA HORA DE LAS 11:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B
segundo piso del Palacio Justicia ubicada en {a Carrera 29 No. 33 B — 79, de ésta
ciudad; de conformidad con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Se le advierte a la parte apelante que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso de
conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificaciéon del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

VELKIS EIAANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

&

JULUI

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A))

El auto de fecha 5 de julio de 20186, se notifica por
anotacion en estado N°® 020 del 6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

ecretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00180-00
Demandante: Luis Fernando Ramirez
Demandados: CREMiL
S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00278-00

DEMANDANTE: JENNY CAROLINA LUNA MORA Y
OTRA

DEMANDADOS: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE

VILLAVICENCIO “EAVV”

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, se dispone lo siguiente:

Por no haber presentado escrito de contestacion, iéngase por no contestada la
demanda por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADC DE
VILLAVICENCIQ “EAVV”

Finalmente, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizard el DIA 26 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE
LAS 11:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Palacio Justicia ubicado en ia Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articuio 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Asi mismo, se ie advierte a los apoderados de ias partes que la comparecencia a ia
audiencia sefialada es obiligatoria y ia inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la reaiizacidén de ia misma, segln lo previsio en el numeral 2° del articuio
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 -~ C.P.ACA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capituio V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 -

C.PACA

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

E| auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por
anotacién en estado N° 020 del 6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
Medio de Controt. Reparacién Directa
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00278-00
Demandante: Jenny Carolina Luna Mora y Otra
Demandados: Empresa de Acueducto del Meta

S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00315-00
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO CONDE
COLLAZOS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el términoc de traslado de ia
demanda, se dispone lo siguiente:

Por haber sido presentada oportunamente, téngase por contestada la demanda por
parte de la de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL (folios 65 al 68).

Se le reconoce personeria a la Dra. DIANA ROCIO WILCHES GONZALEZ, como
apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder
visible a folios 69 al 74 del expediente; de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 — C.P.A.CA vy el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P,,
aplicado por remision de! articulo 306 de la primera Ley enunciada.

Finalmente, el Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizara el DIA 27 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE
LAS 08:00 A.M, en |a sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la misma, segln lo previsto en el numeral 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articuio 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articuio 13 de |la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de -
recursos: de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - |

CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por
anotacion en estado N° 040 del 6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Medio de Control: Nulidad vy Restabiecimiento

Radicado:
Demandante:
Demandados:
S.P.V.

50-001-33-33-006-2015-00315-00
Carlos Alfonso Conde Collazos
Ejército Nacional
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIOQ

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00443-00

DEMANDANTE: GERTRUDIS ZUNIGA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, se dispone lo siguiente:

Por haber sido presentada oportunamente, téngase por contestada la demanda por
parte de la de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL (folios 80 al 86).

Se le reconoce personeria a la Dra. ROSA ESPERANZA PINEDA CIBIDES, como
apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial poder
visible a folios 87 al 92 del expediente; de conformidad con el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 — C.P.A.C.A vy el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P,,
aplicado por remision del articulo 306 de 1a primera Ley enunciada.

Finalmente, el Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL la cual se realizara el DIA 27 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE
LAS 09:00 A.M, en la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del
Patacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacidn, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento ai articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, regiamentario dei articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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La presente providencia se notificarda por Estado y no es susceptible de |
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
uez de Circuito

VEL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

238

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por
anotacion en estado N° 020 del 6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
§
Medio de Control: Reparacidon Directa .
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00443-00 !
Demandante: Gertudris Zufiiga y Otros
Demandados: Ejército Nacional
S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco {(05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00085-00

DEMANDANTE: NORBEY PLAZA PAYAN Y OTROS

DEMANDADOS: NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL

El despacho le reconoce personeria Juridica a la Dra. ERICA MARCELA GAVIRIA
ACEVEDQO, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes obrantes a folios 144 a! 146 del plenario; de conformidad con
el articulo 160 de |la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 75 de la Ley 1564
de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la primera Ley
enunciada.

En atenciéon al memorial presentado por la apoderada de la parte actora el 22 de
junio de 20186 (folios 153 al 154), en la que solicita se reprograme la audiencia de
pruebas fijada para el 11 de agosto de 2016, a las 2:00 pm, en providencia del 20 de
mayo de 20186 (folio150), en razdn a que le fue fijada para esa misma fecha y hora
diligencia de tramite y juzgamiento en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio.

En consecuencia, el Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas para el DiA 26 DE OCTUBRE DE 2016, A LA HORA DE LAS 2:00 P.M. en
la sala de audiencia N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado en
ia Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articuto 181 de
la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<2 —-A—

0'7
VEL q@ ANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

Fl auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacidn en estado N° 020 del
6 de julio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Medio de Cantrol: Reparacién Directa

Radicado. 50-001-33-33-006-2015-00085-00
Demandanie: Norbey Plaza Payan y Qtros
Demandados: Ejército Nacional

S.P.V.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00107-00

DEMANDANTE: CARLOS MARIA LUENGAS SOLANO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIOQ DE
EDUCACION NACIONAL -

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
FIDUPREVISORA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas
(folio 211), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral TERCEROQO de la parte resolutiva de la sentencia del 11 de abril
de 2016 (folios 204 al 208).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud la liquidacién de costas
(folio 211), por el valor de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), que
incluyen el valor reconocido en la Sentencia como agencias en derecho
($300.000).

Revisada la liquidacién de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 ~
C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar I[a ligquidacién de costas, en la suma de
TRESCIENTQOS MIL PESQOS ($300.000), de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
- C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A.
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TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentencia:l
proferida el 11 de abril de 2016 (folios 204 al 208), por Secretaria;
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las
constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisidn defl
articulo de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£l

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO GRAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

NOTIFICACION ESTAQQ ELECTRGONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 5 de julic de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 320 del 6 de juliyde 2016,

JOYCE MERINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

MEDIC DE CONTRQL: NULICAO y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RAQICADO: 50-001-33-33-006-2013-00107-00
DEMANQANTE: CARLOS MARIA LUENGAS SOLANO
DEMANDAQQS: NACION — MINISTERIQ OE EDUCACION NACIONAL,

MUNICIPIO OE VILLAVICENCIO, FIDUPREVISORA
Proyecto: M.A.J. Pagina 2de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
e Sie,

x
&
&

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00218-00
DEMANDANTE: GILDARDO CEBALLOS ARIZA
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas
(folio 56), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la providencia del 20 de
mayo de 2016 (folios 53 al 54).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud la liquidacién de costas
(folio 56), por el valor de CIENTO SETENTA vy SIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($177.470), que incluyen el valor
reconocido en la providencia del 20 de mayo de 2016 como agencias en
derecho.

Revisada ia liquidacién de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articuio 366 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de CIENTO
SETENTA y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($177.470),
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
- C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la providencia
proferida el 20 de mayo de 2016, por Secretaria, procédase al archivo
definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que haya lugar,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de Ia ley 1564 de 2012l
C.G.P., aplicado por remisién del articulo de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A}

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julic g 2016.

-
pa—
JOYCE MELIND SANCHEZ MOYANO
Skcretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00218-00
DEMANDANTE: CEBALLOS ARIZA GILDARDO
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Proyecto: M.A.J. Pagina 2 de 2
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00298-00

DEMANDANTE: CARMEN EMILIA MUNOZ VALENCIA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidaciéon de costas
(folio 92), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral OCTAVO de la parte resolutiva de la sentencia del 24 de abril
de 2016 (folios 60 al 72).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectué la liquidacion de costas
(folio 92), por el valor de UN MILLON ONCE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($1.011.640), que incluyen el valor reconocido
en la Sentencia como agencias en derecho ($931.640) y gastos ordinarios
del proceso ($80.000).

Revisada la liquidacién de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERQ: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de UN MILLON
ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS ($1.011.640), de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
— C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de ia ley 1437 de 2011-
C.P.AC.A.
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TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentenma
proferida el 24 de abril de 2016 (folios 60 al 72), por Secretaria, procedase
al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437
de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 5 de julig de 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de jllio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00298-00
DEMANDANTE: CARMEN EMILIA MURNQOZ VALENCIA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Proyectd: M.A.J. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciseis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00355-00
DEMANDANTE: LELIO SAUL ROJAS OVALLE
DEMANDADOS: .CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas
(folio 202), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numerat NOVENO de |la parte resolutiva de la sentencia del 18 de
febrero de 2016 (folios 190 al 194).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud la liquidacion de costas
(folio 202), por el valor de TRESCIENTOS OCHENTA y DOS MIL PESOS
($382.000), que incluyen el valor reconocido en la Sentencia como
agencias en derecho ($302.000) y los gastos ordinarios del proceso
($80.000).

Revisada ta liquidacion de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesio, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuitfo Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de <costas, en la suma de
TRESCIENTOS OCHENTA y DOS MIL PESOS ($382.000), de conformidad
con la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
- C.G.P., aplicado por remisidén del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentencia
proferida el 18 de febrero de 2016 (folios 190 al 194), por Secretaria,
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procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las
constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del
articulo de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 3016, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julio dp 2016.

E—

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
cretaria

MEDIO DE CONTROL: MULIDAD y RESTABLECIMIENTC DE DERECHOS

RADICADOC: 50-001-33-33-006-2013-00355-00

DEMANDANTE: LEILO SAUL ROJAS OVALLE

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Proyectd: M.ALJ. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00028-00
DEMANDANTE: GLORIA SOFIiA BENAVIDES MARIN
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 269 al 279) en contra
del auto del 22 de abril de 2016 mediante el cual se rechazé la demanda por haber
operado el fenomeno de caducidad (folio 266), de acuerdo con el siguiente analisis
factico y juridico:

Mediante auto del 22 de abril de 2016 (folio 266) se rechazo fa presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado el fendmeno de la
caducidad.

El 4 de mayo de 2016 el apoderado de la parte demandante formuld recurso de
apelacion (folios 269 al 279).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos profendos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(..
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos

a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concedersan en
ef efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta

apelando el auto mediante el cual se rechazo la demanda y el mismo se debe
conceder en el efecto suspensivo.
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De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSOQ DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguienies
reglas: i

(.-)

2. Si ef auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que fo profirio. De la
sustentacion se daréa traslado por Secretaria a fos demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea |
procedente y haya sido sustentado. :
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano...”

El auto que rechazé la demanda fue notificado por estado No. 13 del 25 de abril de
2016 (folio 267}.

Durante el término comprendido entre el 27 de abril y el 3 de mayo de 2016 no
corrieron términos por cierre extraordinario del juzgado (folio 268).

Luego, el término de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacién
por escrito vencié el 5 de mayo de 2016.

La parte demandante presentd y sustento oportunamente el recurso de apelacion, :
mediante memorial radicado el 4 de mayo de 2018 (folios 269 al 279).

Por Secretaria el 16 de junio de 2016 se fijé en lista el recurso de apelacion enunciado
por el término de un (01) dia y se dio traslado de la sustentacién a los demas sujetos
procesales por el término de tres (03) dias, los cuales vencieron el 22 de junio de
2016 {folio 293).

Lo anterior nos permite conciuir que el recurso de apelacién que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razon por ia cual, se procedera a
concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante (folios 269 al 279), contra el auto de
fecha 22 de abril de 2016 (folio 266), mediante el cual se rechazd la demanda por
haber operado el fenémeno juridico de la caducidad; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

Medio de Control: NMulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00028-00

Demandante: Gloria Sofia Benavides Marin

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Proyecto: M.A.J. Pagina2de 3

A




SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICCO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de juligide 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC

Secretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00028-00
Demandante: Gloria Scofia Benavides Marin
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Proyecto: M.A . J. Pagina 3 de 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00171-00

DEMANDANTE: NESTOR ALFONSO CANCHON
AVELLANEDA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de imponer sancién
pecuniaria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ, por su inasistencia a
ia AUDIENCIA INICIAL realizada el pasado 19 de mayo de 2016, de acuerdo con el
siguiente analisis factico y juridico:

Mediante auto del 19 defebrero de 2016 (folio 59 del cuaderno principal), se
le reconocié personeria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ,
como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
en los términos y para los efectos del poder conferido
(folios 44 al 50 del cuaderno principal).

En la aludida providencia también se sefal6 la hora de las 10;:00 a.m. del dia 19 de
mayo de 2016 para llevar a cabo la audiencia inicial.

En el acta de la audiencia inicial (folio 63) se dej6 consignado:

“No se hizo presente el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional”

Al surtir la actuacion anterior, el despacho por error involuntario, incurrié en yerro al
omitir pronunciarse sobre la renuncia gue previo a la realizacion de la audiencia habia
sido presentada por el Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ
(folios 54 al 57).

Asi las cosas, no hay lugar a imponer la sancion de la gue trata el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA y en consecuencia se procedera a
resolver sobre la renuncia presentada por el apoderado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: NO IMPONER la sancién de la que trata el numeral 4 del articulo 180 de

la Ley 1437 de 2011 — CPACA al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADQO RODRIGUEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Se requiere a la parte demandada, para que otorgue poder a un
profesional del derecho, con el fin de que lo represente dentro de este proceso.

TERCERO: En aras de salvaguardar el derecho de defensa de [a parte demandada,
por Secretaria notifiquesele por correo electronico el auto de fecha 20 de junio de
20186 (folio 87) y la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articule 201 de fa Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anctacion en
estade N° 020 del 6 de juliofde 2016.

JOYCE ANCHEZ MOYANC

Secretaria
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00171-00
Demandante: Nestor Alfonse Canchén Avellaneda i
Demandados: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacionatl :

Proyecto: M.A.J. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00083-00

DEMANDANTE: ROSA ELENA HIDALGO CORTES y
OTROS

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE

. DEFENSA NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas
(folio 480), efectuada por ia Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral SEPTIMO de la parte resolutiva de |la sentencia del 27 de enero
de 2016 (folios 465 al 475).

CONSEDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud la liquidacién de costas
(folioc 480), por el valor de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO MiL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRQC PESOQOS
($1.965.854), que incluyen el valor recongcido en la Sentencia como
agencias en derecho ($1.885.854) y gastos ordinarios del proceso
($80.000).

Revisada la liquidacidn de costas, se observa ajustada ai crdenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de fa Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA' Y
CUATRO PESOS ($1.965.854), de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme Ia presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
— C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la tey 1437 de 2011-
C.P.A.CA.
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TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente autoc y la sentencia
proferida el 27 de abril de 2016 (folios 465 al 475), por Secretariaé,
procédase al archivo definitivo de este expediente, dejando Ia$
constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la tey 1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del
articulo de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEL IANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica por anotacién en
estado N® 020 del 6 de jufio de 2016.

JOYCE MHELINDA SANCHEZ MOYANQO

Secretaria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00083-00

DEMANDANTE: ROSA HELENA HIDALGO CORTES Y OTROS

DEMANDADOS: NACIDN — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00166-00
DEMANDANTE: DEMETRIO LIBRADO SOLER CAMARGO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

DEMETRIO LIBRADC SOLER CAMARGQO, actuando mediante apoderado judicial
presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO contra el
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2016, se inadmitio la demanda, en razén a
que en la misma se omitid indicar la direccidn donde recibira las notificacion
incumpliendo asi con la obligacién contenida en el numera 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., otorgandole, en consecuencia, un plazo de 10 dias
para la subsanacién de dicha falencia, so pena de rechazarse la misma.

En cumplimiento a lo dispuesto por del despacho ia parte demandante radicé ei 19
de mayo de 2016, escrito subsanando la demanda, indicando la direccién, correo
electronico y teléfono,

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidon: El conocimiento del presente asunto le corresponde a ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

3. Caducidad: El medio de controi que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacién Extrajudicial,
establecida por el articulo 161 del C.P.A.C. A — Ley 1437 de 2011, como requisito de
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procedibilidad para la presentacion de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando Ios asuntos sean conciliabies.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en
cuenta que el honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de
marzo de 2010, Radicacidn No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expresd:

“De acuerdo con la nomma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transaccion como mecanismos alferativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las controversias que giran en tomo a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito_de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacién pensional dado su cardcter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera ie asiste del derecho a que se le
reliquide su pensidén de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el (ltimo afo de servicios, esto es, asignacion basica, prima de
servicios y prima de navidad, asi como la indexacion de la primera mesada pensional
conforme a lo establecido en las Leyes 33 de 1985, 62 de 1985 y 71 de 1988, lo que
nos permite concluir que se trata de un derecho laboral que no puede ser objeto de
conciliacion.

Asi mismo, se encuentra que ia demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre de 1989,
establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independernicia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital...”

En consecuencia, considera el despacho que se debe aceptar la demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que
pertenece la cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Finalmente, de conformidad con el Certificadc de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 442238 de fecha 1° de julio de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00166-00

DEMANDANTE: DEMETRIO LIBARDO SOLER CAMARGO
DEMANDADQOS: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION.
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como fos del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de ia profesion de abogado a Ia doctora SANDRA PATRICIA
VELASQUEZ PARRADO identificada con la cédula de ciudadania No. 40.333.646 y
la tarjeta profesional No. 173.791 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por DEMETRIO LIBRADO
SOLER CAMARGO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente [a presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171, numeral
1y 199 (modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P.)dela
Ley 1437 de 2011 - CP.ACA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los articulos
171, numeral 1 y 199 (modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 -
C.G.P.)dela Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171, numeral 1 y 199 (modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012 —-C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de acuerdo
con el articulo 171, numeral 1 del CP.A.C. A — Ley 1437 de 2011,

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2016-00166-00

DEMANDANTE: DEMETRIQ LIBARDO SOLER CAMARGO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.
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OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00)} por concepto de gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con el articulo 171, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
- CPACA

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a.

Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No.deCuenta: 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475

e Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

+ Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en
el auto admisorio de fa demanda.

Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgade Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medic de controi,
namero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.A.CA

TERCERO: Recondzcase personeria a la Dra. SANDRA PATRICIA VELASQUEZ
PARRADO como apoderado judicial de |a parte de parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido (folios 23 a 25); de conformidad con el articulo
160 de |a ley 1437 de 2011 y el articulo 75 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado
por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v /)

Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTQ DE DERECHGQ

RADICADC: 50-001-33-33-006-2016-00166-00

DEMANDANTE: DEMETRIC LIBARDC SOLER CAMARGO

DEMANDADQS: NACION — MINISTERIC DE EDUCACGION.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00166-00

DEMANDANTE: DEMETRIQ LIBARDO SOLER CAMARGO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUGACION.
C.C.N.G.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Vitlavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO
50-001-33-33-006-2016-00147-00
CLEMENCIA INES LLORENTE DE GIL
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL

CLEMENCIA INES LLORENTE DE GIL, actuando en nombre propio mediante
apoderado judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Revisada |la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdicciéon: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
iurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 = C.P.A.CA.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con fos articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 —
CP.ACA.

3. Caducidad: ElI medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.CA.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articulo 161 de ia Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

Asi mismo, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la cuantia), 159
{(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de |as pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 441674 de fecha 1° de julio de 2016, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de ia Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
come los del Tribunal Discipiinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al doctor LUIS ALFONSO LOPEZ
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RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 17.103.354 y la Tarjeta Profesional
No. 13.267 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por CLEMENCIA INES
LLORENTE DE GIL contra la NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL: de conformidad con los articulos 171, numeral 1y 199
(modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437
de 2011 - C.P.ACA.

2. Notifiquese personaimente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los articulos
171, numeral 1 y 199 (modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 —
C.G.P.)de laLey 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171, numeral 1y 199 (modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012 —-C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de acuerdo
con el articuio 171, numerai 1 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
noftificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion: de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA

6. La parte demandante debe depositar dentro del términoc de cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) por concepto de gastos ordinarios del

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: ‘ 50-001-33-33-005-2016-00147-00

DEMANDANTE: CLEMENCIA INES LLORENTE DE GIL

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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proceso; de conformidad con el articulo 171, numerai 4 de la Ley 1437 de 2011
-C.PACA.

Ei procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No.deCuenta:445010028942-4y/o Convenio No. 11475

¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

 Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en
el auto admisorio de la demanda.

Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgade Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignhacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {(30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dard aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.A.C.A,

TERCERO: Reconézcase personeria al Dr. LUIS ALFONSO LOPEZ RUIZ, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (folio 01); de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011
y el articulo 75 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., apiicado por remision del articulo 306
de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘ A

KIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00147-00

DEMANDANTE: CLEMENCIA INES LLORENTE DE GIL

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL
- C.C.N.G.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00227-00

DEMANDANTE: ADELINA MORENO DE LIGARDO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de imponer sancion
pecuniaria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADQ RODRIGUEZ, por su inasistencia a
ta AUDIENCIA INICIAL realizada el pasado 19 de mayo de 2016, de acuerdo con el
siguiente andlisis factico y juridico:

Mediante auto del 19 defebrero de 2016 (folio 67 del cuaderno principal), se
le reconocid  personeria al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ,
como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE FDUCACION NACIONAL,
en los términos y para los efectos del poder conferido
(folios 63 al 60 del cuaderno principal).

En la aludida providencia también se sefiald la hora de las 8:00 a.m. del dia 19 de
mayo de 2016 para Hevar a cabo la audiencia inicial.

En el acta de la audiencia inicial (folio 71) se dejd consignado:

“No se hizo presente el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacionat”

Al surtir fa actuacion anterior, el despacho por error involuntario, incurrié en yerro al
omitir pronunciarse sobre a renuncia que previo a la realizacion de la audiencia habia
sido presentada por el Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ
(folios 62 al 65).

Asi las cosas, no hay lugar a imponer la sancién de la que trata el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA y en consecuencia se procedera a

resolver sobre la renuncia presentada por el apoderado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Det Circuito Judicial
De Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: NO IMPONER la sancion de [a que trata el numeral 4 del articulo 180 de

la Ley 1437 de 2011 — CPACA al Dr. CAMILO ENRIQUE HURTADO RODRIGUEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Se requiere a la parte demandada, para gue otorgue poder a un
profesional del derecho, con el fin de que lo represente dentro de este proceso.

TERCERO: En aras de salvaguardar el derecho de defensa de la parte demandada,

por Secretaria notifiquesele por correo electronico el auto de fecha 20 de junio de
2016 (folio 89) y la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 5 de jutio dg 2018, se notifica por anotacidn en
estado N° 020 del 6 de juiibjde 2016.

JOYCE MHLINDA SANCHEZ MOYANOQ

Secretaria
\
\\
|
|
Medio de Coantraol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-006-2015-00227-00
Demandante: Adelina Moreno de Ligardo
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MED{O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00169-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA VALERO ARDILA vy
OTROS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Previamente a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte actora (folios 1302 al 1303), se devuelve el proceso
a la Secretaria para que surta el traslado del que trata el articulo 319 de
la ley 1564 de 2012 ~ C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VELKIS ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacién en
estado N° 020 del 6 de jfili

JOYCE MHELINDA SANCHEZ MOYANC

Secretaria
Proyecto: MA.J. \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00157-00

DEMANDANTE: SERAFIN RODRIGUEZ PINEDA vy
OTROS

DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Previamente a resolver el recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la parte actora (folios 426 al 427), se devuelve el proceso
a la Secretaria para que surta el traslado del que trata el articulo 319 de
la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisidén expresa del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VEL. ANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ida,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO
(Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en
estado N® 020 de! 6 de jllio de 2016.

JOYCE LKNDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria

Proyectd: M.AJ. \
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Jun
V'»P. ‘e,
<&

(ICA poey ralaad
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00684-00

DEMANDANTE: HUGO ERNESTO TABARES
BEDOYA

DEMANDADOS: NACION, MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL

El Despacho procede a dar aplicacién a lo establecido por el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, para resolver considera que:

Una vez revisado el expediente, se observa que la parte actora a la
fecha, aun no ha cancelado los gastos ordinarios del proceso, los cuales
fueron requeridos en el numeral 6° del auto admisorio del 5 de febrero
de 2016 (folios 25 al 26),

Posteriormente, mediante el proveido del 22 de abril de 2016
(folios 29 al 30), se ie ordené a la parte actora que dentro de ios 15 dias
siguientes a la notificacion de la providencia en cita, cancelara los
referidos gastos.

A pesar de haber transcurrido mas del plazo estipulado en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A y sefialados en la providencia
indicada con antelacién, se constata que el expediente permaneci6 en la
Secretaria del Despacho sin impulso procesal por parte del demandante,
por un término superior al establecido en la ley, permitiendo concluir su
total desinterés.

En consecuencia, se procedera a decretar el desistimiento tacito del
proceso y dar por terminado el tramite del proceso y ordenar el archivo

del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, promovido por el sefior HUGO ERNESTO TABARES BEDOYA,
contra ia NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO. Se dispone la devolucion de los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese inmediatamente el
expediente, de conformidad con el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VELKIS-ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en estado N° 020 del 6 de julio de

20186.
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC

Secretaria

{\
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicadeo: 50-001-33-33-006-2015-00684-00
Demandante: Hugo Ernesto Tabares bedoya
Demandados: Nacién, Ministerio de Defensa Nacienal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00353-00
DEMANDANTE: EDGAR FREDY ROLDAN TORRES
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR — ICBF

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién del llamamiento en garantia
propuesto por el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR —ICBF, dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda,
respecto del ministerio.

Revisadas las presentes diligencias se observa que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR, una vez notificado del auto admisorio de la demanda vy durante el
término del traslado de la misma se llamo en garantia, en los términos del articulo 225
de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., procedid a llamar en garantia al Ministerio del
Trabajo, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, argumentando que acto administrativo que se demanda fue
proferido con fundamento en los Decretos 1031 de 2001, 3265 de 2002, 0423 de
2008, 2489 de 2006 y 4482 de 2009, normas expedidas por los citados organos dei
Estado, en uso de las facultades legales otorgadas ia Ley 47 de 1992

El articulo 172 de ia Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., prevé que durante el fraslado de
la demanda, la parte demandada deberan contestar la demanda y si es su deseo,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., el cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantfa. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que ltegare a
sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

(...).

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, yla
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o ia
manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lfamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales...”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Radicado No.: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14), Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, en auto interlocutorio 0-0120-2016, de 7 de abril
de 2016, respecto a la procedencia de la peticion del lamado en garantia, sefald lo
siguiente:

“En efecto, esta Corporacién ha determinado en forma consistente y reiterada
que la parte que realiza el lfamamiento debe precisar y acreditar cual es el
sustento legal o contractual para exigir la vinculacién del llamado, con el fin de
analizar la procedencia del mismo, especificamente se ha indicado que ello
“ _tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsabie y, al propio tiempo, se garantice el derecho
de defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso.”, de tal
forma que si no existe 0 no se prueba ésta relacién, no puede haber lugar al
KYamamiento en garantia.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable
a esta junisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para
el lamamiento en garantia - previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se
debfa acompafar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularia, lo que
habia sido analizado por la jurisdiccion en miltiples ocasiones, como se acaba
de citar. Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido
del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y por
tanto, basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para
que se satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesal. Lo
anterior no es Obice, para que el funcionario judicial desde la misma decision
sobre la peticién,_pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que
el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que
ligue la responsabilidad del lamado con el objeto_del proceso. (Subrayas del
Despacho).

Con base en la normatividad en cita y en el precedente jurisprudencial aludido, se
concluye que para que sea viable el llamamiento en garantia, se requiere que quien
lo efectua, demuestre Ia existencia de una relacién legal o contractual para con el
ilamado, en virtud de |a cual pueda requerirlo para gue comparezca al proceso y como
en el presente caso esto no se advierte, pues la entidad hace la solicitud
argumentando sencillamente que el Departamento Administrativo para la
Administracién Publica, el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Hacienda y Crédito

MEDIO DE CONTROL: NULLDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00353-00

DEMANDANTE: EDGAR FREDY ROLDAN TORRES

DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
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Publico, fueron las entidades de donde emanaron las normas sustento del acto
administrativo, el Despacho considera que no es viable aceptar el llamamiento que
hace el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

En consecuencia, no se accedera a la citaciéon de las mencionadas entidades como
llamadas en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF al MINISTERIO DE TRABAJO,
MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA FUNCION PUBLICA, por las razones expuestas en Ia
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO Notifiquese la presente decision a ia partes por estado, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para fijar

fecha para la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 de |a Ley 1437 de
2011 -C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROML,; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00353-00

DEMANDANTE: EDGAR FREDY ROLDAN TORRES

DEMANDADOS: INSTITUTOC COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5} de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del llamamiento en garantia
propuesto por el apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del término de traslado para la
contestacién de [a demanda (folios 105 y 106).

En el término de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado de Ia
entidad demandada UGPP, presentd solicitud de llamamiento en garantia para
vincular al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ!, bajo los siguientes
argumentando lo siguiente:

Que el sefior JESUS ANTONIO TORO VALVUENA, por haber prestado sus
servicios al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, obtuvo pension de
jubilacion por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, mediante Resolucidén No. 22766 de 12 de mayo de 2006.

lgualmente que el sefior JESUS ANTONIO TORO VALVUENA, ha presentado
demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, con el fin de que su mesada pensional sea aumentada, con base
a unos factores salariales que considera no le fueron tenidos en cuenta para la
liquidacion de su pension, no obstante que el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI no ha efectuado aporte alguno por este concepto, por lo que solicita se
vincule a este Ultimo para que en caso de que se produzca una eventual condena
este concurra a cancelar los dineros que correspondan a las sumas que dejo de
recibir a titulo de cotizacion.

1. CONSIDERACIONES
El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., prevé que durante el traslado

de la demanda, la parte demandada deberan contestar la demanda y si es su

deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar
demanda de reconvencion.
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La figura del llamamiento en garantia se encuentra reguiada expresamente por el
articulo 225 de la citada Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A,, i cual indica lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho fegal o
confractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...}

El escrito de llamarmiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. [a indicacion del domicilio del ifamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo dftimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llarmamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales...”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Radicado No.: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14), Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, en auto interlocutorio O-0120-2016, de 7 de
abril de 2016, respecto a la procedencia de la peticién del llamado en garantia,
sefald lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacién ha determinado en forma consistente y
reiterada que la parte que realiza el lamamiento debe precisar y acreditar
cudl es el sustento fegal o contractual para exigir la vinculacion del
llamado, con el fin de analizar la procedencia del mismo, especificarmente
se ha indicado que ello “...tiene por finalidad establecer los extremos y
elementos de la relacion sustancial que se solicita sea definida por ef juez,
asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal
o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que la
invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable
vy, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que
sea citada en tal condicién al proceso.”, de tal forma que si no existe o ho
se prueba ésta relacion, no puede haber lugar al llamamiento en garantia.

MEDIO DE GONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL - UGPP
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Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que
establecia que para el lamamiento en garantia - previsto en nuestro caso
en el articulo 217 ib. -, se debia acompaniar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularla, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en
multiples ocasiones, como se acaba de citar. Sin embargo, con el nuevo
estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA,
que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la simple
mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal.

Corolario de lo anterior, segun las normas y jurisprudencia transcritas anudado a
los fundamentos de derecho invocados por la apoderado de la entidad accionada en
la solicitud del llamamiento, se observa con claridad que la peticion por el
apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, retine los requisitos de
forma y fondo.

En efecto de la lectura del escrito del llamamiento en garantia se enuncia la razon
de la entidad social de la entidad que solicita se vincule a ta actuacidn, junto con el
nombre de su representante legal, el domicilio comercial de la misma y los
argumentos de orden factico y juridico en los que se funda tal solicito, los cuales
pueden ser corroborados con los motivandos del acto acusado en los que se
enuncia con toda claridad que e! sefior JESUS ANTONIO TORO VALVERDE,
taboro para el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, entidad que a titulo
de empleador realizo las cotizaciones a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJAL, cuyo pasivo pensional fue asumido por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, en virtud de lo establecido en el decreto 4289 de! 8 de noviembre
de 2011.

Asi las cosas, el despacho admitird el llamamiento en garantia, solicitado por el
apoderado de la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

Por las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo Oral de! Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, presentado a través del

apoderado judicial por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE .
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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SOCIAL — UGPP contra INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ!, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento establecido en el articulo 225 del
C.P.A.C.A — Ley 1437 de 2011. En consecuencia se dispone:

1. Citese al llamado en garantia, para que dentro del término de quince (15) dias
intervenga en el proceso.

2. Para efectos de la citacién enunciada, notifiquese personalmente el presente
auto al representante legal del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, en la forma establecida para el admisorio de la demanda; haciéndole
entrega de copia de la demanda y sus anexos, de la solicitud de llamamiento en
garantia, y de la presente providencia.

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171(numeral 2) y 199 (modificado por el articulo
612 del C.P.G. — Ley 1564 de 2012) dei C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

4. Previamente, la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, debe cancelar dentro
de los 5 dias siguientes a la naotificacion del auto la suma de TREINTA MIL
PESOS M/CTE ($ 30.000,00) por concepto de notificaciones.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el siguiente: i
a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

e No.de Cuenta: 4450100294 2-4y/oConvenio No. 11475

» Nombre de la Cuenta; Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al respaido
de la consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es decir,
clase de medio de control, nimero completo del proceso y nombres completos de
los demandantes y demandados.

MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTEGGION SQOCIAL - UGPP
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5. Suspeéndase el presente proceso a partir de la ejecutoria del presente auto,
hasta cuanto se cite a los llamado en garantia y haya vencido el término para
que estos comparezcan; sin que tal suspension exceda los noventa (90) dias.

TERCERO: Recondzcase personeria al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER PEREZ
JIMENEZ, como apoderado judicial de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para
los efectos del poder conferido (folios 46-72); de conformidad con el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 75 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VELKISELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2012-00158-00
DEMANDANTE: ELIZABETH CAGUA DAZA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en sentencia de 11 de mayo de 2016, vista a folios 30 al
43 del Cuaderno de Segunda Instancia, que revocé la providencia del 28 de
noviembre de 2013 (folios 246 al 256), proferido por éste Despacho.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, por Secretaria désele, cumplimiento ai
numeral 2 del articulo 114 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Finalmente, por Secretaria procédase al archivo definitivo de este expediente,
dejando las constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306
det C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

VEL ANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

e dun,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Artictio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se ngtifica por anotacion en estado N° 020 del 6 de julio
de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria

Pagina 1 de 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00016-00

DEMANDANTE: ROSALBINA ROZO NINO

DEMANDADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

DECISION: AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Meta en
providencia del 25 de mayo de 20186, visible a folios 9 al 11 de! cuaderno de segunda
instancia, por medio de la cual se revoct el auto del 12 de mayo de 2016, por medio
del cuaf éste Juzgado declaré responsable e impuso sancion por desacato a la sefiora
GLADY CELIDE PRADA PARDO como DIRECTORA TECNICA DE REGISTRO Y
GESTION DE LA INFORMACION de la UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS; por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO por HECHO
SUPERADO.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria procédase al archivo definitivo
de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.C.

NOTIFiQUESEY UM ASE

: Juez de Circuito

REFERENCIA: TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00016-00
DEMANDANTE: ROSALBINA ROZO NINO
DEMANDADOS: UARIV

SPV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

g

NOCTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica por anotacion en estado N°

020 del & de julio de 2016. E ;

JOYCE MELNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

REFERENCIA: TUTELA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00016-00
DEMANDANTE: ROSALBINA ROZO NiNO
DEMANDADOS: UARIV

SPV
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00115-00

DEMANDANTE: JOSE ABDON HERRERA CRUZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERICO DE
DEFENSA NACIONAL - FUERZA

AEREA COLOMBIANA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas
(folio 89}, efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral NOVENCQC de la parte resolutiva de la sentencia det 20 de abril
de 2016 (folios 80 al 86).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud la liguidacion de costas
(folio 89), por el valor de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA MiL
PESOS ($1.280.000), que incluyen el valor reconocido en la Sentencia
como agencias en derecho ($1.200.000) y gastos ordinarios del proceso
($80.000).

Revisada la ligquidacién de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liguidacién de costas, en la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($1.280.000), de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo dei articuio 114 de la ley 1562 del 2012
— C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.AC.A.
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TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentencia;l
proferida el 20 de abril de 2016 (folios 80 al 86), por Secretaria, procedase
al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que
haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437

de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VE LIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de jflio de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00115-00
DEMANDANTE: JOSE ABDON HERRERA CRUZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL —

FUERZA AEREA COLOMBIANA
Proyectd: M.A.J. Pagina 2de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00399-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GONZALEZ
RODRIGUEZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES “CREMIL”

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas
(folio 117), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral NOVENO de la parte resolutiva de la sentencia del 03 de marzo
de 2016 (folios 90 al 97).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectud Ia liquidacién de costas
(folio 117), por el valor de SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($680.000), que incluyen el valor reconocido en [a Sentencia como
agencias en derecho ($600.000) y gastos ordinarios del proceso
($80.000).

Revisada |a liquidacién de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de Ia Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remisidn expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de SEISCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($680.000), de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: En firme fa presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
— C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentencia
proferida el 03 de marzo de 2016 (folios 90 al 97), por Secretaria,
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procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las
constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122 de la ley 1564 de 2012- C.G.P,, aplicado por remision del
articulo de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

| NOTIFICAGION ESTADO ELECTRONICO
| {Articulo 201 de la Ley 437 de 2011- C.PACA)

E! auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anctacion en
estado N° 020 del 6 de jufp de 2016.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00399-00 ;
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GONZALEZ RODRIGUEZ 3
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL ‘

Proyecto: M.A J. Pagina 2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julic de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00160-00
DEMANDANTE: HENRY DURAN ALFEREZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

1. ANTECEDENTES

Por auto de fecha trece (13) de mayo de 2015, el Juzgado inadmiti Ia
demanda de la referencia para que la parte demandante subsanara ia
demanda en el entendido de que precisara la fecha en que se profirié la
providencia el Tribunal Administrativo del Meta (f.19)

El término concedida por el despacho para que fuera subsanada la demanda
fue de diez (10) dias de conformidad al articulo 170 de fa Ley 1437 de 2011,
y de no subsanarla procedia su rechazo.

La providencia que senald los defectos de la demanda, fue notificada por
estado No. 015 del dieciséis (16) de mayo de 2016 (fl.20), corriendo el plazo
para subsanar el senalado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a
partir del dia siguiente de la nofificacién, esto es, desde el diecisiete (17) de
mayo del 2016.

Cierto es entonces, que el término para subsanar la demanda fenecié el
treinta y uno (31) de mayo de 2016 y el veintisiete (27) de mayo del mismo
ano la apoderada de la parte demandante presentd memorial de
subsanacion, lo cual hizo a tiempo.

2. CONSIDERACIONES
Las falencias por las que fue inadmitida la demanda fueron:

“...no se precisé la fecha en el que se profirié la providencia del Tribunal
Administrativo del Meta, que se anuncia como soporte de un posible
error jurisdiccional y una falla en el servicio de la administracion de
justicia

Lo anterior es indispensable a fin de defterminar la oportunidad para
presentar la demanda...”
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La subsanacion de la falencia anotada se daria cuando el demandante
demostrara o por lo menos precisara la ejecutoria de la sentencia proferida
por del Tribunal Administrativo del Meta dentro del expediente
No. 500012331000-2001-40525-00, la cual, segun en la demanda, fue la que
causo el dafo a HENRY DURAN ALFEREZ, por negarle las pretensiones,
elio se deduce de una de las declaraciones de la demanda, gue cita:

“Que la NACION RAMA JUDICIAL es administrativamente responsable
de todos los perjuicios materiales e inmateriales causados a HENRY
DURAN ALFEREZ con el error jurisdiccional y la falla en el servicio de la
administracion de justica en que incurrio el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta durante el
tramite de! proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que
adelanté en contra del MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN (Meta) bajo el
radicado 500012331000 2001 40525 00" negrilla por el Despacho

No obstante, el 27 de mayo de 2016 (fl.21), ia apoderada judicial del .
demandante presenté escrito en el que indica:

“Se precisa que la fecha en que quedd ejecutoriada la senfencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta dentro
del proceso 50012331000200120546 00 de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que AGUSTIN CUTA LARA demandado el MUNICIPIO DE
PUERTO GAITAN, ocurrié el 30 de enero de 2014..."

El anterior escrito no subsana la falencia en relacion con la constancia
ejecutora de Ia sentencia proferida en la segunda instancia por el Tribunai
Administrativo del Meta dentro del expediente No 500012331000-2001-
40525-00, donde el demandante era HENRY DURAN ALFEREZ, pues en el
escrito se relaciona otro expediente y el nombre de otro demandante.

Al Despacho no le es posible computar el término de caducidad de la
presente demanda por los datos que aporta ia abogada en su escrito de
subsanacion, y en ese sentido no se cumplié con los requisitos solicitados en
el auto de inadmision de la demanda proferida por el despacho el 13 de
mayo de 2016.

En consecuencia, como el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de ia
demanda y por ende del escrito de subsanacion, pues de hacerio estaria
sustituyendo al demandante, la demanda debe ser rechazada por no ser
subsanada en debida forma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00195-00

Demandante: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

NAM




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por HENRY DURAN ALFEREZ
en contra la NACION —~ RAMA JUDICIAL, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad al
articulo 122 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 delaley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VE IANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: 50-001-33-33-006-2016-00199-00

Demandante: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALL — POLICIA
NACIONAL

NAM



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
;»‘J.\P..l :f)rc’

<

) v
{"34 e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00134-00

DEMANDANTE: ABISAY ROJAS DE REYES

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL “UGPP”
LLAMADO GARANTIA: MINISTERIO DE SALUD y DE LA
PROTECCION SOCIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas
(folio 121), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral TERCERO de la parte resolutiva del auto del 22 de abril de
20186 (folios 117 al 118).

CONSEDERACIONES:

lLa Secretaria de éste Despacho efectud la liquidacién de costas
(folio 121), por el valor de CIENTO OCHENTA y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA y OCHO PESOQOS ($187.598), que incluyen el valor reconocido
en el auto del 22 de abril de 2016 (folio 117 al 118) como agencias en
derecho.

Revisada la liquidaciéon de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articuio 366 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P, aplicado por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liguidacion de costas, en la suma de CIENTO
OCHENTA y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA y OCHO PESOS

($187.598), de conformidad con la parte motiva de ta presente
providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
- C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la providencia
proferida el 22 de abril de 2016, por Secretaria, procédase al archivo
definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que haya lugar,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012-
C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437 de 2011 -

C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

VEL

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA}

El auto de fecha 5 de julio de 2016, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julig de 2016.

JOYCE MELJNDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADGC: 50-001-33-33-006-2015-00134-00
DEMANDANTE: ABISAY ROJAS DE REYES
DEMANDADOCS: UGPP y OTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00037-00
DEMANDANTE: ALFONSO HIGUERA LIBERATO
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas
(folio 88), efectuada por la Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral NOVENO de la parte resolutiva de la providencia del 10 de
febrero de 2016 (folios 54 al 59).

CONSIDERACIONES:

La Secretaria de éste Despacho efectué la liquidacion de costas
(folio 88), por el valor de QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($580.000),
que incluyen el valor reconocido en la sentencia como agencias en
derecho ($500.000) y gastos ordinarios del proceso ($80.000).

Revisada la liquidacion de costas, se observa ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de |la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 — C.P.A.C A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de QUINIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($580.000), de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012
- C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto y la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2016, por Secretaria, procédase al archivo
definitivo de éste expediente, dejando las constancias a que haya lugar,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 1564 de 2012-
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aplicado por remisién del articulo de la Ley 1437 de 2011 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.CA)

El auto de fecha 5 de julic de 2016, se notifica por anotacion en
estado N° 020 del 6 de julio dfy\2016.

=

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
$ecretaria

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00037-00
DEMANDANTE: ALFONSO HIGUERA LIBERATO )
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00508-00
DEMANDANTE: JENNIFER PAEZ BERNAL
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE CUMARAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (foiios 188 al 192) en
contra del auto del 22 de abril de 2016 (folios 182 al 184), de acuerdo con el siguiente
analisis factico y juridico:

Mediante auto del 22 de abril de 2016 (folios 182 al 184) se resolvié dejar sin valor ni
efecto el auto proferido en |la Audiencia Inicial realizada el 31 de marzo de 2016  (folios
173 a 175B), mediante el cual se declaré probada la excepcion de caducidad de la accién
propuesta por el apoderado judicial de ia entidad demandada, asi como, la providencia
mediante la cual se concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de ia parte demandante.

Contra la decisién anterior, el 4 de mayo de 2016, el apoderado judicial de la entidad
demandada formulo y sustento recurso de apelacion (folios 188 al 190).

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces adminisirativos:

1. Elt que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida cautelar y el que resuelva [0s incidenfes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Bl que apruebe conciliaciones extrajudiciales ¢ judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega fa infervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”

Como se infiere de la lectura de ia normatividad aludida, el recurso objeto de estudio es
improcedente, por cuanto el auto impugnado no es susceptible de apelacién, razén por ia
cual no se concedera.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial De
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandada contra del auto del 22 de abril de 2016 (folios 182 al 184), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Se advierte que contra el auto que decide la apelacién no procede ningun
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011 — CPACA.

TERCERO: Para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL se sefiala el
DIiA 10 DE AGOSTO DE 2016, A LA HORA DE LAS 3:00 P.M, en la sala de audiencia
N° 21 de la torre B segundo piso del Palacio Justicia ubicado enla Carrera 29 No. 33 B —
79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011~ C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo
180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A,

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité de
Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub examine y los
fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

VEL ELIANA SERRATO AZA
Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA

% ;’
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCU!ITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA)
El auto de fecha 5 de julio de 2018, se notifica
por anotacion en estado N° 020 del 6 de julio
de 20186.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANC
L ecretaria

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Radicado: 50-001-33-33-004-2014-00508-00
Demandante: Jennifer Paez Bernal

Demandados: Municipio de Cumaral
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (05) de julic de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00287-00
DEMANDANTE: JORGE WILLIAM NAVIA BELLO
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE

DESARROLLO RURAL “INCODER”

En atencion a la constancia secretarial de fecha 24 de junio de 2016 (folio 231), se
requiere a la parte demandante, para que aporte en medio fisico el traslado gue

. hace falta para proceder a notificar el auto admisorio de la demanda proferido
el 19 de junio de 2015 (folios 209 y 210).

Una vez, se reciba el traslado reguerido, por Secretaria, procédase de manera
inmediata a notificar el auto citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VEL LIANA SERRATO AZA

Juez de Circuito

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACICN ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011-C.PAC.A)

El auto de fecha 5 de julio de 20
020 del 6 de julio de 2018.

se notifica por anotacion en estado N°

JOYCE MEIINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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