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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADQ: 50-001-33-33-006-2010-00335-00 .
DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANG DE DESARROLLO RURAL -
INCODER '

CEMANDADOS: MUNICIPIO DE INIRIDA

Previo a resolver sobre la aprobacién o modificacién de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante, remitase el expediente al Contador designado
como apoyo a los Juzgados Administrativos, para que calcule el monto de la
obligacion adeudada, teniendo en cuenta los parametros expuestos en la
providencia del 1 de marzo de 2011 (folios 171 al 172), mediante la cual se ordend
seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICQ

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anolacién en
Estado N° 007 del 1g/de marzo de 2019.

JOYCE MELIND. SANCH_EZ MOYANO

cretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: . 50-001-33-33-006-2013-00178-00
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LOZANO Y OTROS
DEMANDADOS: - NACION - RAMA JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas (folio 88),
efectuada- por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a o
dispuesto en el numeral cuarto de la audiencia inicial con fallo proferida el
dia 19 de marzo de 2014 (fls. 50 a 63) y revocada mediante providencia del 5
de julio de 2018, proferida por- el H. Tribunal Administrativo del Meta (folios
16 al 26 cuaderno de segunda instancia).

En este sentido y una vez revisada la liquidacion de costas, se observa que
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 ded4 2012 — C.G.P., aplicado por remisién expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Cral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de DIEZ MILLONES
SETECIENTOS NUEVE MIL SETENTA Y SIETE PESOS ($10.7098.077), de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. ‘

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012 -
C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A. ' : ,

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisién del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A. _ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.A.C.A)
El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion
en estado N° §del 12 de marzo de 2019.

JOYCE M DA SANCHEZ MOYANO
1 Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
RADICADG®G: 50-001-33-33-006-2014-00382-00C
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RIVAS RIVEROS
DEMANDADOG: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas (folio 128),
efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral tercero del fallo proferido el dia 3 de marzo de 2016 (fls. 83 a
88).

En este sentido y una vez revisada la liguidacion de costas, se observa que se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de 1a aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo 366
de la Ley 1564 de4 2012 — C.G.P., aplicado por remisidén expresa del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 -~ C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
. Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS ($579.515), de
conformidad con la.parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la Ley 1562 del 2012 —~
C.G.P., aplicado por remisién del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011-
C.P.ACA. _

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,.
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lugar, de conformidad con lc dispuesto en el articulo 122 de la Ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisiéon del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A. '

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLF
JUEZ

RI
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion
en estade N® 048 del 12 de marzo de 2019.

JOYCE DA SANCHEZ MOYANO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00512-00
DEMANDANTE: AGUSTIN ALFONSO PEREZ

DEMANDADOS: CREMIL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas (folio
131), efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo de la audiencia inicial con falio proferida el
dia 3 de marzo de 2016 (fls. 95 a 100) y modificada mediante providencia del
15 de noviembre de 2018, proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta
(folios 11 al 19 cuaderno de segunda instancia).

En este sentido y una vez revisada ia liquidacion de costas, se observa que
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y'a las reglas de la aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 ded4 2012 — C.G.P., aplicado por remisién expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 - C. P A.CA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de OCHOCIENTOS
CINCO MIL TRECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($805.318), de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012 —
C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplide el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo defihitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisién del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A. ‘

NOTIFIQUESE Y CU PLASE

GUSTAVO ADOLFO’ARIZA MAHEC
"~ JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.LP.A.C.A}
El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion
en estado N°® §del 12 de marzo de 2019.

INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00541-00
DEMANDANTE:- LUIS FERNANDO MORALES
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO. DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidaciéon de costas (folio 93),
efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la audiencia inicial con fallo proferida el
dia 16 de marzo de 2016 (fis. 68 a 73) y confirmada mediante providencia del
18 de octubre de 2018, proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta
(folios 14 al 20 cuaderno de segunda instancia).

En este sentido y una vez revisada la liquidacién de costas, se observa que
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética
- elementat, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 ded4 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.ACA.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio. -

! RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas, en la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($1.200.312), de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por- - Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012 —
C.G.P., aplicado por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.CA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lfugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P, aphcado por remision del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOL
JUEZ
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

o,

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El auto de fecha 11 de nfarzo de 2019, se notifica por anotacién
en estado N¥ 8 del 12 de marzo de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00318-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO TORO VALVERDE
DEMANDADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL :
UGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas (folio 201),
efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral tercero del fallo proferido el dia 13 de diciembre de 2018 (fls.
190 a 194).

En este sentido y una vez revisada la liquidacion de costas, se observa que se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo 366
de la Ley 1564 de4 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. _ -

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la suma de TRESCIENTOS
VEINTE MIL SEIS PESOS ($320.008), de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articuio 114 de la ley 1562 del 2012 -
C.G.P., aplicado por remisién del articuio 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)
El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion
en estado N° 008 dlel 12 de marzo de 2018.

JOYCE MEGNPA SANCHEZ MOYANO
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

|

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

- DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00349-00
DEMANDANTE: ALDEMAR LOPEZ GAVIRIA
DEMANDADOS: CREMIL

En atencion a lo dispuesto en el numeral tercero de 1a sentencia de segunda
instancia de fecha 15 de noviembre de 2018, se fija el 2% de las agencias
en derecho causadas dentro de la presente contienda.

En consecuencia por secretaria practiquese la liquidacién de costas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 de la Ley
1564 de 2014,

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

*
o
Pyl

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
. BEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo dgff2019, se notifica por anotacién en estado
N° 8 del 12 de marzo de 2019

JOYCE METANDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viilavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: . 50-001-33-33-006-2015-00387-00
- DEMANDANTE: RAUL RAMIREZ SANCHEZ
DEMANDADQOS: CREMIL '

1. Objeto de la Decision:

Se pronuncia el despacho en relacion con el recurso de reposicién en
subsidio el de apelacién, presentado por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto del 28 de enero de 2019 (folios 96 al 98).

2. Antecedentes:

Mediante providencia del 28 de enero de 2019, se nego6 el mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecuntante. -

El 31 de enero de 2019, el apoderado judicial de la parte &jecutante,
interpuso recurso de reposicion en subsidio el de apelacién contra ia
providencia antes anotada, decision frente a la cual no se corrid el traslado
que prevé el articulo 319 de la Ley 1564 de 2012-C.G.P., comoquiera que
aun no se ha trabado la Litis en el presente asunto.

3. Consideraciones:

Respecto al recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 —
CPACA, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo _norma leqal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos gue no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera del
texto original). :

Por disposicion del articulo 438 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el auto que niegue
total o parcialmente el mandamiento de pago es susceptible de recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

En este orden, resulta evidente que el auto del 28 de enero de 2019, no es
susceptible de recurso de reposicion, por cuanto el mismo es apelable.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

Pagina 1 de 3




De otra parte, procederemos a efectuar el respectivo analisis factico y
juridico, para determinar si se debe conceder o no el recurso de apelacién
interpuesto.

Como se indico anteriormente, el articulo 438 de la Ley 1564 de 2012, indica
que es apelable, en el efecto devolutivo, el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago.

Luego, el recurso de apelacion si es procedente, por cuanto se esta
recurriendo el auto de fecha 28 de enero de 2019, mediante el cual se nego
el mandamiento de pago solicitado.

A su vez, el articulo 244 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011, dispone:

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos, se sujetara a las siguientes reglas:

Si el auto se notifica por estado, el recurso debers interponerse
y_sustentarse por escrito dentro de los tres {3) dias siquientes
ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se dara traslado
por_Secretarfa a los demas sujetos procesales por iqual
termino, sin necesidad de aufo que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los terminos seran comunes. El juez concedera
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado...” (Negrita y subraya fuera de texto).

El auto que decreté el mandamiento de-pago fue notificado por Estado No.
02 del 29 de enero de 2019 (folio 98 anverso); razén por la cual, el término
de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion por
escrito, vencié el dia 1 de febrero de 2019.

La parte ejecutante, presentd y sustentd su recurso de apelacién, mediante
memorial radicado ef dia 31 de enero de 2019 (folios 108 al 150).

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacién que nos ocupa
es procedente y fue sustentado oportunamente, razén por ia cual, se
procedera a concederlo, en el efecto suspensivo por expresa disposicion dei
articulo 438 de ia Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judiciai de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicién formulado por el apoderado
judicial de la parte ejecutada por Improcedente, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante (folios 108 al
150), contra el auto de fecha 28 de enero de 2019 (folios 96 al 98), mediante
el cual se negd el mandamiento de pago solicitado, de conformidad con lo

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00387-00
DEMANDANTE: RAUL RAMIREZ

DEMANDADOS: CREMIL.




dispuesto en los articulos 438 de la Ley 1564 de 2012 y 244 de la Ley 1437
de 2011 — CPACA.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase

de manera inmediata el expediente al Honorable - Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
REL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo/de 2019, se notifica por anotacion
enestadoN° 8 del12dem de 2019.

. JOYCE MELIJIDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
-
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00387-00
DEMANDANTE: RAUL RAMIREZ

DEMANDADQS:, CREMIL.






il

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00244-0C

ACUMULADOS: 50-001-33-33-008-201 7-00057-00
50-001-33-33-005-2017-00072-0C

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CARDENAS CARDENAS Y
OTROS ,

DEMANDADOS: ‘ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - CONCEJO

MUNICIPAL DEVILLAVICENCIO y CORMACARENA

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente, se
observa que a folios 743 al 762 del expediente, obra memeorial radicado el dia 22 de
octubre de 2018, suscrito por el demandante CARLOS ANDRES CARDENAS dentro
del proceso con radicado No. 50-001-33-33-008-2017-00057-00, mediante el cual
solicito vinculacion de FINDETER, incluyé algunos hechos al libelo inicial y nuevas
pruebas.

En consecuencia y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 173 del CPACA, se entiende que se presenta reforma de la
demanda, cuando hay modificacion a las partes, las pretensiones, |os hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas, el Despacho accederd a |o solicitado y
ordenara el respectivo traslado a la parte demandada conforme lo dispone el numeral
1° ibidem.

Por otro lado, se tiene que el inciso 2 del numeral 3 del'articulo 148 del CGP., dispone
que si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la
notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que, el auto admisorio de la demanda
del 6 de junio de 2017, dentro del proceso con radicado No. 50-001-33-33-008-2017-
00057-00, no se ha notificado a los demandados, esta diligencia se realizarg con la
notificacion por estado de la presente providencia con fundamento en el aludido
precepto. '

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
223.488 del 8 de marzo de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones
en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. DIANA
ROCIO WILCHES GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.327.010 y T.P. 149.023 del C.S.J.

Finalmente, aunque se ailegé poder conferido por el sefior MARIO GERMAN REY
REY en su calidad de Presidente del Concejo Municipal de Villavicencio a la Dra.
LEIDY JOHANA TORRES JAIMES (folio 778 al 798), el cual cumple los requisitos de
ley, el Despacho se abstendra de reconocerle personeria en el presente auto, habida

' Fol. 555 dentro del proceso con radicado No. 50-001-33-33-008-2017-00052-00.



consideracion que esa actuacién ya se surtié en ta audiencia de reconstruccion del
expediente celebrada el 27 de junio de 2018 visible a folios 730 a 732. ‘

En consideracién a lo antes anotado, el Juzgado Sexto Administrativo de Oral del
Circuito de Villavicencio, :

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR fa reforma de [a demanda, presentada el dia 22 de octubre de
2018, conforme se observa a folios 743 al 762. :

SEGUNDO: Mediante notificacion por estado, carrase trasiado de la reforma de [a
demanda efectuada dentro del proceso con radicadoe No. 50-001-33-33-008-2017-
00057-00 al MUNICIPIO -DE VILLAVICENCIO, CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO y la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA, por el término de quince (15) dias,
de conformidad con lo dispuesto en el numerat 1 del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese por Estado el presente auto, al Ministerio Publico, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 93 de la Ley 1564 de 2012- C.G.P

CUARTO: Mediante notificacién por estado, cérrase traslado de la demanda dentro
del proceso con radicado No. 50-001-33-33-008-2017-00052-00 al MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO y la CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA
MACARENA, por el término de treinta dias (30) dias, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida esta notificacion de conformidad, 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia, con el inciso 2 del numeral 3 del articulo 148 del CGP.,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. DIANA ROCIO WILCHES GONZALEZ, como
apoderada del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQ, en los términos y para los fines del
poder conferido (fol. 772-778), de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE VILLAVICENCTO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

Elauto de techa 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion en
Lstado N® 008 de§ 12 de marzo de 2019,

JOYCE MELINDA SANCHEY MOY ANQO

eerctaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00034-00
DEMANDANTE: LIDIA RESTREPO CRUZ

DEMANDADOS: NACION .- MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas (folio 215),
efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral tercero del fallo proferido el dia 9 de octubre de 2018 (fls. 198
a 202).

En este sentido y una vez revisada la.liquidacion de costas, se observa que se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las regias de ia aritmética
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo 386
de la Ley 1564 ded4 2012 — C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judiciai de Viilavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, en la surha de CIENTO
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
(8118.444), de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la ley 1562 del 2012 -
C.G.P., aplicado por remision del articulo 3086 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procedase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisién del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.A.C.A.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder que le habia sido conferido por parte
de la NACION — MINISTERIO DE EDCUACION NACIONAL al Dr. MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA conforme al memorial visible a folio 213.
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Ardicule 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.CA)
El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anetacién
en estado N° 00§ del 12 de marze de 2018.

JOYCE MELWNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTRCL: ° NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00035-00
DEMANDANTE: JORGE OMAR VARGAS

DEMANDADOS: NAGION — MINISTERIO DE EDUCACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liguidacién de costas (folio 212),
- efectuada por la Secretaria de este Despacho, en cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral tercero del fallo proferido el dia 9 de octubre de 2018 (fls. 195
a 199). ‘ ’

En este sentido y una vez revisada la liquidaciéon de costas, se observa que se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a fas reglas de la aritmetica
elemental, toda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo 366
de la Ley 1564 ded 2012 — C.G.P., aplicado por remisidn expresa del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Alprobar la liquidacién de costas, en la suma de CIENTO
- DIECISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($117.960), de
conformidad con la parte motiva de ia presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articulo 114 de la tey 1562 del 2012 —
C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la iey 1437 de 2011-
C.P.ACA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, por Secretaria,
procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando las constancias a
gue haya lugar, de conformidad con o dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remision del articulo de la Ley 1437 de
2011 - C.P.AC.A.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder que le habia sido conferido por parte

de la [\IACiON - MINISTERIO DE EDCUACION NACIONAL al Dr. MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA conforme at memorial visible a folio 210.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
JUEZ
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(Arficulo 201 de fa Ley 1437 de 2011- CPAC.A)
El auto de fecha 11 de marzo dg 2019, se notifica por anotacion
en estade N° 008 dgf 12 de marzo de 2019.

JOYCE ME HEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006 - 2017-00421-00

DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CAMACHO BORDA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
: DERECHO

1. ANTECEDENTES

Por auto del 12 de marzo de 2018, el Juzgado inadmitio la demanda de |a referencia
para que la parte demandante acreditara el agotamiento del requisito de
procedibitidad consistente en la conciliacion prejudicial (folio 56).

El término concedido por el Despacho para que fuera subsanara la demanda fue de
diez {(10) dias de conformidad al articulo 170 de Ia Ley 1437 de 2011- CPACA, y de
no subsanarla procedia su rechazo.

El apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 5 de abril de 2018,
presento recurso de reposicion contra la aludida providencia (folio 59); sin embargo,
a través de auto'del 4 de febrero de 2019 se nego por haberse |nterpuesto de manera
extemporanea (fol. 62).

Por otro lado, no acredité el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito
previo para acudir a esta jurisdiccion, de conformidad con lo dispuesto en el numerat
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011~ C.P.A.CA, prev'é, lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. )

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere correagide la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. '

3. Cuando el asunto no sea suscept.'b.'e de control judicial” (subrayade por el
Despacho)

De la norma trascrita, se evidencia que una de las circunstancias para que proceda
el rechazo de una demanda, es cuando habiéndose inadmitido no se subsane a
tiempo. :

Para el caso en marras, la providencia proferida el 12 de marzo de 2018, sefiald los
defectos de la demanda, la cual fue notificada por Estado No. 010 del 13 de marzo
de 2018, corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el articulo 170 de fa Ley
1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion, esto es, desde el
14 de marzo de 2018. Luego, el término para subsanar la demanda fenecid el 4 de
abril del mismo afio, sin que hasta la fecha se haya procedido acreditar el agotamiento
de la conciliacion prejudicial como requisito previo para acudir a esta jurisdiccion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.



En virtud de lo anterior, habiéndose vencido el término estipulado, se ohserva que la
parte demandante no dio cumplimiento a la orden impartida, en &l sentido de subsanar
la demanda, razon por la cual, es procedente juridicamente disponer el rechazo de la
misma, conforme lo dispone el numeral 2 del articuio 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, e Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Viilavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JULIO ENRIQUE CAMACHO
BORDA contra la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DLEL CIRCUITG JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO LELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- C.P.AC.A)

Elauto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion en
Estado N° 008 def12 de marzo de 2019,

ASANCHEZ AMOY ANOQ

Secretaria

JOYCE MELIN

Medio de Control: Reparacidon Directa
Radicado: 50-001-33-33-006-2017-00421-00
Demandante: Julio Enrique Camacho Borda

Demandados: Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCTO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00313-00
DEMANDANTE: : NELCY JHULIED JACOME GARCIA
DEMANDADQOS: MUNICIPIO DE LEJANIAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacién de costas (folio
325), efectuada por la Secretfaria de este Despacho, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto de |la sentencia de fecha 28 de julic de (fls.
258 a 276) y modificada mediante providencia del 24 de mayo de 2018,
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta (folios 28 al 35 cuaderno
de segunda instancia).

En este sentido y una vez revisada la liquidacion de costas, se observa que
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética
elemental, foda vez que atiende los parametros establecidos en el articulo
366 de la Ley 1564 deq4 2012 - C.G.P., aplicado por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la quuidacién de costas, en ia suma de QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS ($552.056), de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme l|a presente providencia, por Secretaria désele
cumplimiento al numeral segundo del articuio 114 de la ley 1562 del 2012 -
C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-
C.P.A.CA. : ‘

TERCERO: Ejecutoriada y cumplido el presente auto, ingrésese nuevamente
el presente asunto al Despacho para resolver sobre el escrito obrante a folios
298 a 303. :

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
JUEZ
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| 12 de marzo de 2019.

en estado N° 8

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Conjuez: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLARA CECILIA ORTIZ ESCORCIA

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-3333-006-2018-00359-00

Encuentra el Despacho que CLARA CECILIA ORTIZ ESCORCIA, a través de
apoderado judicial presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; revisada la demanda enunciada, se
cvidencian acreditados los presupuestos procesales que se relacionan a
continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de los contencioso Administrativo; de conformidad con el articulo 104
del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Despacho tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia;
acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011,

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la Ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente,
los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del
C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

Visto que la demanda reune los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:
PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO presentada por CLARA CECILIA ORTIZ ESCORCIA contra FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Tramitase por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1- NOTIFIQUESE ¢l presente auto en forma personal a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a través del FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado a
la parte demandante.







NOTIFIQUESE ¢l presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL DELEGADA ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,
198 Ntm. 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012,

NOTIFIQUESE ¢!l presente auto en forma personal al Director General de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEI ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

Previo a lo anterior la parte demandante debera consignar el valor de veintitrés
mil pesos MCTE {$23.000), dentro del término de diez {10} dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta a nombre del JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, cérrasele
traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el termino de treinta
{(30) dias, plazo que empezara a correr de conformidad con los articulos 199 y
200 del CPACA, segin lo senalado en el articulo 172 ibidem.

Advirtiéndose que, dentro del término para contestar la demanda, se debe
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso conforme lo previsto en articulo 175 paragrafo 1°
del CPACA.

TERCERO: Reconézcasele personeria juridica para actuar al apoderado de la parte
demandante, Doctor LEONARDQO HERRERA, en los términos y para los fines del
poder visible a foliol5 y 16 del expediente.

STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDG
CONJUEZ SO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VIL LAVICENGIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011- CPACA)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por

anotacion en estado 8 del 12 de marzo de 2019,

JOYCE MEWINDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Conjuez: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ALBERTO UNDA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-3333-006-2018-00364-00

Encuentra el Despacho que HENRY ALBERTO UNDA RAMIREZ, a través de
apoderado judicial presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; revisada la demanda enunciada, se
evidencian acreditados los presupuestos procesales que se relacionan a
continuacion:

1. Jurisdiccién: FEl conocimiento del presente asunto le corresponde a la
Jjurisdiccion de los contencioso Administrativo; de conformidad con el articulo 104
del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011,

2. Competencia: Este Despacho tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia;
acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la Ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de
2011,

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente,
los contemplados en los articulos 157 {estimacién razonada de la cuantia), 159
{capacidad y representacion de entidades pablicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del
C.P.AC.A-Tey 1437 de 2011.

Visto que la demanda retne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:
PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO presentada por HENRY ALBERTO UNDA RAMIREZ contra FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Tramitase por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo cstablecido en ¢l articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1- NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a través del FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado a
la parte demandante.
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NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL DELEGADA ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,
198 Ntm. 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE ¢l presente auto en forma personal al Director General de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

Previo a lo anterior la parte demandante debera consignar el valor de veintitrés
mil pesos MCTE {$23.000), dentro del término de diez {10) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta a nombre del J UZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, corrasele
traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por el termino de treinta
(30) dias, plazo que empezara a correr de conformidad con los articulos 199y
200 del CPACA, segun lo senalado en el articulo 172 ibidem.

Advirtiéndose que, dentro del término para contestar la demanda, se debe
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso conforme lo previsto en articulo 175 paragrafo 1°
del CPACA.

TERCERO: Reconézcasele personeria juridica para actuar al apoderado de la parte
demandante, Doctor LEONARDO HERRERA, en los términos y para los fines del
poder visible a foliol5 y 16 del expediente.

UTIFIQUESE Y COMPLASE

\_, -
L000%
/T
STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDQ
CONJUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACICN ESTADO ELECTRANICO
(Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por
anotacion en estado N%08 del 12 de marzo de 2019

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00371-00
DEMANDANTE: MARINA PEDRAZA RIVERA

DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO '

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de septiembre de 2018, el Juzgado inadmitid la demanda de Ia
referencia, para que la parte demandante subsanara el libelo introductorio aportando
copia de la existencia y representacion legal de la entidad demandada fl. 31.

Dentro del término de ejecutoria del auto anterior, el apoderado de la parte demandante,
presentd recurso de reposicion, mismo que fue resuelto de forma desfavorable mediante
providencia del 6 de noviembre de 2018.

Posteriormente y a través de escrito de fecha 9 de noviembre de 2018, el apoderado de
la parte actora, radico escrito solicitando la nulidad de todo lo actuado desde el auto de
fecha 24 de septiembre de 2018, generando como consecuencia la providencia de fecha
15 de enero de 2019, que dispuso negar la solicitud de nulidad deprecada.

Ahora, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2019, e! apoderado de la parte
demandante aportd copia de los documentos requeridos en auto de fecha 24 de
septiembre de 2018.

2. CONSIDERACIONES

Tras advertirse el incumplimiento del requisito previsto en el numeral 4° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011, se le ordend a la parte actora, que en el término de subsanacion
de la demanda se sirviera allegar los documentos que acreditaran la existencia y
representacion legal de la entidad demandada.

No obstante, el apoderado de la parte demandante en una evidente inconformidad con el
auto anterior, promovid recurso de reposicion y ante la negacién de este uitimo, solicitd
la nulidad de lo actuado, mismo que fue despachado de forma desfavorable.

Ahora, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte
demandante aporté copia de los documentos requeridos en auto de inadmision, no
obstante para este Despacho, el cumplimiento de dicha carga resulta ser extemporanea,
como seguidamente pasa a exponerse:

En providencia proferida el dia 24 de septiembre de 2018, se sefiald los defectos de que
adolecia el escrito de demanda, la cual fue notificada por estado No. 36 del 25 de
septiembre de 2018 (folio 31 reverso), corriendo el plazo para subsanar el sefialado por el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, a partir del dia siguiente de la notificacion,
esto es, desde el veintiséis (26) de septiembre de 2018.

Pagina1de 3




Cierto es entonces, que el término que tenia la parte demandante para subsanar su
escrito de demanda finalizé el dia nueve (9) de octubre de 2019, sin embargo, cuando se
encontraba corriendo el dia dos, la parte demandante presentd recurso de reposicion, de
manera que, el término de los 10 dias fue interrumpido, de conformidad con lo dispuesto -
en el inciso cuarto del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012".

Una vez resueltoc el escrito de reposicién mediante providencia de fecha 6 de noviembre

de 2018 y notificado por estado No. 42 del dia 7 del mismo mes y afio, se reanudo el

termino concedido en auto del 24 de septiembre de 2018, luego, la parte demandante

tenia hasta el dia 21 de noviembre de 2018, para cumplir la carga impuesta en auto de .
inadmision, no obstante los documentos requeridos fueron aportados hasta el dia 22 de

enero de 2018, es decir cuando se encontraba ampliamente superado el término de

subsanacion.

Asi las cosas y en atencién a que, una de las circunstancias para gue proceda el rechazo
de una demanda, es que, cuando habiéndose inadmitido no se subsane a tiempo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, resulta procedente el
rechazo del presente medio de control, conforme [0 ordena el numeral 2 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuite Judicial
de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERQO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora MARINA PEDRAZA
RIVERA en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, por lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes diligencias,
dejando las anotaciones y constancias de rigor. '

NéTlEiQUESE YCU
L

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez____,/”)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

Ef auto de fecha 11 de marzo de
N° 8 del 12 de marzo

19, se naotifica por anotacién en estado
019.

NCHEZ MOYANO

Secretaria

JOYCE

' Cuando se interpongan recursos conira la prgvidencia que concede el término. o 'dei auto a partir de cuya
notficacion debe correr un €rmino por ministeric de la ley. aste se interrumpird y comenzard a correr a pariir del dia
siguienie al de 1a notificacion del auto gue resuelvalgl recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once {11) de marzo de dos mil diecinueve {(2019)

Conjuez: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SAYONARA VARELA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-3333-006-2018-00374-00

Encuentra el Despacho que SAYONARA VARELA GONZALEZ, a través de
apoderado judicial presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION; revisada la demanda enunciada, se
evidencian acreditados los presupuestos procesales que se relacionan a
continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de los contencioso Administrativo; de conformidad con el articulo 104
del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Despacho tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia;
acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la Ley, especialmente, el articulo 161 del C.P.A.C.A.- Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio
de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente,
los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del
C.P.A.C.A.- Ley 1437 de 2011.

Visto que la demanda retne los requisitos de Ley para ser admitida, se resuelve:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por SAYONARA VARELA GONZALEZ contra FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Tramitase por ¢l Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.

Por consiguiente, al tcnor de lo cstablecido en ¢l articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se dispone:

1- NOTIFIQUESE c¢l presente auto en forma personal a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a través del FISCAL GENERAL DE LA NACION, y por estado a
la parte demandante.






NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal a la PROCURADORA
JUDICIAL DELEGADA ante este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,
198 Num. 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al Director General de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

Previo a lo anterior la parte demandante debera consignar el valor de veintitrés
mil pesos MCTE ($23.000), dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta a nombre del JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIOQ.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, corrasele
traslado a la demandada y al MINISTERIO PUBLICO por ¢l termino de treinta
(30) dias, plazo que empezara a correr de conformidad con los articulos 199 y
200 del CPACA, segun lo sefialado en el articulo 172 ibidem.

Advirtiéndose que, dentro del término para contestar la demanda, se debe
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso conforme lo previsto en articulo 175 paragrafo 1°
del CPACA.

TERCERO: Reconodzcasele personeria juridica para actuar al apoderado de la parte
demandante, Doctor LEONARDO HERRERA, en los términos y para los fines del
poder visible a foliol5 del expediente.

CONJUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

El auto de fecha 11 de marzo de 2018, se notifica por
anotacidn en estado NR 08 del 12 de marzo de 2019.

JOYCE MELINOA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Conjuez: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO

REFERENCIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MILENA VALDERRAMA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-RAMAJUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 500013333-006-2018-00376-00

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir respecto de la admision o
inadmision de la demanda presentada por DIANA MILENA VALDERRAMA
RODRIGUEZ, se encuentra que la misma presenta la siguiente falencia:

1. Debera adecuarse el poder otorgado, toda vez que en el que fue aportado no se
indicaron los actos administrativos demandados, por 1o que no existe claridad
acerca del objeto para el cual fue conferido, de conformidad con el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 de la Ley

1437 de 2011, se dispondra la inadmision de esta, para que se corrijan las falencia
arriba anotadas, asi:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la senora DIANA MILENA
VALDERRAMA RODRIGUEZ en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL, por las
razones va referidas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda,
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro
del término de diez (10} dias.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que, de no corregir los defectos sefialados
en el plazo otorgado, sera rechazada la demanda de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,

SE Y CUMPLASE
%

Vas e aVy
AL
STELLA MERCECI:)ENSJSé:TRO QUE
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JUZGADO SEXTO AleNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011- CPACA)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por
anotacion en estado N°® 08 del 12 de marzo de 2019,

JOYCE MELINRZA SANCHEZ MOYANO
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Conjuez: STELLA MERCEDES CASTRO QUEVEDO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANIRIA RISCANEVO MUNOZ

DEMANDADO: NACION-RAMAJUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 500013333-006-2018-00381-00

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir respecto de la admision o
inadmisién de la demanda presentada por ANIRIA RISCANEVO MUNOZ, se
encuentra que la misma presenta la siguiente falencia:

I. Debera adecuarse el poder otorgado, toda vez que en el que fue aportado no se
indicaron los actos administrativos demandados, por lo que no existe claridad
acerca del objeto para el cual fue conferido, de conformidad con el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra la inadmision de esta, para que se corrijan las falencia
arriba anotadas, asi:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANIRIA RISCANEVO
MUNOZ en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL, por las razones ya referidas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda,
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro
del términc de diez (10) dias.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que, de no corregir los defectos sefialados
en el plazo otorgado, sera rechazada la demanda de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

STELLA MERCEDES CASTRO Q
CONJUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
" (Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

Elauto de fecha 11 de marzo de 2019, se hotifica por
anotacion en estado N908 del 12 de marzo de 2019,

JOYCE ME INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (1 1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PETICION: ' RECURSO DE INSISTENCIA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00483-00
DEMANDANTE:; GONZALO RINCON GARCIA

DEMANDADO: ASOCIACION DE GESTORES COMUNITARIOS

DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
“ASOGESTORES S.A. ESP”

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |2 aclaracion, correccion o adicion
solicitada por el representante legal de ASOGESTORES (folios 45 a 46); y sobre
el recurso de reposicion y su complementacidn interpuestos por el insistente
(folios 47 a 52) en contra de la providencia de fecha 30 de noviembre de 2018

l. ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso de reposicion y de solicitud de aclaracion,
adiciéon y correccion.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2018, este Despacho decidio
conceder parcialmente el recurso de insistencia en relacion con el derecho
de peticion del 1 de octubre de 2018, concretamente respecto de Ios '
numerales 9,11, 12, 13, 14, 15, 17 y 18.

2. Fundamentos de ia solicitud de aclaracion, adicion y correccion.

El representante legal de ASOGESTORES manifestd que los documentos
solicitados en los numerales 9, 11, 12, 15y 17 del derecho de peticidon y que
se ordenaron entregar por parte del juzgado son |nexsstentes lo que hace
imposible su cumplimiento.

Agrego que, “...en la respuesta que se le dio al peticionario, la empresa
nunca se manifesté que esos documentos estuviesen en su poder de la
empresa o que existieran, pues en la respuesta lo que se le manifestd fue:
que esos documentos no tendrian una relacién directa con la prestacion del
servicio, independientemente de que existieran o no y fue esa la razén por
la que Ie manifesto que no era procedente su entrega, sin verificar s: exzst:an
0 no..

Peticién: RECURSO DE INSISTENCIA .
Radicada: 50-001-33-33-006-2018-00483-00
Demandante; GONZALO RINCON GARGIA
Demandados: ASOGESTORES

NAM




3. Fundamentos del recurso de reposicion

Manifestd que la decisidén de no levantar la reserva de los numerales 3, 4,
20y 21 de la peticidn radicada el 1 de octubre de 2018, debe reponerse, por
cuanto esa informacion es relevante y necesaria para establecer |o siguiente:

e “En primerlugar, naturaleza y funciones de la empresa
& En segundo lugar, bajo que modalidad de contrato, vincularon af
gerente y abogado, a que se comprometieron con fa comunidad,
extremos del contrato y normatividad que los rige, safarios, etc.;
e Entercerlugar, alli se conformd un monopolio familiar, por el cual,
al parecer estan en curso en impedimentos legales, inhabilidades
etc.”

Finalmente agrego que, la informacion no afecta la privacidad de la empresa
y que por lo tanto no debe existir reserva legal frente a esa documentacion,
que trata sobre aspectos que comprometen la prestacion, eficiente, continua
e ininterrumpida de un servicio publico esencial del acueducto y
alcantarillado frente su administracion.

4. Fundamentos de la complementacion del recurso de reposicion

Luego de realizar un recuento del origen de la empresa de ASOGESTORES
S.A. ESP, indico gue la informacion a la cual no se levantd la reserva legar,
son de vital importancia, oponibles a terceros, toda vez que es necesario
para establecer: -

e “Naturaleza exacta de fa Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de! Barrio Ciudad Porfia, y funciones de la empresa, para ejercer
un seguimiento sobre el manejo de la empresa que pertenece a fa
comunidad de la cual me encuentro afiliado dentro def supuesto
libro de socios, como deja entrever el mismo Representante Legal
de ASOGESTORES S.A ESP, sr JOSE DANIEL MORENO MESA
(...)

e De donde Salié ef dinero para la compra de los redes hidraulicas
(Alcantarillado) . de una comunidad, quienes fueron Ios
proponentes, (...) ya que su patrimonio no puede ser particular
como se indicd”

Finalmente agrego que, la informacion no afecta la privacidad de la empresa,
ni afecta la competencia con otras empresas en igualdad de condiciones.

Peticion: RECURSO DE INSISTENCIA
Radicado: 50-001-33-33-0056-2018-00483-00
Demandante: GONZALO RINCON GARCIA
Demandados: ASCGESTORES

NAM
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AL CONSIDERACIONES

1. De la procedencia para resolver de la solicitud de aclaracion,
correccion y su adiccion.

De conformidad a los articulos 285 a 287 del Cddigo General del Proceso, se
desprende lo siguiente: 1) que la aclaracion es procedente cuando la sentencia
contenga conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda; 2) que la correccion,
es procedente cuando la providencia incurrid en un error puramente aritmético;
y 3) la adicion es procedente cuando la sentencia omitid resolver cualquiera de
los extremos de la Litis o cualquier otro punto objeto de pronunciamiento.

Al leer la correccién, aclaracion, correccidn y su adiccion, radicado por el
representante legal de ASOGESTORES, el despacho determina que su
contenido no se encuadra dentro ninguna figura juridica establecida en los
articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso, razén por la cual se
negara el mismo por improcedente.

En gracia discusion, no seria viable su solicitud, pues dentro de la respuesta
del derecho peticibn en ningdn momento indicd la inexistencia de los
documentos sefialados en los numerales 9, 11, 12, 15 y 17, no siendo
razonable ni l6gico que lo venga a manifestar después de emitida la
providencia.

2. De la procedencia para resolver del recurso de reposicién, su
complementacion, y el termino para interponerlo.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, establece sobre el recurso de reposicidn io siguiente:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede conira los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Codigo de
~ Procedimiento Civil." :

Conforme a esta normativa el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
GONZALO RINCON GARCIA es procedente estudiarlo, por cuanto la
providencia recurrida no es susceptible del recurso de apelacion, por no
encontrarse sefialada dentro del articulo 243 del CPACA.

En relacion con el término para interponer el recurso de reposicion, el inciso 2
de la norma trascrita determina que se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, entendiéndose hoy como el Codigo General del Proceso,
y en consecuencia el tercer inciso del articulo 318 del C.G.P. establece que:

Peticién: RECURSO DE INSISTENCIA

Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00483-00
Demandante; GONZALO RINGON GARCGIA
Demandados: ASOGESTCORES

NAM
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“El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que o

" sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3} dias siguientes al de la notificacion del
auto.” Negrillas por el Despacho

En el presente asunto, la providencia de fecha 30 de noviembre de 2018 quedd
debidamente notificado mediante correo electrénico el mismo dia (folio44),
siendo el plazo maximo para la presentacion del recurso de reposicién el 05
de diciembre del afio 2018, término que el recurrente cumplié al radicar su
escrito ese mismo dia (folios 47 a 48). No pasa lo mismo con el escrito de
complementacién del recurso de reposicion al ser radicado el 10 de diciembre
del mismo ano (folio 49 a 52)

En consecuencia, solo se estudiara de fondo el recurso de reposicidn
interpuesto en termino legal, y su complementacion no se estudiar por ser
radicado fuera de termino legal.

3. Casco concreto

El Despacho insiste en la sentencia T 181 del 26 de marzo de 2014 de la Corte
Constitucional, donde se indicé que los documentos de las empresas de
servicios publicos domiciliarios se consideran publicos cuando se solicita
informacion relacionada con el cumplimiento de la prestacién del servicio, y
tienen caracter de reservado, cuando la informacion que se solicita trata sobre la
competencia del mercado.

El Despacho debe indicar que si bien en los numerales 3, 4, 20 y 21 de la
peticion radicada el 1 de octubre de 2018, no se solicita de manera directa una
informacién relacionada con la competencia del mercado, también lo es que
esa informacion no trata sobre informacion retacionada con el cumplimiento de
la prestacidn del servicio publico, y por tal razén la informacion se convierte en
reservada.

Y es que en gracia discusion el Despacho considera que la informacién
solicitada en los numerales 3 y 4 de |la de la peticion radicada el 1 de octubre
de 2018, si podria afectar de manera indirecta la competencia de! mercado,
por cuanto los estatutos 'y los contratos de prestacion de servicios
profesionales de la empresa, ponen al descubierto la forma como se
autogobiernan (funciones) y la vinculacion de su personal, considerandose
estrategias que se usan para competir con las demas empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Peticidn: RECURSO DE INSISTENCIA
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00483-00
Demandante: GDNZALO RINCON GARCIHA
Demandados: ASOGESTORES

NAM
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En lo concerniente al numeral 20 de la de la peticién radicada el 1 de octubre
de 2018, que trata sobre informacion relacionada con nudmero de afiliados, su
recauda y obras de inversién, se considera gue pone al descubierto de
manera indirecta informacién con la gue compite en el mercado, en el sentido
gue con ello se observan los precios y la forma gue cobran el servicio publico
domiciliario, y la inversidn y destinacion de esos dinero. Y en relacidon con el
- numeral 21 se considera informacién gue no tiene nada gue ver con la
informacién de la prestacion del servicio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 30 de noviembre del 2018,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR por extemporaneo la complementacion del recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia de fecha 30 de noviembre de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCEROQ: NEGAR por improcedente |a sclicitud de aclaracién, correccion y
adiccidn, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
o

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA >
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Peticién: RECURSO DE INSISTENCIA
Radicado: : 50-001-33-33-006-2018-00483-00
Demandante: GONZALO RINCON GARCIA
Demandados: ASOGESTORES
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JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anctacién
en estado N° 08 del 12 de rfarzo de 2019,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANG
Secretaria

RECURSO DE INSISTENCIA
50-001-33-33-006-2018-00483-00
GONZALQ RINCON GARCGIA
ASOGESTORES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Vitlavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICADOGC: 50-001-33-33-006- 2018-00502-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNAN CASTRILLON MALDONADO
DEMANDADOS: ALCALDIA DE MESETAS Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Meta, mediante providencia del “28 de marzo de 2019
(folios 5 al 7 del cuaderno de segunda instancia) que declaré la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda del 13 de diciembre de 2018
inclusive (fol. 30 al 31), con la finalidad de que se tramitara como una acciéon
de cumplimiento.

En esas condiciones, procede el despacho a resolver sobre la admision o
inadmisidn de {a accién de cumplimiento de la referencia, previo el recuento
de los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

ANTECEDENTES:

El sefior CARLOS HERNAN CASTRILLON MALDONADO formulé accién de
cumplimiento contra la Alcaldia del Municipio de Mesetas, la Inspeccion de
Policia de Mesetas y-la Personeria Municipal de Mesetas, pretendiendo que
se le decrete a nulidad procesal de los actos administrativos proferidos por el
Inspector de Policia del Municipio de Mesetas, el Alcalde de Mesetas vy la
Personera de Mesetas dentro de la querella policiva de la posesion, donde es
querellante  EDILBERTO ESCOBAR LANCHEROS y QUERELLADOS
ISRAEL CASTRILLON MALDONADO, HERNAN CASTRILLON
MALDONADO, GABRIEL CASTRILLON MALDONADO vy personas
indeterminadas. '

Igualmente, que se decrete que se decrete que el inspector la Alcaldia del
Municipio de Mesetas, la inspeccion de Policia de Mesetas y la Personeria
Municipal de Mesetas, se encuentran sometidos a las leyes colombianas y que
sus actos administrativos deben estar soportados en la Constitucion Politica.

Que se decrete que la Alcaldia del Municipio de Mesetas, la Inspeccion de
Policia de Mesetas y la Personeria Municipal de Mesetas, amparen ef derecho
a la propiedad privada que tienen los sefiores GABRIEL CASTRILLON
MALDONADO, ISRAEL CASTRILLON MALDONADO, CARLOS HERNAN
CASTRILLON MALDONADO, OLGA PATRICIA CASTRILLON MALDONADO
y LIBIA ROSA MALDONADO VELEZ, sobre el predio denominado “FINCA
AGUA LINDA”.

' De conformidad con la actuacion registrada en la consulta de procesos de la pagina web de la Rama
Judicial, debe entenderse que la providencia fue proferida el 28 de febrero de 2019. '




CONSIDERACIONES:

Los articulos 8 y 10 de la Ley 393 de 1997, sefialan los requisitos que debe
cumplir la solicitud de cumplimiento, los cuales son:

"ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. <Ver Notas del Editor> La Accién de Cumplimiento

procedera conlra toda accidn u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos

que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos |
Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de |
conformidad con lo establecido en Ja presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de
la accién requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber
legal o adminisiralivo y la autoridad se haya ratificadd en su incumplimiento 0 no contestado
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcjonaimente se
podréa prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro
de sufrir un perjuicio irremediable para-el-accionants, caso en el cual debera ser sustentado en
la demanda,

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Adminisirativos,
lo cual no excluira el ejercicio de la accidn popular para fa reparacién del derecho.

(..)

ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener-

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si
fa Accion recae sobre Acto Administrativo, deberd adjuntarse copia del mismo, Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberad anexarse prueba siquiera sumaria de su ex:stenc:a )

3. Una narracion de Jos hechos constitutivos del incumplimiento. ' :

4. Determinacion de la autaridad o particular incumplido.

5. Prueba de fa renuencia, salvo lo contemplado en la excepcidn del inciso segurido dei artfculo
8 de la presente Ley, y que consistird en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva,

6. Soficitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber -
presentado ofra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.”

En el presente caso, el Despacho encuentra que [a demanda de cumplimiento
presentada por el sefior CARLOS HERNAN CASTRILLON MALDONADO,
adolece de los siguientes requisitos:

e En el acapite de notificaciones se refiere a los sefiores LIBIA ROSA
MALDONADO VELEZ, OLGA PATRICIA CASTRILLON MALDONADO,
ISRAEL CASTRILLON MALDONADO y GABRIEL CASTRILLON
MALDONADO como demandantes, sin embargo, solo suscribe la
demanda el sefior CARLOS HERNAN CASTRILLON MALDONADO.

¢ NO se precisé la norma con fuerza material de Ley 0 Acto Administrativo
Incumplido.

* NO se aporto el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 8 de
la Ley 393 de 1997, esto es, la solicitud mediante [a cual el demandante
haya reclamado el cumplimiento a la autoridad.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de
la Ley 393 de 1997, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que la
"parte demandante, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, subsane las deficiencias anotadas, so pena de rechazar
la presente Accidn Constitucional.

Referewcia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Radicadn: 50-001-33-33-006-2018-00302-00
Demandame: Carlos Ilernan Castrilbon Aaldonado

Demandados: Alealdia de Municipio de Mesctas v Otros.




Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente ACCION DE CUMPLIMIENTO
presentada por el seflor CARLOS HERNAN CASTRILLON MALDONADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.287.208 contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MESETAS, INSPECTOR DE POLICIA DE MESETAS vy
PERSONERIA DE MESETAS.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término dos (02) dias
contados a partir de la notificacidn de este proveido, con el fin de que i) aclare
quienes fungen como demandantes, ii) precise cual el la norma con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo Incumplido, y iii) acredite que se
constituyd en renuencia a las entidades accionadas, so pena de rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez e

Ry v
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.AA)

Elauto de fecha 11 de marzo ge 2019, se notiftca por anoliacion en
listado N® 008 L1 de febrero de 2019,

JOYCE MELIAD A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Radicado: 30-001-33-33-006-2018-00502-00
Demandante: Carlos Hernan Castriiléon Maldonado

Demandados: Alecaldia de Municipio de Mesetas v Otros.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00510-00
DEMANDANTE: FABIAN ROMERO RODRIGUEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA — POLICIA NACIONAL

E! Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante (folios 83 al 99) en contra del auto de
fecha 28 de enero de 2019, que negd el mandamiento de pago solicitado (folios 78 a
81).

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se notifico por
estado el dia 29 de enero de 2019, posteriormente y encontrandose dentro de la
oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte ejecutante radico el dia 1 de
febrero de 2019, memorial interponiendo y sustentando recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 de la Ley
1564 de 2012, aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
se CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la providencia del 28 de enero de 2019, en razén de la cual se negd el
mandamiento de pago solicitado.

Una vez, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de manera
inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMP

I

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez
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MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADCS:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADG ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de mar
en estado N° 8 del 12 de

de 2019, se notifica por anotacion
rzo de 2019.

JOYCE MELNDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

EJECUTIVO
50-001-33-33-006-2017-00148-00
HERNANDO VASQUEZ

FGN
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00532-00
DEMANDANTE: GUSTAVO RESTREPQ MOLINA
DEMANDADOQS: MUNICIPIO DE VISTAHERMOSA -~ META

Por haber sido presentada oportunamente, téngase por contestada la
demanda por parte de los demandados, Concejo del Municipio de
Vistahermosa (folios 46 al 57) y Municipio de Vistahermosa (fls. 59 al 73).

En linea con lo anterior se procede a fijar fecha y hora para efectuar
Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento dentro del presente asunto,
para fal efecto se sefala el dia DIECISEIS 16 DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LA HORA DE LAS 10:00 AM. en la sala de
audiencia N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la
Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Para lo anterior, citense a las partes, a sus apoderados y a los
- representantes del Ministerio Publico y Defensoria del Pueblo por el
medio mas expedito; con la advertencia de que su injustificada inasistencia
acarreara las sanciones legales pertinentes. '

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
: Juez de Cigguit _

st

JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

El auto de fecha 11 de marzo def®019, se notifica por anotacién en estado N°
8 del 12 de marzo de 2019.

JOYC INDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

\/illavicenéio, once {11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

"RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00010-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA
: VISTAS.AS.

DEMANDADOQOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
) TRANSPORTES

1. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacién al recurso de reposicidn presentado por el
apoderado de la parte demandate contra el auto del 11 de febrero de 2018 (folio 58).

2. Antecedentes:

Mediante auto del once (11) de febrero de 2019, se inadmitid el presente medio de
control, en consideracién a que la entidad demandada carece de personeria juridica.

Una vez enterado de la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante, concurri¢ al litigio mediante escrito de recurso de reposicion, radicado en
- este Despacho el dia 15 de febrero del afio que avanza.

3. Consideraciones:
Con relacion al recursc que aqui se estudia la Ley 1437 de 2011 — CPACA:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, ef
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

En virtud de la normativa transcrita y una vez revisados los autos que se encuentran
enlistados en el articulo 243 ibidem resulta evidente que el auto del 2 de mayo de
2018, es susceptible de recursc de reposicién

" De ofra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
susienten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

El auto recurrido fue notificado por Estado No. 4 del 12 de febrero de 2019; razdn por

la cual, el stérmino de tres (03) dias para interponer y sustentar el recurso de
reposicion, vencid el 15 de febrero de 2019.
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En virtud de las normas transcritas, el auto del 11 de febrero de 2019, es susceptible
de recurso de reposicion, y como quiera que el mismo se interpusc en término, es
procedente entrar a estudiario.

Refiere el apoderado judicial de la parte demandante en su escrito de reposicién que
el auto de fecha 11 de febrero de 2019, en razén del cual se inadmitio el presente
medio de control debe revocarse y en su lugar disponer sobre su admisién.

Como sustento de su peticién indicd que, el articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 dotd de
personeria juridica a la Superintendencia de Puertos y Transportes, razén por la que
cuenta con la capacidad juridica para integral por si sola |la parte pasiva del presente
proceso.

Estudiado el escrito de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, encuentra el Despacho que en efecto le asiste razén al recurrente,
comoquiera que, una vez consultado el articulo 36 de la Ley 1753 de 2015, resulta
evidente que la Superintendencia de Puertos y Transportes se encuentra dotada de
personeria juridica, circunstancia que la habilita para actuar por si sola en el presente
litigio.

Por lo anterior, se revocara la decision contenida en el auto de fecha 11 de febrero de
2019, en razon del cual se inadmitid el presente medio de control y en su lugar procede el
Despacho a realizar su estudio de admisibilidad.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los presupuestos
procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo 104
del CP.ACA — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por razén
de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera instancia;
acorde con los artfculos 155, 156 y 157 del C.P.A.C. A — Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medic de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.ACA. — Ley 1437 de
2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, ef articulo 161 del CP.ACA. — Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de
control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas),162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) del
C.P.ACA. —lLey 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHCO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00010-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA S.AS.

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES




RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 11 de febrero de 2019, mediante el cual se
inadmitié la demanda de NULIDAD Y RES RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO,
presentada a través de apoderado judicial por la EMPRESA DE TRANSPORTE
BUENA VISTA S.AS. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES. :

SEGUNDO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO, presentada a través de apoderado judicial por EMPRESA DE
TRANSPORTE BUENA VISTA S.AS. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES.

TERCERO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personaimente la presente providencia al sefor
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTES; de
conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 (modificado por el artjculo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de
2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365 del 27 de junio
de Z013. .

3. Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numerai 1) y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C P.A.C A

4. thifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE DEIVIANDANTE; de .
conformidad con {os articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun‘de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima nofificacion, y
dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. - Ley 1564 de 2012) del CP.A.C A — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el-articuio 171 (numeral 4) del C.P.A.CA. — Ley
1437 de 2011,

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el

siguiente:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00010-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTASAS.

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES




a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. deCuenta: 4450100294 2-4y/ocConvenio No. 11475
+ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original,
los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
namero completo del proceso y nombres compietos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

GUSTAVO ADOL
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion en
estado N°8 del 12 de marzofjde 2019. :

JOYCE MEINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
MEDIQO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00010-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA S.AS.

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00006-00
DEMANDANTE: OSCAR ALONSO SIMON GOMEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

El sefior OSCAR ALONSO SIMON GOMEZ, actuando mediante apoderada
judicial present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidn: El conocimiento del presénte asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;  de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA. '

En este orden, se encuentra que la demanda cumpie con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PA.CA. |

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 90% de! capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 225807 del 9 de marzo de 2019, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogada a la Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMO TORRES, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.022.362.333 y Tarjeta Profesional No.
257.970 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral. Del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por el sefior OSCAR
ALONSO SIMON G.OMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL; de conformidad con los articulos 171
(numeral 1} y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. ~ Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articuio 612
de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de ia
Ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00006-00
DEMANDANTE: OSCAR SIMON GOMEZ

DEMANDADOS: MiNISTRO DE EDUCACION NACIONAL




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.P.ACA

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de ftreinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder, proponer excepciones, solicitar pfuebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién; de
acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.ACA. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171
(numera! 4} del C.P.A.C.A - Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo.de Cuenta: 44501002942 -4y/o Convenio No. 11475

eNombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

s Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer
fugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbon con sello original del Banco de ia consignacion vy fotocopia
.de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del! proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio d& control, numero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00006-00
DEMANDANTE; OSCAR SIMON GOMEZ

BEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL



ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. RUBIELA CONSUELO PALOMO
TORRES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.362.333 vy
Tarjeta Profesional No. 257.970 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 16 a 17 del plenario; de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.ACA. y el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH

ot

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA}

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacién en estado
N° 8 del 12 de marzo de 2019.

JOYCE [ NCHEZ MOYANO
Secretaria
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2019-00006-00
DEMANDANTE: OSCAR SIMON GOMEZ

DEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL
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' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de-marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: _ ACCION POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00012-00
DEMANDANTE: AMILCAR HERNANDEZ FERNANDEZ
DEMANDADOS: : MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

Conforme al informe secretarial que antecede, requiérase al sefior AMILCAR
HERNANDEZ FERNANDEZ para que informe S ya se realiz6 la publicacién
radial y en el periddico, conforme se ordend en el numeral siete de la parte
resolutiva del auto admisorio de la presente accion popular, conforme a lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Aclaresele que la tardanza en
atender la solicitud de éste Despacho, ha impedido continuar con el tramite
procesal, iniciado desde el 28 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA ™

-

" JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCTIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICG

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A))

Il auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion
en Estado N° 008 del 12 do marzo de 2019.

JOYCE MELERDA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006 — 2019-00015 - 00

DEMANDANTE: DIEGO ORLANDO URBANO ERASO

DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
ESE

En atencion al informe secretarial que antecede, seria la oportunidad de entrar a
resolver sobre la admision del presente medio de control, no obstante, advierte
el Despacho sobre su falta de competencia por factor cuantia para conocer del
presente asunto.

Al respecto el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” consagro la competencia de
los Tribunales Administrativos en primera instancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora con el fin de determinar la competencia por razon cuantia de los asuntos
sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011 dispuso lo siguiente:

“Articulo 157 Competencia por razén de la cuantia; Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, fa cuantia se determinaréd por ef valor de fa multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse fa
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dlftimos sean los dnicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
conceplto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para fos efeclos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuahtia se determinaré por el valor de fa pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de fla estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones af tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de términc indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por ef valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

De la anterior cita normativa, se deduce que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella,
igualmente, cuando se acumulen varias pretensiones, se tendra en cuenta la
pretension mayor de la demanda, y finalmente, cuando se reclame el pago de




prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinaré por €l valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta |a presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

En el presente, asunto se observa que la parte demandante, solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual se le negd el
reconocimiento de los derechos laborales y, a titulo de restablecimiento del
derecho, las prestaciones que se derivadas de su vinculacion a fravés de
contratos de prestacion de servicios entre el 1 de febrero de 2012 y el 31 de julio
de 2016 (fol. 7). Ror otro lado, se advierte que en el acapite que denomind
“COMPETENCIA Y CUANTIA” liquidé y discrimind las pretensiones de la
siguiente manera (fol. 14-19):

Prestacién Periodo Cuantia
Liguidacién prima de servicios Desde el 31/02/2012 hasta el 31/07/2016 $12.150.000
Liguidacidn de cesantlas Desde el 31/02/2012 hasta el 31/07/2016 $12.150.000
Liguidacion intereses de cesantias Desde el 31/02/2012 hasta el 31/07/2016 $1.458.000
Liguidacion de vacaciones Desde el 31/02/2012 hasta el 31/07/2016 $6.075.000
Liguidacién seguridad social Desde el 31/02/2012 hasta el 31/07/2016 $9.331.200
Liquidacién de sancién moratoria | Desde el 31/07/2016 hasta el 31/07/2018 ' $64.800.000
Otros intereses moratorios Desde el 01/08/2018 hasta e 21/01/2019 $1.106.771

Como se aprecia del anterior cuadro, ia pretensién mayor es [a referente al
reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
por valor de SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
{$64.800.000), |a cual fue liquidada entre el periodo comprendido 31 de julio de
2016 y el 31 de julio de 2018, ajustandose a lo previsto en el articulo 157 del
CPACA., puesto que se trata de una prestacion periddica y no supera el término
de 3 afios. |

Lo anterior significa que las pretensiones exceden los 50 smimv, resultando
evidente' que la competencia para conocer del tramite recae en el Tribunal
Administrativo del Meta.

En tal sentido resulta necesario dar aplicacién a lo normado por el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé que: “En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible...”.

Establecido como se encuentra que este Despacho carece de competencia por
razén de la cuantia, resulta procedente declarar su falta de competencia y
remitirto al Tribunal Admimstratlvo del Meta.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
medio de control, conforme a lo expuesto en precedencia.

" Teniendo en cuenta que, cincuenta (50} smimv para el aho 2019, corresponden a fa suma de
$41.405.800 y como quiera que la pretension mayor se establecié en la suma de -$64.800.000-, se
concluye que, la misma excede el Iimite de la cuantia establecida para que este Despacho asuma el
conocimiento en primera instancia.




SEGUNDO: Por Secretaria Remitase el expediente a la Oficina Judicial de la
Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, a
efectos de que proceda a su reparto entre los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo del Meta que conocen del sistema procesal de oralidad. Déjense
las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

REPUBLICA DE GOLOMBIA

AUy,

JUZGADO SEXTOQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQO ELECTRONICO
(Articulo 201 e la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.AY)

] auto de fecha 11 de marzo de 2019, se natifica por anotacion en
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00030-00

DEMANDANTE: LEIDY JOVANA BETANCOURT SIERRA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ

La sefiora LEIDY JOVANA BETANCOURT SIERRA, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda de Nulidad y RestabIeC|m|ento del Derecho en contra del
MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ.

Revisada demanda enunciada se advierten las siguientes inconsistencias:

v No se cumple {o dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que NO se indic las normas violadas, ni se explicod el concepto
de violacion.

v No se cumple con lo establecido en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
pues NO se individualizé con precision los actos administrativos pasibles de
control a través de este medio de control, pues nétese que la demanda se
dirige contra un oficio que unicamente se ocupa de comunicar que su empleo
fue suprimido, echandose de menos el ataque contra las decisiones que en
realidad definieron su situacion juridica, con la finalidad de evitar una
sentencia inhibitoria.

v No se allegd copia de la demanda y anexos en fisico, para surtir |a notificacion
a las partes y el Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto en el numerat 5
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se hace necesario inadmitir el presente asunto, con el fin de
gue la parte demandante, subsane las deficiencias antes senaladas, ello de
conformidad el articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, para tal efecto, debera allegar
nuevamente el escrito introductorio subsanando las aludidas irregularidades.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LEIDY JOVANA
BETANCOURT SIERRA contra el MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ

SEGUNDO: Concederie a la parte demandante un término diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias anotadas,
so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

Juez
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la ey 1437 de 2011- CP.ACA)

El aulo de techa 11 de marzo de 2019. se notitica por anotacién i
Lstado N° 008 del 12 de marzo de 2019,

JOYCE MEFY

Seeretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00037-00
DEMANDANTE: GLORIA HELENA VALENCIA Y

: OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

Los sefiores HERMAN HOZMAN ALFEREZ, JOSE DOMINGO CHITO
LOZANO, OSCAR ANDRES TOBON VALENCIA, CRISTIAN FAVIAN
HOZMAN VALENCIA, GLORIA HELENA VALENCIA, MARIA ESPERANZA
VALENCIA quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos SANTIAGO HOZMAN VALENCIA, . MARIA ALEANDRA HOZMAN
VALENCIA y THIAGO ANDRES HOZMAN VALENCIA: ROCIO VALENCIA
quien actua en nombre propio y en representacidn de sus menores hijos
DIEGO ALEXANDER VALENCIA y ERICK MONROY VALENCIA, actuando
mediante apoderada judicial presentaron demanda de REPARACION
DIRECTA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Sin embargo, una vez revisado el presente medio de control, advierte el
Despacho que se omitié adjuntar copia de los documentos relacionados en el
acapite de pruebas, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 166 de la
ley 1437 de 2011 = C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que la .
parte demandante adjunte la documentacion solicitada, tanto para la demanda
principal, como para los traslados de las demas parte intervinientes, ello de
conformidad el articuio 170 de La Ley 1437 de 2011 = C.P.A.C A.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 214246 del 5 de marzo de 2019, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas
sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogada a la
Dra. JULIE ALEXANDRA RAMIREZ AVILES, identificada con la cédula de .
ciudadania No. 1.121.842.252 vy Tarjeta Profesional No. 212.472 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexio Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERCHO presentada a través de apoderada judicial por los sefiores HERMAN
HOZMAN ALFEREZ, JOSE DOMINGO CHITO LOZANO, OSCAR ANDRES
TOBON VALENCIA, CRISTIAN FAVIAN HOZMAN VALENCIA, GLORIA
HELENA VALENCIA, MARIA ESPERANZA VALENCIA quien actia en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos SANTIAGO HOZMAN
VALENCIA, MARIA ALEANDRA HOZMAN VALENCIA y THIAGO ANDRES
HOZMAN VALENCIA; ROCIO VALENCIA quien actla en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos DIEGO ALEXANDER VALENCIA vy
ERICK MONROY VALENCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane los yerros de los que adolece Ia demanda, so pena de
rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. JULIE ALEXANDRA RAMIREZ
AVILES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.842.252 y Tarjeta
Profesional No. 212.472 del Consejo Superior de la Judicatura., de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CP.ACA. vy el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOL
Juez

- REPUBLICA DE COLOMBIA

o AT

o
======

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO
(Articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011- C.PAC.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 019, se notifica por anotacién en estado
N° 8 del 12 de marze de 2019,

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria ]
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00047-00
DEMANDANTE: ERIKA DANIELA CARRILLO SALAZAR
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

La seriora ERIKA DANIELA CARRILLO SALAZAR, quien actGa mediante

apoderado judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contrala NACION — RAMA JUDICIAL. '

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se reiacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del preéente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razéon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera

instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C A. — Ley 1437
de 2011. :

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el literal d) del numeral 2) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 -C.P.AC.A

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 212726 del 5 de marzo de 2019, expedido por fa Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como de! Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesion de abogada a la Dra. LUZ ANDREA DURAN
URIBE, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.949.418 y Tarjeta
Profesional No. 278.650 del Consejo Superior de ta Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
-DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ERIKA
DANIELA CARRILLO SALAZAR en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente la presente providencia al sefior Director de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

3. Notifiguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1)} y 199 (modificado por el
articuto 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerioc Publico, por el
término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del termine comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articuto 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCQ DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00047-00
DEMANDANTE: ERIKA DANIELA CARRILLO SALAZAR

DEMANDADQS: NACION — RAMA JUDICIAL




del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.CA. —
Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para -efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

+

a. Efectuar el pago en el Banco Agrarie, con los siguientes datos;
*No. de Cuenta: 4450100294 2-4y/oConvenio No. 11475
¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Orai de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANT'E, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion
original, los datos del proceso al.que corresponde, es decir, clase de medio
de control, numero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

~Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCEROQ: Reconocer personeria a la Dra. LUZ ANDREA DWURAN URIBE,
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.949.418 y Tarjeta Profesional No.
278.650 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la - parte
demandante,” en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folios
25 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —

. C.P.ACA. yelarticulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remisién del

articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DE DERECHO -
RADICADQ: 50-001-33-33-006-2019-00047-00
DEMANDANTE: ERIKA DANIELA CARRILLO SALAZAR

DEMANDADQS: NACION — RAMA JUDICIAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PACA)

El auto de fecha 11 de marzo 2019, se notifica por anotacion en estado N°
8 del 12 de marzo de 2019, ]

JOYCEM A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00047-00

DEMANDANTE: ERIKA DANIELA CARRILLO SALAZAR
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Viliavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
DEMANDANTE: CONSORCIO LA CRUZ 2010
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

1. Objeto de la Decisién:

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago.
dentro de la demanda ejecutiva presentada por el CONSORCIO LA CRUZ 2010
contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

2. Antecedentes:

El CONSORCIO LA CRUZ 2010 present6 a través de apoderado judicial demanda
giecutiva contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, solicitando que se libre
mandamiento de pago por la cantidad de $286.765.538,50 derivada del contrato de
consultoria No. 722 suscrito el 8 de junio de 2010, y la factura de venta No. 1 del 17
de enero de 2014,

Igualmente, exige el pago de los intereses corrientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribid la obligacién, hasta que
ella se hizo exigible.

Ademas, por los intereses moratorios a la tasa comercial, hasta que se verifique el
pago total de la deuda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
4 de la Ley 80 de 1993.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

La jurisdiccion competente para conocer de las controversias derivadas de los
- contratos estatales y de los procesos de gjecucion o cumplimiento, es la contenciosa
administrativa al tenor de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

[gualmente, la competencia territorial en fos procescs ejecutivos contractuales de
conocimiento de esta jurisdiccion la determina el lugar donde se ejecutd o debid
gjecutarse el contrato, de conformidad con el numeral 4 del articulo 156 de |a Ley
1437 de 2011, por lo tanto, éste Despacho es competente para conocer de las
pretensiones ejecutivas de la demanda, toda vez que esta tiene origen en un contrato
que debia ejecutarse en el municipio de Villavicencio. ‘

Por el factor cuantia es competente este Juzgado, ya que el monto de la obligacion
exigida no excede de los 1.500 saiarios minimos iegales mensuales vigentes, previsto
en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.



3.2. Caducidad:

Cabe resaltar que, el Consejo de Estado, en providencia del 5 de marzo de 20157,
senald que aunque las disposiciones procesales son de aplicacion inmediata, los
terminos que comenzaron a correr en vigencia de una ley anterior, especificamente
el de caducidad, deben finalizar su conteo en aplicacion de tal norma, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 40 de la Ley 153 de1887. :

Ciertamente, el articulo 40 de la Ley 1887, modificado por el articulo 624 del CGP.,
sefiala o siguiente:

"ARTICULO 624. Modifiquese ef articulo 40 de la Ley 153 de 1887, ef cual quedara asi-

“Articulo 40. Las leyes concemientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos gue hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr fos términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notfficaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en e/ momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la jey elimine dicha autoridad”.

En esa linea de pensamiento, y teniendo en cuenta que, el término de caducidad en -
el presente asunto empezo a correr en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo, como mas adelante se defallarg, resulta pertinente su analisis bajo
esa normatividad. No obstante, y como quiera que en materia de caducidad de las
‘demandas ejecutivas, el lapso perentorio no sufrié ninglin cambio sustancial, se
analizaran los preceptos que regulan el plazo extintivo en ambas codificaciones CCA.,
y CPACA. \

Pues bien, el numeral 11 del articulo 136 del CCA., disponia que “flJa accion ejecutiva
derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccién, caducara al cabo de
cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La
exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”

En este punto, conviene precisar que, a pesar que el Decreto 01 de 1989, no sefiald
término de caducidad para las acciones ejecutivas derivadas de los contratos, io cierto
es que el, Consejo de Estado? ha considerado que el plazo contemplado en el citado
numeral 11 del articulo 136 jbidemn, resulta aplicable a los “fitulos ejecutivos
contractuales”, en ese sentido, la accion gjecutiva contractual caducara transcurridos
5 afios contados a partir del momento en el cual |la respectiva obligacion se hizo
exigible.

En cuanto al término de caducidad, previsto en la Ley 1437 de 2011, el literal k) del
numeral 2 del articulo 164, dispone lo siguiente:

*k) Cuando se prefenda la ejecucion con titulos derivados det contralto, de decisiones
Jjudiciales proferidas por la Jurisdiccion de 10 Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbifrafes cohiractuales estafales, el término para solicitar su

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, en
providencia del 5 de marzo de 2015, Rad. 25000-23-36-000-2013-01547-01 (49307), C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

2 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, en
providencia del 10 de noviembre de 2016, Rad. 25000-23-26-000-2008-01378-02(56¢50}, C.P. Jaime
Orando Santofimio Gamboa, en la que se citaron los siguientes pronunciamientos: “Auto de! 14 de
agosto de 2003 (Expediente 15299) y Sentencia del 22 de marzo de 2007, (Expediente 28719)."

Medio de Control: Ejecutivo Contractual
Radicado: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante: Consorcio La Cruz 2010

Cemandados: Municipio de Viliavicencio.




ejecucién serd de cinco (5) arios contados a partir de la G‘XIQIDIIIO'BO' de Ia obligacitn
en elios contenida”™

En primer lugar, corresponde determinar desde cuando se hizo exigible la obligacion
en el presente asunto, para luego, realizar ef computo del término de caducidad, para
tal efecto, se analizaran las clausulas pactadas en el contrato de consultoria No. 722
del 8 de junio de 2010, suscrito entre el consorcic demandante y el municipio de
Villavicencio, cuyo objeto fue “COADYUVAR PARA EL MEJORAMIENTO DEL
ESPACIO PUBLICO DEL CENTRO FUNDACIONAL DE LA CIUDAD DF
VILLAVICENCIO, DE ACUERDO A LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES
Y CULTURALES QUE SE DESARROLLAN EN LA MISMA, A TRAVES DE.LOS
ESTUDIOS Y DISENOS (URBANISTICO Y ARQUITECTONICO) DEL ESPACIO
PUBLICO, CON LA PROLONGACION DE LA CARRERA 332 ENTRE CALLES 36 Y
38, CALLE 37 ENTRE LAS CARRERAS 32'Y 35, SECTOR DE LA CRUZ Y PARQUE
DE [AS JIRAFAS EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO”, y su valor se establecio
en la suma de $573.531.077.

En cuanto a la forma de pago en la clausula séptima del aludido contrato, se acordd

que “Ef Municipio entregara al contratista en calidad de anticipo el 50% del valor del

contrato, una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion del

mismo, previa aprobacion del plan de inversion del anticipo por el interventor

asignado, y pagara al contratista el 100% del valor del contrato una vez entregados
-todos fos productos descritos en ef alcance del presente pliego, previa presentacion

del informe de ejecucion y certificacion de cumplimiento aprobada por el interventor

del contrato designado por el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y una vez firmada el

acta de terminacion.”

En ese sentido, se infiere que la obligacion del municipio de Villavicencio de pagar a
contratista la suma de dinero pactada en el contrato, se hizo exigibie una vez se
cumplio la siguiente condicion referente la entrega de los bienes y servicios objeto del
negocio. juridico, previa presentacion del informe de ejecucion y certificacion de
cumplimiento aprobada por el interventor’designado por la entidad oficial y, una vez
firmada el acta de terminacion del mismo.

Pues bien, para el Despacho la obligacion se hizo exigible el 23 de octubre de 2011, .
dia siguiente al que se cumpli6 la mencionada condicion. ‘

En efecto, ndtese que el contratista, el interventor y supervisor del negocio juridico el
dia 22 de octubre de 2011, suscribieron el acta de recibo final del contrato de
consultoria No. 722 de 2010, en la cual se indico que, la interventoria procedié a
verificar el cumplimiento del servicio prestado y lo recibid satisfaccion. Igualmente, se
consignd que, el Consorcio La Cruz 2010, en cumplimiento de las obligaciones
contraidas en el acuerdo contractual, prestd sus sérvicios de consultoria (folios 60-
63).

Asi mismo, obsérvese que el interventor y el contratista el mismo 22 de octubre de
2011, procedieron a sentar el acta de terminacion del contrato de consultoria No.
722 de 2010, en la que se indicd que la interventoria procedio a verificar el
cumplimiento del servicio prestado y el mismo fue recibido a satisfaccion (folio 57 a
58).

En esas condiciones, y teniendo en cuenta que, la obligacion que se reclama a través
de esta demanda ejecutiva, se hizo exigible el 23 de octubre de 2011, el término para
interponer €l medio de control, finalizé el 24 de octubre de 2016, conforme lo dispone
el numeral 11 del articulo 136 del CCA., actualmente previsto en el literal k) del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, el presente asunto
se radico en la Oficina Judicial el 14 de febrero de 2019 como se constata con ef acta
de reparto visible a folio 106, operando de esta manera, el fenémeno de la caducidad.

Medio de Control: Ejecutivo Contractual
Radicado: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante: Consorcio La Cruz 2010

Demandados: Municipio de Villavicencio.



Debe precisarse que, no le asiste razon a la ejecutante cuando senala que el aludido
término de caducidad debe contabilizarse a partir de la fecha en la que se expidié la
factura de venta No. 1 del 17 de enero de 2014 (folio 50), pues como ya se advirtid
la obligacién se hizo exigible desde el dia 23 de octubre de 2011, dia siguiente a la
data en la que se cumplié |la condicidn prevista en la clausula séptima del contrato de
consultoria No. 722 de 2010.

De aceptarse la postura de la parte ejecutante, seria dejar el término de caducidad a
su arbitrio, pues notese que la mencionada factura se expidio hasta el 17 de enero
de 2014, es decir, dos (2) afios y tres (3) meses después de haberse hecho exigible
la obligacion de pagar la suma que por este medio de control se reclama al municipio
de Villavicencio. '

Adicionaimente, en el presente asunto se pretende ejecutar una obligacion contenida
en un titulo compiejo que lo conformaria el contrato de consuitoria, los documentos
que acrediten su cumplimiento y la consecuente acta de liquidacion del mismo, sin
que pueda considerarse que se esta exigiendo el pago de una obligaciéon contenida
en un titulo singular —factura de venta No. 1 del 17 de enero de 2014°- que elabord
con la finalidad de revivir el piazo de la caducidad y, que tampoco cumple los
requisitos minimos para prestar mérito ejecutivo.

En efecto, el articulo 774 del Cadigo de Comercio, establece que la factura cambiaria
debera contener ademas de los requisitos que establece el articulo 621, los
siguientes: i) la mencion de ser "factura cambiaria de compraventa”; ii) el nimero de
orden del titulo; iii) el nombre y domicilic del comprador; iv) la denominacion y
caracteristicas que identifiquen las mercaderias vendidas y la constancia de su
entrega real y material; v) el precio unitario y el valor total de las mismas, y 6) la
expresion en letras y sitios visibles de que se asimila en sus efectos a la letra de
cambio. La omisién de cualquiera de estos requisitos no afectara la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura cambiaria, pero ésta perdera su calidad
de tituio-valor.

El articulo 621 ibidem, sefala que:

“Arficulo 621. Ademés de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, /oS
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea,”

En este punto, debe precisarse que las facturas cambiaras deberan ser presentadas
al deudor, y éste a su vez debe manifestar su aceptacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 778 ejusdem, que dispone “fifa no devolucion de fas facturas
cambiarias en un plazo de cinco dias a partir de fa fecha de su recibo, se entendera
como falta de aceptacion.”

Ahora bien, el articulo 685 del Cédigo de Comercio, aplicable a las facturas de
cambio, por remisidn del articulo 779* idem, contempla que, “fiJa aceptacion se hara
constar en la lefra misma, por medio de la palabra "acepto” u otra equivalente, y la
firma del girado. La sola firma sera bastante para que la letra se fenga por aceptada.”

De lo expuesto, se concluye que Ia factura de venta No. 1 del 17 de enero de 2014
vigible a folio 50, ne cumple el requisito descrito en ei numerai 4 del articulo 774 del
Cddigo de Comercio, pues no se identifica las caracteristicas del servicio entregado,

* Folio 50.
1 Articulo 779. Se aplicaran a las facturas cambiarias en lo pertinente, las normas relativas a la letra de
cambic.”

Medio de Control: Ejecutivo Contractual
Radicado: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante: Consercio La Cruz 2010

Demandados: Municigio de Villavicencio.




tampoco es oponibie al municipio de Villavicencio, toda vez gue no aparece que haya
sido aceptada por el ente territorial, en los términos descritos en el articulo 685 ibidem,
aplicable por remisién del articulo 779 del mismo estatuto.

Y frente a este ultimo requisito, si bien es cierto que, la parte ejecutante en el derecho
de peticion visible a folios 46 a 49, menciond que aportd la factura de venta No. 1 del
17 de enero de 2014, lo cierto es que, esa diligencia no surte la aceptacion en los
términos del citado articulo 685 del Codigo de Comercio, puesto que el asentimiento
se debera hacer constar en el mismo titulo, por medio de la palabra "acepto” u otra
equivalente, situacion que no ocurre en el documento aportado a folio 50.

De acuerdo con lo enunciado y de conformidad con articulo 169, numeral 1 del
C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011, es procedente rechazar |la presente demanda por
caducidad.

No obstante, y en gracia de discusién, de aceptarse que la demanda ejecutiva se
presentd dentro de la oportunidad procesal para ello, debe precisarse que los
documentos que aportd no cumplen los requisitos esenciales para librar mandamiento
de pago.

3.3. TITULO EJECUTIVO

El presupuesto para el gjercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de
titulo ejecutivo, de los cuales se desprenda la certeza judicial, legal o presuntiva del
derecho del acreedor y ia obligaciéon correlativa del deudor, es decir, lo que le permite
al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién resultante del
documento. '

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de-pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General del Proceso,
que dice: “Presentada fa demanda acompafiada de documento que preste mérito
gjecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
(..}", el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento de pagoe cuando no se
acompane con la demanda el documento idéneo que sirva de fundamento para fa
gjecucion, teniendo en cuenta que "carece de competencia para requerir a quien se
considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el documento
(s) que constituye el ‘titulo ejecutivo™ es al gjecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los
juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado
definidamente en el memorial de demanda.”®

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado®, frente a la demanda ejecutiva el juez
puede:

o[ ibrar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la demanda
representan una obligacion clara, expresa y exigible.

¥ Consejo de Estado - Sala de lo Coniencioso Administrative - Seccion Tercera. Auto del 12 de-julio de
2001. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Expediente No. 18.342

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de
2000. Expediente No. 13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y Cla. Lida.

Media de Cantrol: Ejecutive Contractual
Radicado: : 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante; ' Consorcio La Cruz 2010

Demandadoes: Municipio de Villavicencio.



*Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aportd el titulo
gjecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la
chligacién.

Respecto a los titulos ejecutivos se ha sefalado jurisprudencialmente por el Consejo
de Estado que los mismos deben de cumplir con unas condiciones sustanciales a
saber la claridad, exigibilidad y expresividad; y unos requisitos formales que debe de
contener el documento que se pretende ejecutar, estos requisitos son: i) la
autenticidad y i) que proceda del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial
condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva’.

En este caso el ejecutante presenta como documentos integrantes del titulo ejecutivo
fos siguientes:

» Copia simple del contrato de consultoria No. 722 del 8 de junio de 2010,
suscrito entre el municipio de Villavicencio y el Consorcio La Cruz 2010 (folios
18 al 45)

» Derecho de peticion radicado por la parte ejecutante ante el municipio de
Villavicencio el 6 de febrero de 2014 (folios 46 al 49).

+ Factura de venta No. 1 del 17 de enerc de 2014 (folio 50).

« Copia simple de la carta de conformacién del consorcio con sus anexos (folios
51 al 58).

o Copia simple del acta de terminacion del contrato de consultoria No. 722 de
2010, suscrita el 22 de octubre de 2011 (folios 57 al 58).

« Copia simple del acta de recibo final del contrato de consultoria No. 722 de
2010, suscrita el 22 de octubre de 2011 (folios 60 al 63).

« Copia simple de las actas de prérroga y suspension que se presentaron en
ejecucion del contrato (folios 59, 71 al 78).

El Consejo de Estado, en auto del 10 de noviembre de 2014, expediente N°® 50,335,
C.P. Jaime QOrlandc Santofimio Gamboa, indico:

“Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, fa
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye

titulo ejecutivo.
{(...)

Asi, sobre los efectos que se desprenden del acta de liquidacion de un contrato
suscrita por acuerdo enire las partes, la Sala fambién se ha pronunciado en jos
siguientes términos: Ef acta que se suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre
cifras o valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un negocio juridico
pleno y valido, porque refleja la declaracion de voluntad en Jos términos que 1a ley
supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de jos vicios que pueden
afectarfa. Asi tiene que ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de
una declaracion contenida en un acta, porque las expresiones volftivas, mientras no
se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se
dicen en él. En suma, ef acta de liquidacion suscrita entre las partes constituye
titulo ejecutivo.” (Negrilla por el Despacho).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo
de 2010, Rad. 25000-23-26-000-1997-4694-01(22339), C.P. Mauricio Fajardo Gdmez.

Medio de Contrel: Ejecutive Contractual
Radicado: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante: consorcio La Cruz 2010

Demandados: Municipio de Vitllavicencio.




En efecto, cuando el contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en
relacion con el mismo ha de adelantarse sobre esa liquidacién final, que bien puede
constar en un acta, cuando se logré de mutuo acuerdo o en el acto administrativo
cuando se acude al procedimiento de la liquidacién unilateral, es decir, el acta de
liquidacion del contrato constituye por si sola titulo ejecutivo, habida cuenta que
contiene el balance final de las obligaciones a cargo de las partes y, por ende, las que
alli consten pueden demandarse ejecutivamente. :

Revisados los documentos que acompafian la demanda, no se encontré el acta de
liquidacion final del contrato, que es el documento idéneo que sirve de fundamento
para la ejecucion del saldo del contrato base de recaudo ejecutivo.

Por lo anterior, y atendiendo, que ésta es la oportunidad procesal para cumplir con la
carga procesal de acompaiiar los documentos integrantes del titulo ejecutivo, a los
que en consideraciones anteriores se hizo referencia, lo procedente es negar el
mandamiento de pago solicitado.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
220.234 del 7 de marzo de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de!
Consejo Superior de la Judicatura, a través de Ila pagna web
www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
- como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones
en las que suspendan del ejercicio de la profesion de abogado a la Dra. LAURA
CRISTINA SAAVEDRA RAMIREZ, identificada con ia cédula de ciudadania No.
52.764.201 y T.P. 130.538 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva adelantada por el CONSORC!O LA
CRUZ 2010 contra el MUNICIP!O DE VILLAVICENCIO, por haber operado el
fenomeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. LAURA CRISTINA SAAVEDRA
RAMIREZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 deda Ley 1437 de 2011.

TERCEROQ: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, desglésense vy
devuelvanse al interesado los documentos anexos a la demanda y procédase al
archivo definitivo del presente expediente, dejando las constancias a que haya lugar;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 del CGP., aplicable por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Juez

Medic de Control: Ejecutivo Contractual
Radicado: 50-001-33-33-006-2019-00048-00
Demandante: Consorcio La Cruz 2010

Demandados: Municipio de Viltavicencio.



Medio de Control:
Radicado:
Demandante:
Demandados:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JRETFERS
g 3
< <

H %\5
LA L
- A o"o

Q. BE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEI CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Lev 1437 de 2011- C.P.AC.A)

il auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notitica por anetacion en
Estado N° 008 delfif de marzo de 2019.

JOYCE MELINTIA SANCHEY MOYANO

secretaria

Ejecutivo Contractual
50-001-33-33-006-2019-00048-00
Consorcio La Cruz 2010
Municipio de Villavicencio.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once {11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-606-2019-00071-00

DEMANDANTE: MARIA LUZ EDILSA PUENTES DE ROA
DEMANDADOS: NACIGN — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Previamente a resolver sobre la admision del presente medio de controf de nulidad
y restablecimiento del derecho, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante para que en el término de cinco dias (5) contados a partir de la
notificacién de esta providencia, se sirva aportar en'original el escrito introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 207 de [a Ley 1437 de 2011- CP.AC. A

Ll aufo de fecha 17 de marzo dg 2019, se notifica por anotacion en
Estado N" 008 dyf 12 de marzo de 2019

A SANCHEZ MOY ANO

Secrctaria

JOYCE MELIN
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO .
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00072-00
DEMANDANTE: DORIS ROMERO ROMERO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Previamente a resolver sobre la admision del presente medio de control de
Reparacion Directa, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante para que en el término de cinco (5) se sirva aportar original del
escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se notifica por anotacion en estado
N° 8 del 12 de marzo

JOYCE MEEINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-00%-33-33-006-2019-00073-00
DEMANDANTE; GUILLERMO REYES ROJAS
DEMANDADOS: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Previamente a resolver sobre la admisién del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante para que en el término de cinco dias (5) contados a partir de la
notificacion de esta providencia, se sirva aportar en original el escrito introductorio.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA -
ot w s'h(\"'r .

. J
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C P ACA)
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Elaute de fecha 11 de marzo de 2019, s¢ notifica por anotacién en
Estado N® 008 def) 2 de marzo de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Sucretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00074-00
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS POLO SOLANO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Previamente a resolver sobre la admision del presente medio de control de
Reparacion Directa, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante para que en el término de cinco (5) se sirva aportar originai del
escrito de demanda.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

u
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 11 de marzo de 2019, se netifica por anotacién en estado
N° 8 del 12 de marzo dg 2019.

JOYCE MELNDA SANCHEZ MOYANQO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00078-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACIO FAMILIAR DEL
HUILA - COMAFAMILIAR
DEMANDADQS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SLUD

Avoguese el conocimiento del presente asunto, en consideracion a que fue
remitido por competencia en razén al factor territorial por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Neiva, mediante providencia dictada en audiencia inicial
el pasado 3 de abril de 2019. ‘ '

En este orden y por encontrarse, que las actuaciones surtidas por el Juzgado de
origen conservan su validez, en atencién a lo dispuesto por el inciso final del art.
158 de la Ley 1437 de 2011, continuese con el tramite subsiguiente.

El Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual
se realizara el DiA 17 DE OCTUBRE DE 2019, A LA HORA DE LAS 10:00 A.M,
en la sala de audiencia N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia
ubicado en la Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad, de conformidad con el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

Asi mismo, se le advierte a ios apoderados de las partes que la comparecencia a
la audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedird la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —

C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CcU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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El
JUZGADO SEXTO A[;It'IINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

Ei auto de fecha 11 de marzo de 2049, se notifica por anotacion en estado
N° & del 12 de marzo de 2019.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2019-00081-00
DEMANDANTE: GABRIEL. ANGEL ACOSTA AGUDELO
Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL -
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Los sefiores GABRIEL ANGEL ACOSTA AGUDELO, BARBARA RAMIREZ
AYA 'y GRACE DANIELA GOMEN TORRES; quienes actian mediante
apoderada judicial, presentaron demanda de REPARACION DIRECTA en contra de
la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacién:

1. Jurisdiccion: E! conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por

razéon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera

- instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA. : ‘

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los -articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 {capacidad y_representacién de entidades publicas), 162 {contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. '

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedente Disciplinario de
Abogado Nos 225772 del 9 de marzo de 2019, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del ejercicio de la profesién de abogado a la Doctora. LUISA FERNANDA
RIVERA ESCOBAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.106.738.132 y
Tarjeta Profesional No. 170.898 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexte Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores GABRIEL ANGEL ACOSTA AGUDELDO,
" BARBARA RAMIREZ AYA y GRACE DANIELA GOMEN TORRES en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente la presente providencia al sefor Director de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, de conformidad con los articulos
171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. - Ley 1564
de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A

Notifiquese personaimente la presente providencia al Notifiquese
personalmente |a presente providencia al sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
{modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 {(numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA,

Carrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
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demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. - Ley 1564 de 2012) del
C.P.ACA —Ley 1437 de 2011.

7. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
CUARENTA MIL PESOS ($ 40.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.ACA. ~
Ley 1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente: '

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta; 44501002942 -4 y/o Convenio No. 11475
¢ Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrative Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrative Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completb del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO:. Reconocer personeria a la Dra. LUISA FERNANDA RIVERA
ESCOBAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.106.738.132 y Tarjeta
Profesional No. 170.898 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial
poder visible a folio 10 del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado
por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada -

GUSTAVO ADOLFO ARM

o uez
///
—
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JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

o

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 1 de marzo de 2019, se notifica por anotacién en estado
N® 8 del 12 de marzo de 2019.

JOYCE MELIDA SANCHEZ MOYAN
Secretaria .
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