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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Vitlavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO; 50-001-33-33-006-2014-00382-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RIVAS RIVEROS
DEMANDADOS: ' CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Fijese como Agencias en Derecho de Segunda Instancia el 2% de la estimacion
razcnada de la cuantia.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUM

< .

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAH

S

Proyectd: MA J.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anatacion en Estado N° 048 del 14 de noviembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00368-00
DEMANDANTE: MARIA LAURA LAGO FARFAN

DEMANDADQS; MUNICIPIO DE GRANADA (META)

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el-recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, de acuerdo con el siguiente analusus
factico y juridico:

Mediante sentencia del 29 de junio de 2018 se negd las pretensiones de la
demandada (folios 413 al 423). :

El 17 de julio de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso
de apelacion en contra de la aludida sentencia (folios 425 al 428). ' ’

7

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las sentenc;as de primera mst‘anc;a de fos Tribunales y de los
Jueces.

(.-

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando la sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en eI efecto
suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. EI
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se. dispondra remitic el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun o previsto en este Codigo..."

La Sentencia que nego ias pretensiones de la demanda, fue proferida el 29 de junio

de 2018 y notificada a las partes por correo electrénico el 3 de julio de 2018 (folio
424).
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Luego, el termino de diez (10) dias para interponer y sustentar el recurso de apelacion
por escrito vencié el 18 de julio de 2018,

Acorde con io anteriar, el recurso de apelacion que nos ocupa es procedente y fue
sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a concederio.

Por lo anteriormente expuesto, ei Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial
De Villavicencio, '

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
nterpuesto por el apoderado judicial de ia parte demandante, contra la sentencia
proferida el 29 de junio de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
“zmandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2012 .

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

<
GUSTAVO ADOL EO ARIZA MAHECHA
Juez
- [

iroyectd: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACIGN ESTADQO ELECTRGNICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anctacion en Estado N° 043 del 14 de noviembre de 2018.

JOYCE MELKIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2015-00444-00

LUIS ALFONSO SILVA CHAMARRO

CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Fijese como Agencias en Derecho de Segunda Instancia el 2% de la estimacion
razonada de la cuantia.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
ar e

GUSTAVO ADO

Proyecto: MAJ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ViLLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se ndtifica por
anotacion en Estado Nf 043 del 14 de noviembre de 2018.

JOYCE METINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00567-00
DEMANDANTE: CARLOS EUGENIO PERDOMO Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL Y OTROS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a sefalar fecha y
hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual se realizar3 el DiA 27 DE AGOSTO
DE 2019, A LA HORA DE LAS 2:00 P.M, en la sala de audiencia N° 408 de la torre B
cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir  no
impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numerat 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P. AC.A

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité de
Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub examine y los
fundamentos de la misma; en cumplimento al articuio 18 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articuio13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de |la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

L.a presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos; de
conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMP

e

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE%

Juez e
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JUZGADO SEXTO ADDM|N|STRAT|VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- CP A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre dg 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 43 del 14 de noviembre jde 2018,

JOYCE ME A SANCHEZ MOYANO
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00677-00
DEMANDANTE: JORGE WILLIAM VEGA GIRALDO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS - META

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a sefialar fecha y
hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual se realizara el DiA 6 DE AGOSTO
DE 2019, A LA HORA DE LAS 10:00 #.M, en la sala de audiencia N° 408 de la torre B
cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la misma, segdn lo previsto en el numeral 2° del articuto
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.AC.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité de
Congiliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub examine y los
fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 20089,
reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos: de
conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE]
-’7"'.'“‘

e N
ZA MAHECHA

GUSTAVO ADOLFO A
Juez -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 13 de noviembre de, 2018, se notifica por anotacién en
estado N° 43 del 14 de noviembre fle 2018.
JOYCE MELI HEZ MOYANO
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTRCL; NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00217-00

DEMANDANTE: CERVANTO ANTONIO PEREA MOSQUERA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiala el DIA MARTES VEINTE {20) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS 10:00 A.M. en la sala de audiencia
N® 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B - 79 de ésta cjudad,

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira l1a
realizacion de la misma, seglin lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A, '

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario def articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

" La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptibie de recursos;
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez —

Proyecté: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ml

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El aute de fecha 13 de noviembre de 20118, se notifica por
anotacion en Estado N° 043 Hel 14 de noviembre de 2018.

ANCHEZ MOYAND
Segretaria

JOYCE MELIN




REPUBLICA DE COLOMBIA

<
=
7

o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO:; 50-001-33-33-006-2017-00308-00
DEMANDANTE: - FERNANDO ANTONIO CARDENAS GOIVIEZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS
: MILITARES

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiala el DIA JUEVES TRECE {13) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAHORA DE LAS 9:00 A.M.,en la sala de audiencia
N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B - 79 de ésta ciudad,

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 = CP.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién del
Comité de Conciliacion, en fa que conste su decisién respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto -
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001,

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursbs; '
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de ia ley 1437 de 2011 — C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFQ ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El aute de fecha 13 de noviefibre de 2018, se notifica por
anoctacion en Estado N° 04Y del 14 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDB SANCHEZ MOYANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocha (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00319-00
DEMANDANTE: MARTHA VIVIANA TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

En atencion a! informe secretarial que antecede, procede el Despacho a sefialar fecha y
hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual se realizara el DiA 13 DE AGOSTO
DE 2019, A LA HORA DE LAS 10:00 R.M, en la sala de audiencia N° 408 de la torre B
cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de esta ciudad. de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —C.P. ACA.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir  no
impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité de
Conciliacion, en la gue conste su decision respecto del asunto sub examine y los
fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de |a Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos; de
conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez NS
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 13 de noviemjpre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 43 del 14 de noviehbre de 2018.

SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOy
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00333-00

DEMANDANTE: MARIA LILIA PINZON

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA - DE

PENSIONES “COLPENSIONES®

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiaia el DIA JUEVES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LA HORA DE LAS 10:00 A M.,en la saia de
audiencia N° 408 de ia torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera
29 No. 33 B—-79 de ésta ciudad,

Se le advierte a |los apoderados de las partes que |la comparecencia a la audiencia
senalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun o previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de ta ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

En caso de que a la parte demandada ie asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la gue conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de |la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
de conformidad con el articuio 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Juez

Proyecté: MAJ T
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
del 14 de noviembre de 2018.

anotacién en Estado N O

JOYCE M A SANCHEZ MOYANO
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO SEXTO ADMIN!STRATIVOI ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
t

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL.

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00293-00
DEMANDANTE: ATANAEL MARIA VALENCIA SANDOVAL
DEMANDADOQOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiala el DIA MARTES VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS 2:00 P.M. en ia sala de audiencia
N° 408 de ia torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B—79 de ésta ciudad,

Se ie advierte a los apodérados de las partes que ia comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numerai 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacién del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capituio V de Ia Ley 640 de 2001,

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos:
de conformidad con el articuio 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - CP.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—

——,

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectd: MAJ L
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JUZGADO SEXTO ADMiNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE VILLAVICENGCIQ

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- G.P.A.C.A)

Etauto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estadg N° 043 del 14 de noviembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANOQ
Secretaria

JOYCE MELI
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADQ: 50-001-33-33-006-2017-00402-00

DEMANDANTE: JOSE ABSALON VELOZA

DEMANDADQS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

' MILITARES

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefala el DIA JUEVES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALA HORADE LAS 8:00 A.M.,en la sala de audiencia
N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B—79 de esta ciudad,

Se le advierte a los apoderados de las partes que |la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes déban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segin lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 de! Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la LLey 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la ey 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos;
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° Off3 de! 14 de noviembre de 2018.

JOYCE MEI4/DA SANCHEZ MOYANG
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.; NULIDAD - y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO :

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00406-00

DEMANDANTE: RUBIELA NUNEZ MORA

DEMANDADOS: : NACION -~ MINISTERIO ~DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de -2011, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL se sefiala el DIA MARTES VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS

MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS 8:00 A.M. en la sala de audiencia
N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33
B -79 de ésta ciudad, -

Se le advierte a los apoderados de las partes gue la comparecencia a la audiencia
sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la misma, segin lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
Comité de Conciliacién, en la que conste su decision respecto del asunto sub
examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente' providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos:
de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO AR

-

‘Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° 043 ¢&l 14 de noviembre de 2018.

-~

JOYCE MELI ANCHEZ MOYANO

Sefretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCI()

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00421-00
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CAMACHO BORDA
DEMANDADOS: NACION — MIiNISTERIO DE JUSTICIA

El Despacho decide sobre la solicitud de medidas cautelares de inscripcion de la demanda y
embargo solicitadas por la parte demandante.

1. Antecedentes:

Mediante apoderado judicial, el sefor Julio Enriqgue Camacho Borda, solicito se decreten las
medidas cautelares de embargo e inscripcion de la demanda sobre bienes que pertenecen
al demandado y que estan vinculados con el presente asunto y que se dirigen con el fin ge
proteger y garantizar provisionalmente la efectividad de la sentencia.

inscripcion de la demanda sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 230-89408. que
corresponde al apartamento 101, embargado dentro del proceso ejecutivo.

Inscripcion de la demanda sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 230-89417 cue
corresponde al apartamento 104 secuestrado, rematado y entregado a la demandante en o
ejecutivo.

Embargo y retencion de la tercera parte de los ingresos que por concepto de arancel judicia;
recibe la Nacion — Ministerio de Justicia y que son consignados en el Banco Agrario de
Colombia y demas bancos de la ciudad de Villavicencio.

2. Tramite de la medida cautelar

Del escrito de suspensidon provisional se dio traslado a la entidad demandada, mediante auto
del 18 de junio de 2018, con el fin de que se pronunciara al respecto.

La entidad demandada concurrio al presente tramite a través de apoderada judicial, quien
mediante escrito remitido al correo electronico de este Despacho el pasado 27 de julio de
2018 afirmo que no existe la mas minima probabilidad de que su representada haya
causado algdn tipo de perjuicio al demandante y que con tal actuar recaigan o se involucren
los bienes inmuebies referidos por el actor, pues en atencion con ei Decreto 2897 de 2011
modificado por el Decreto 1427 de 2011 se determinaron y regularon las funciones vy
competencias del Ministerio de Justicia y del Derecho, sin que en ellas se encuentre ia
decision de venta o adjudicacién por via judicial, notarial, coactiva de bienes. asi como.
ejercer o efectuar embargo, secuestro o retencion de inmuebles.

En tal sentido manifestd que, el Ministerio de Justicia y dei Derecho no tiene participacién er:
la modificacion o cambio de tradicion de bienes inmuebles referidos en el escrito de medida
cautelar, por tanto desconoce las razones y fundamentos de la solicitud efectuada por &
demandante.

En relacion a ia solicitud de embargo sefiald que se opone a dicha medida pues resulta

imposible e incompresible que el demandante reclame la tercera parte de los ingresos que
supuestamente recibe el Ministerio de Justicia y del Derecho, cuando esta ultima hace parte
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de la Rama Ejecutiva y en nada tiene gue ver con la personeria, competencia y funciones de
la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES:
I) Desarrollo de la Medida Cautelar en la Ley 1437 de 2011

E! capitulo XI de la Ley 1437, entre sus articulos 229 a 241, desarrolla la figura de las
medidas cautelares, exponiendo lo siguiente:

Et articulo 229, sefiala que la solicitud de medida cautelar podra ser presentada a peticion
de parte y debidamente sustentada, dentro de los procesos declarativos de conocimiento de
gsta jurisdiccién, asi mismo indica, que podra ser interpuesta antes que se profiera el auto
e admisorio de la demanda o en cualquier etapa del proceso y que su finalidad es proteger
v garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Articulo  229. Procedencia de medidas cautelares En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda 0 en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Pornente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger v garantizar, pravisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
Ssentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

L a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en l0s procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitilo y podran ser decretadas de oficio.

Por su parte el articulo 230 del CPACA, clasifica las medidas cautelares y al respecto indica
aue podran ser preventivas, conservativas, anticipativas, o de suspension y realiza un listado
enunciativo de aquellas. El tenor literal de la norma en mencién es el siguiente:

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas. anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Fara el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar gue se mantenga fa situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista ofra posibilidad de conjurar o Superar la Situacion que dé lugar a su
adopcion y. en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magisirado
FPonente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcidon de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

MEDIO DE CONTROL: REPARACICON DIRECTA

RADICADO 50-001-33-33-006-2017-00421-00
CEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CAMACHO BCRDA
CEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA




5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

Paragrafo. Sila medida cautelar implica el efercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir
a la autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente. sino que
debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Con relacidn a los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 231 dispone:
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

De manera que, revisados los requisitos citados en precedencia, resulta claro que el jue:
puede razonar y revisar pruebas para ia adopcion de las llamadas medidas cautelares cue
considere necesarias, con el fin de proteger y garantizar provisionalmente el objeto e
proceso y la efectividad de la sentencia.

I} Del caso concreto

Descendiendo al caso gque nos acupa, solicita la parte demandante sean decretadas las
medidas cautelares de inscripcion de la demanda y embargo, con el fin de proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de ta sentencia.

Sin embargo, resulta didfano para este Despacho gue el demandante no realizo la mas minima
carga argumentativa como sustento de su peticidén, en los términos exigidos por las normas
citadas en parrafos anteriores.

Aunado a ello, resulta oportuno sefialar que las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, no corresponden a las establecidas en la Ley para los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccidon. En efecto, si bien las medidas enlistadas en el art,
320 de la Ley 1437 de 2011, no corresponden a una enunciacién taxativa, las solicitadas por
la parte demandante son propias del proceso ejecutivo regulado en el Codigo General dei
Proceso, sin que se observe que tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda, no evidenciandose que exista una razén suficiente y clara en derecho que
permita adoptar unas medidas de esa naturaleza.

Asi mismo y en relacion a los requisitos establecidos por el art. 231 ibidem, citado con
anterioridad, encuentra el despacho que la apariencia de buen derecho, esto es. ja
demostracion, asi sea sumariamente de los derechos invocados, son circunstancias que
estan por acreditarse en el tramite del proceso una vez surtido el debate probatorio.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00421-00
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CAMACHO BORDA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA
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Por dltimo y realizando un ejercicio de ponderacion de los Derechos del demandante, frente
a las competencias que por ley le corresponde a la entidad accionada, cuyas funciones se
verian traumatizadas en el evento de accederse a las medidas de embargo e inscripcién de
la demanda. se considera que resultaria mas gravoso para el interes publico conceder este
tipo de medidas que negarlas.

Por lo anteriormente dicho, este Despacho decide resolver de manera desfavorable la
solicitud de medidas cautelares deprecada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE

NEGAR el decreto de medidas cautelares de inscripcion de la demanda y embargo,
<~ucitadas por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP
///

GUSTAVO ADOL
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

o g
B %\ 3
2 - E
> (3 £
kS *hmaf’l\/\?"

e
“a oy

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
_ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articufc 2071 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)
El aute de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en estado NYU3 del 14 de noviembre de 2018

JOYCE ME A SANCHEZ MOYANG
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00421-00
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CAMACHO BORDA
TEMANDADOS: NACION -~ MINISTERIO DE JUSTICIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00422-00
DEMANDANTE: TALIA ALEJANDRA URUENA JARAMILLO
DEMANDADOS: INPEC

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a sefialar fecha y
hora para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual se realizara el DIA 27 DE AGOSTO
DE 2019, A LA HORA DE LLAS 10:00 A.M, en la sala de audiencia N° 408 de la torre B
cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B - 79 de ésta ciudad. de
conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 — C.P.AC.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la
audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

En caso de que a |la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado judicial
debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del Comité de
Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto sub examine y los
fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de recursos; de
conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

_H_h‘——.
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECD
Juez -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El auto de fecha 13 de noviembre ge 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 43 del 14 de noviembrdf de 2018.

JOYCE MEEIfIDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-60423-G0

DEMANDANTE: JOSE HERNANDO MORA SANABRIA .

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL "UGPP™.

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por et apoderado de la parte demandante contra el auto del 27
de julio de 2018, de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

Mediante auto del 27 de julio de 2018 se nego el llamamiento en garantia realizado
por la UGPP contra la Registraduria Nacional del Estado Civil (folios 5 al 6).

Mediante memorial radicado ante éste despacho el 2 de agosto de 2018, el
apoderado judiciai de la UGPP interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra
del auto dei 27 de julio de 2018 (folios 8 al 10).

El articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, dispone;

“... Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros.

El auto que acepta I solicitud de intervencién en primera instancia serd apelable en el efecto devolutivo y
el que fa niega_en el suspensive. Ef auto que Ja resuelva en tnica instancia serd susceptible del recurso de
saplica o del de reposicién, segin. ef juez sea individual 0 colegiado, y en los mismos efectos previstos para
la apelacién.” (Subrayado fuera del texto criginal).

Acorde con lo dispuesto en el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, el recurso objeto
de estudio si es procedente, por cuanto se esta apelando el auto mediante el cual se
rechazo la solicitud de llamar en garantia a la REgistraduria Nacional del Estado Civil
y el mismo se debe conceder en el efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decision dei -
recurso de apelacion contra autos se sufjetard a las siquientes reglas:

(-}

2. Si ef auto se notifica por estado, &l recursc deberd interponerse vy sustentarse por escritc
deniro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De ia sustentacion se daré
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de autc
que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comuries. El juez concederé ef
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustenfado.

3. Una vez concedido ef recurso, se remitira el expediente af superior para que lo decida de
plano...” '

Para el caso en marras, |a providencia proferida el 27 de julio de 2018 fue notificada
por Estado No. 28 de! 30 de julio de 2018, corriendo el plazo para impugnar, sefialado
por el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 a partir del dia siguiente de la notificacidn,
esto es, desde el 31 de julio de 2018, en consecuencia, el término para interponer ef
recurso fenecio el 2 de agosto de 2018, luego la parte demandada formulé y sustento
el recurso oportunamente, razén por {a cual, se procedera a concederlo.

Pagina 1de 2



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Del Circuito Judicial

De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensive el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada (folios 8 al 10), contra la
providencia del 27 de julio de 2018, mediante la cual se negd ei llamamiento en

garantia. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada ta presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta, previas las anotaciones del caso.

Medio de Controi:
Radicado:
Demandante:
Demandados:
Proyecto: M.A . J.

NOTIFIQUESE y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC—HAB

Juez

e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
del 14 de noviembre de 2018.

anotacion en Estado N° O

JOYCE MEL A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
50-001-33-33-006-2017-00182-00
Bernando Antonio Hernandez ‘
UGPP

Pagina2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

<
-
ox"

©,
L4 A
oy g

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ,
RADICADO: - 50-001-33-33-006-2018-00018-00
DEMANDANTE: DEMETRIO AGUILA
DEMANDADOS: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION
~ NACIONAL

De conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL se sefiaia el DIA JUEVES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LA HORA DE LAS 11:00 A.M..en la sala de
audiencia N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera
29 No. 33 B—79 de ésta ciudad,

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a la audiencia
sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira Ia
realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del articulo articulo 180
de laley 1437 de 2011 = CP.A.C A,

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion del
- Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto sub
. examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y def Capitulo V de la Ley 640 de 2001, :

la presente providencia se notificara por Estadb y no es susceptible de recursos;
de conformidad ¢on el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011~ C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez '

Proyectd: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 043 del 14 de noviembre de 2018.

SANCHEZ MOYANO
Sedretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00092-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ROJAS MATIAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 35) de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesai y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accidn intentada, de la oposicidn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Cdédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mienfras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando &l desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia ©
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la deranda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutcria habria producido
efectos de cosa juzgada. El autc que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

" HERNAN FABIO LOPEZ BLANGCO. Institucicnes de Derecho Procesal Civil Colombiane. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las prefensiones. o si so6lo
proviene de alguno de fos demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en é/.

()

En relacibn a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien en cuanto o la facultad de disponer el “derecho en litigio”
come poder gencrico para extinguirlo mediante cesion vootras formas
tallanantionto,  remuncia. eicy o bien conio  poder particular para
cemmeiarlo fen los prefensiones gue lo eivuelve) mediante desistimiento
(OPC art. 342 ine. 2%, es preciso observar que el estatuto procesal lo ha
reservado de manera genteral al titular del_misino derecho. que obra como
pdrte por su connotacion prioritarianiente sustancial, v excepcionalmente
lwe admitiddo que ol apoderado lo ejercite. no a nombre propio (pues o es
ef titular del dereclin) sino a wonbre de lo parte que representa, solo
cuncdo  Ssta. sin desprenderse  del  derecho  sustancial  en  litigio,
shmplemente le otorga expresa faculiad para desistiv. Luego, sila misma
peirie _gue obra en el proceso. virtud de {a tifularidad del poder de
dispusicion del “derechio on lifigio ", puede desistir del mismo, hav que
ertender que bien puede lacerlo... Lueso. serd necesaria la consideracion de
este fencmeno. relutivo a fa exiincion de o accion v del derecho sustancial,
crando guicra gue vn el lingio correspondicnte. ¢f jues se encuvure frenfe a fa
priccha quidntica del escriro de desistindenia presentado personalienie por fa
nrisura parie denvandante (CPC art. 343 sin que pora ello sea necesario
patrocittia posterior de gpoderada judicial. " (Sentencia del 2 de actubre de
1991 Carte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado
Letfont Pianctia Pedra. Subravado fuera def fexio original)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone:

..)

El auto giie acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistic, lo

mismo que a petjuicios por el levantamienfo de fas medidas cautelares

practicadas.

No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en cosfas y penuicios en los
sigtientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

e de s ontrol: NULIDAR S RESTABLECTAMIENTO DEL DERECHO
aadr s nde SO-001-33-33-006-20018-00092-00
nandante, PEDRO ANTONIO ROJAS

ireardados: MINTSTURTO DE EDUCACION



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada v 1o
estén vigentes medidas catitelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitade. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folio 35) fue presentado en la oportunidad debida,
por cuanto aun no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 15 y 16 del expediente, cuents
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento.
también se solicitd la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrio traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial del sefior PEDRO ANTONIO ROJAS MATIAS, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP,
aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por PEDRO ANTONIO ROJAS
MATIAS en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de¢ Control: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DE] DERECIG
Radicado: S0-001-33-33-0006-2018-000%2-00
Demandante: PEDRO ANTONIOQ ROJAS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez—

REPUBLICA

FUREY

JUZGADO SEXTO ADMINISFRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VIELAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO BLECTRONICO

(Artieulo 201 de la Loy 1437 de 2011- C.PAC A

Flavte de fecha 13 de nos tembre de 2018, <e notitica por anetacion en

[ atado NT 043 def 14 de noviembre de 2018,

JOYCE MPELPRATIA SANCHEZ MOYAND

Secretaria

Gedee ae Uoateal NULIDAD y RESTABLECIMNIENTO DEL DERECHO
Radicade, A-001-33-33-0006-2018-00092-00
Premundanie: PEDRO ANTONIO ROJAS

Demuandados: ANISTIERIO D EDUCACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00094-00

DEMANDANTE: MARLENY LOPEZ GORDILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 36) de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacién
del proceso, y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento ia manifestacion de
la parte de separarse de la accidn intentada, de la oposicibn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.”

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Caédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

' HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la ftotalidad de las prefensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

En relacibn a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, os apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a ta solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado |a jurisprudencia:

“Pues bien. en cuanto o lu facuftad de disponer el “derecho en litigio™
como poder gendrico pura extinguirlo medianie cesion v otras formas
fallunamdento,  renuncia. eted o bien como  poder  particular  para
retnmiciarlo cea lus pretensiones que lo envuele) medianie desistimienito
(CPC are. 342 ine. 29, es preciso_observar gue el estaluto procesal To hea
Feservado de memera general al titular del wismo derecho, gue obra como
parte por su comnolacion prioritariamente sustancial, y excepeionalinente
fur aluvitido gue ef apoderado lo eferciie, no g nombre propio (pues no es
el titular del derccho) sino a nombre de lo parte que represenia, solo
cuando  ésta, sin desprenderse  del  derecho  sustancial en  litigio,
simplemente le otorga expresa facultad pora desistiv. Luego, si la misima
narte _gae obra en el proceso, virtud de la titnlaridad del poder de
disposicion_del “derecho en litigio”, puede desistir del misnro. hay que
emtender que bien puede hacerlo... Luego. serd necesaria lo consideracion de
exte fendmena. relaiiva a la exiincién de la accicn v del derecha sustancial.
cuanda quiera que en ¢l litigio correspondienic. of juez se encuentre frente a la
priveha auténiica del escrito de desistimiento presentado personalmente por la
mista parie demandarie (CPC. art, 343). sin que para clla sea necesario
patrocinio pasterior de apoderado judicial " (Sentencig del 2 de octubre de
1994, Corie Suprema de Justicia, Scolu de Casacion Civil. Magistrado
Laffont Pianetia Pedro, Subravado fuera del texto original)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacién del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Cédigo General del Proceso,
dispone:

)

E! auto que acepte un desistimientc condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en l0s
sigufentes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

Medio de Control: NULIGDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicada: 30-003-33-33-606-2018-00094-00
Demandante: MARLENY LOPEZ GORDILLO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas caufefares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente ef demandante respecto de no ser condenado er
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendréd de
aceptar el desistimiento asi solicifado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folio 36) fue presentado en la oportunidad debida,
por cuanto aun no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
tambien se solicitd la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrio traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial de la sefiora MARLENY LOPEZ GORDILLO, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP,
aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora MARLENY LOPEZ
GORDILLO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DET DERECIIO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00094-00
Demandante: MARLENY LOPEZ GORDILLO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

Lo “ rod
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACIKON ESTADO Ei ECTRONICO
(Articulo 201 de fa Lev 1437 de 2001- C.P.ACAY)

Il auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en

Fstado N 043 del ji4 de naviembre de 2018

JOYCU MIELINDASANCHEZ MOYANO

Secretaria

=

Medio de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECTTIO
Radicodo: 50—()0]—33-3}-‘(106-2(”8-()0[)‘}4—(}(}
Demandante: MARLLNY LOPEZ GORDILLO

Demandados; MINISTERIO DE EOUCACLION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00095-00

DEMANDANTE: CHRISTIAN ALEJANDRO GARZON PARRADO

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 36) de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicidon que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacicn de la sentencia o
casacion, se enfendera que comprende el del recurso.

Ef desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en gue la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

1

HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Institucicnes de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Siel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alquno de los demandantes, el procesc continuara respecto de las
prefensiones y personas no comprendidas en &l

(o

En relacibn a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien, en cuanto u lu fucultad de disponer el “derecho en litigio”
camo poder genérico para extinguirlo mediante cesion v otras forutas
(ellamanmiicito, renuncia. efe) o bien como  poder  particulur  para
renmimciarlo (ex fus prefensiones que lo envuelve) mediante desistimicnto
(CPC, wrt. 342 inc. 29, ¢s preciso observar gue el estatuto procesal {o ha
reservado de manera general ol titular del mismo derecho, gue obra como
purie por su connotacion priovitariamente sustancial, v excepcionalmenie
ha adaritido gue el apoderaedo lo ejercite. no a nombre propio (pues no es
el titdar del derecho) sino a nombre de la parte que representa, solo
cucmdo  ésta. sin o desprenderse  del  derecho  sustancial  en litigio.
simplemente le otorga expresa facultad para desistir. Luego. si la mismia
parie _que obra en el proceso. virtud de la titularidud del poder de
disposicion del “derecho en litigio”, puede desistiv del mismeo, hay que
entender yue hien puede hacerlo... Luego. serd necesariu la consideracion de
este fendmeno. relutivo a lu exiincion de lu aecion x del derecho sustancial,
cuando gquiera yue en el livigio correspondiente, el juez ve eacuentre frente o la
pruehba auténiica del escrito de desistiniienio presentado personalmente por la
nrismid parte demandante (CPC art. 343). sin que para ello seqa necesario
patrocinia posterior de apoderado judicial..” (Sentencia del 2 de octubre de
1991, Corte Swmema de Justicia, Sula de Casacion Civil. Magistrado
Laffont Pianctta Pedro, Subravado fuera del texto original)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de |la aceptacion del desistimiento de |a
demanda el inciso 3 del articulo 316 de Ila del Codigo General del Proceso,
dispone:

(.)

Eil auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, o

mismo que a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y petjuicios en os
siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

Medio de Control: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: S0-001-33-33-006-2018-00095-00
Demandante: CHRISTIAN GARZON PARRADO

Demandados: AMINISTERIO DE FDUCACTION




2. Cuando se ftrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento as{ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folio 36) fue presentado en la oportunidad debida,
por cuanto aiin no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facuitad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
también se solicito la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrié traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial de la sefiora MARLENY LOPEZ GORDILLO, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP,
aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefor CHRISTIAN
ALEJANDRO GARZON PARRADO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DIEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00095-00
Demandante: CHRISTIAN GARZON PARRADO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SENTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Arteulo 207 de L ey 1437 de 2001- CP.AC AL

El auto de fecha 13 de noviemtye de 2018, se notifica por anotacion en
Istado N° 043 dof 14 de neviembre de 2018

IA SANCIHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCE MET

Medio de Control; NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: S0-U01-33-33-006-2018-000935-00
Demandante; CHRISTIAN GARZON PARRADO

NPemandados: MINISTERIO DE FDUCACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTG DEL
DERECHO

RADICADO; 50-001-33-33-006-2018-00120-00

DEMANDANTE: ELIDA ROMERQ PARDQ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 36) de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para ia doctrina nacional, se entiende por desistimiento ia manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.”’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesio por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimienio implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la senfencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aguella sentencia.

T HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Givil Colombianc. Parte
General.
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Sioel desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si SOlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

En relacion a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, seglin el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para elio y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien. en cuanto o la faculiad de disponer el “derecho en litigio™”
como poder genérico para extinguirlo mediante cesion v omas formas
fallemaurionto.  remmcia, etc.) o bien como  poder partictlar  para
rermciario (en las pretensiones que lo envuelve) mediante desistinijento
(CPC art. 342 ine. 29, es preciso obscevar gue el estatito procesal 1o ha
reservado de wanera general al titular del mismo derecho, que obra como
parie por su connotacion prioritariamente sustancial, v excepcionalmente
ha admitido gne ef apoderado lo ejercite. no a nombre propio (pues no es
el ritufar del derecho) sino a nombre de la parte que representa. solo
cuandlo  ésie. sin o desprenderse  del  derecho  sustancial en  litigio,
simplemente le otorga expresa fucultad para desistiv.  Luego, si lu nvisia
parte que ohra en el proceso, virtud de la tindaridad del poder de
disposicion del derecho en litigio . puede desistir del mismo, hay gue
erterrder que bien puece hacerlo ... Luego. serd necesaria lu consideracion de
este fenomeno. relative o la extincion de la accion v del derecho sustanciol,
cuando quiera que en ef liigio correspondicnie. el jues se encuentre frenie o la
prueba améniica del escrito de desistimiento presentado personalmente por lu
misma parle demandante (CPCo art. 343), sin que para ello sea nccesario
patrocinio posierior de opoderado judiciel. " (Sentencia del 2 de octubre de
1991, Corte Suprema de Justicia. Sula de Cusacion Civil. Muagistrado
Laffont Picnetta Pedro, Subravado fuera del texio original

2. De la condena en costas por la aceptacién del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion dei desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone:

1)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

Medio de Control: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00120-00
Demandante: ELIDA ROMERO PARDO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de ias pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la soiicitud del demandante se correrd trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de
acepfar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretars el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folio 36) fue presentado en la oportunidad debida,
por cuanto aln no se ha dictado sentencia.

La manifestacion ia hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
también se solicitd la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrid traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral dei Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial de la sefiora ELIDA ROMERO PARDO, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

SEGUNDO: Decliarar la terminacién del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora ELIDA ROMERO
PARDO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00120-00
Demandante: ELIDA ROMERO PARDO

Demandados: MINISTERIO DE ERPUCACION



CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rngor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACIKON ESTADO ELEC TRONICO
(Articulo 201 de la Tev 1437 de 201 1- C.P.ACA)

El auto de lecha 13 de noviembre de 2018, se nolifica por anolacion en
I'stado N7 043 ded 14 de novicmbre de 2018,

JOYCT MTT HEZ NMOYANO

Secretaria

Medic de Control: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicada: 50-001-33-33-006-2018-00120-00
Demandante: ELIDA ROMERO PARDO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00138-00

DEMANDANTE: EDGAR ALONSO HERRERA VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION -- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 36) de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende ef del recurso.

El desistimienfo implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos
aqueflos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que aceple el desistimiento producira los mismos
efectos de aguelia sentencia.

' HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte

General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de fas pretensiones, o si sojo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de fas
pretensiones y personas no comprendidas en él.

[y

En relacidon a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
=ncuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
nara elio y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pucs bien. en cuanio d lu facultad de disponer el “derecho en litigio”
come poder genérico para extinguirlo mediante cesion v otras formas
felleapiienio.  remumcia, efe) o hien como  poder particular  pard
remmnciarlo (en lus pretensiones que lo emvuelve) inedianie desistimiento
(CPC art. 342 ine. 29, os preciso observar gue ol estatuto procesal To ha
reservado de manera generdl al ftular del mismo derecho. que obra cono
purte por suconpotacion prioritariamiente sustanciol, v excepcionalimente
her admitido que ol apoderado To ejercite, no a nombre propio (pues no es
el titnlar del derecho) sino a nombre de fa parte que represemta, solo
cuaido  esta. s despremderse  del derecho susiemcial en litigio,
simplemente le otorga expresa facultad pora desistiv, Luego, si la misma
peicte _gue obry enoel proceso. vicind de la tiralaridad del poder de
dispasicion del “derecho en litigio ™, puede desistiv del mismo. hay gue
crteacer que v puede hacerlo ... Luego. serd necesaria la consideracicn do
este fencmeno, relativo o lu extincion de la accion v del derecho susiancial,
cuattdy quiera que on el livigio correspondiente, el fues se encuenire frente o lu
prucha auréntica dol eserito de desistimicnio presentudo personalmente por ly
miswa parte demoindante (CPC arr. 343). sin que para eflo sea necesario
patrachiio posterior de apoderado judicial. " (Sentencic detl 2 de octubre de
1991, Corte Supremu de Justicia, Sula de Casacion Civil Magistrado
Laffont Pianeita Pedro. Subravado fuera del texto ovigingl)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone;

£l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisto, io
mismo  que a perjuicios por el levantamiento de fas medidas cautelares
practicadas.

No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi io convengan.

Mcdie de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DUEL DERECHO
Kadicada: SO-001-33-33-006-2018-00138-00
Demandanty: PDGAR HERRERA VEELASQUEZ

Demandados; AMINISTERIO BE UDUCACION




2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso anfe el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares

4. Cuando el demandadc no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de noc ser condenado en
costas vy perjuicios. De la solicitud del demandante se correra frasfado al
demandado por fres {3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si nc hay oposicion, el juez decrefarg el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de fa Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folio 90) fue presentado en la oportunidad debida,
por cuanto aun no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 15 y 16 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir,

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
también se solicito la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrid traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuestc
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin gue la misma realizara
oposicién al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial del sefior EDGAR ALONSO HERRERA VELASQUEZ, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP.
aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por EDGAR ALONSO HERRERA.
VELASQUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO:; Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD « RESTABLECIMIENTO DitE DERECHO
Radicado: 30-001-33-33-006-2018-00138-00
Pemandante: FDGAR THERRERA VELASQULIZ

Demandadas: MINISTERTO DE EDUCACION



CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DAV ILEAVICENCHO
] NOFFICACTON ESTADO ELECTRONICO
cArticulo 200 de la Fey 1437 de 2001- C P ACA)

FTauto de fecho 13 de noviembre de 2018, se notitica por anolacion en
Estado NU 043 det 1 de novienibre de 2048,

JOYCE N 1/ MOY AN

edie de Controel: NLEID AR s RESTABLUCIMIFNTO DUEL DERECHO
Radicado FO-00F-33-33-006-2018-00138-00
Bemandante IDGAR HERRIERA VELASQLUE/Z

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00139-00

DEMANDANTE: ADRIANA YANETH BARRERA BARAJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 37 y 38) de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y soélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para |la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha
formulado, del incidente gue ha promovido o del recurso gue haya
interpuesto.”’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de fas pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolufcria habria producido
efectos de cosa juzgada. El autc que acepte el desistimiento producird los mismos
efecios de aquella sentencia.

" HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de fos demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éf.

()

En relacion a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados gue no tengan facultad expresa
para ello y tos curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien. en cuanto « lu fucultad de disponer el “derecho en litigio ™
como poder genérico para extinguivto mediante cesian v ofras formas
fallunamiento, renunciu, etc.) o bien coma poder particulur  para
renunciarlo fen lus prefensiones que lo emvuelve) mediante desistimiento
(CPC art. 342 ine. 29, es precisa observar que el estatuto procesal o ha
reservado de nanera generad ol titular del misno derecho, que abra como
purte por sic connotacion prioritariamente sustancial, y excepcionalmente
ha admitido que el apoderado lo ejercite. no a nombre propio (pues no es
of tindar ded derechoy sino o nombre de la pacte que represeita, solo
cucndo  ésta. sin desprenderse  del derechio sustancial  en lirigio,
siwplenente fe oforga expresa facultad para desistir. Luego. si la misma
pacte _que _obra ca el proceso, virtud de o titularidad del poder de
dispasicion del “derecho en litigio . puede desistie del mismo, hay que
erfender gue bicn puede liacerlo .. Liego. serd necesaria la consideracidn de
este fenndmeno, reluiivo a la exiincion de la accion v del derecho sustancia,
cuando guicra que en el lirigio correspondicnte, el juez se encuenire frente a lu
prucha auiéniica del escrito de desistimienio preseniado personalmente por la
misma purte deniandonie (CPC. ari. 343), sin qgue para ello sea necesario
pairocinin posterior de apoderado judicial . (Semtencia del 2 de ocrubre de
1991, Corte Swuprema e Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistraco
Laffont Pianetta Pedro, Subravado fuera det rexto original)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone:

()

El aufo que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a peruicios por el levanfamienfo de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el jusz podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00139-00
Demandante: ADRIANA YANETH BARRERA BARAJAS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecte de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la soficifud del demandante se correrd ftraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimienfo asi solicitado. 8i nc hay oposicion, el juez decretars el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folios 37 y 38) fue presentado en la oportunidad
debida, por cuanto aun no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con fa facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con Ia solicitud de desistimiento,
también se solicitd la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corri6 traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 dei C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial de la sefiora ADRIANA YANETH BARRERA BARAJAS,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 --
CGP, aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
- CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora ADRIANA YANETH
BARRERA BARAJAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por desistimiento de ia parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medic de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00139-00
Demandante: ADRIANA YANETH BARRERA BARAJAS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION



CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE@
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTFICACION ESTADO ELECTRONCO
CAreenlo 201 de la ey 1437 de 2011- C P A C A

Il aute de techa 13 de noviembre de 2018, se netifica por anolacion ¢n

1stado NT043 del 14 df noviembre de 2018,

TOYCE MELINDAGANCHEZ MOYANO
Segfretaria

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00139-00
Demandante: ADRIANA YANETH BARRERA BARAJAS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-001563-00

DEMANDANTE: SILVINO VILLALBA CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por |la apoderada de la parte
demandante (folios 37 y 38) de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento [a manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por &l demandanie apelacion de la sentencia ¢
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efecfos de aqueila sentencia.

T HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civit Galombianc. Parte
General.
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Si el desistimiento no Se refiere a la totalidad de las pretensiones. o 8 solo
proviene de aigunc de los demandantes, el procesc confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

En relacion a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien, en cuanto a la facultad de dispaner el “derecho en litigia”
ceno pader gendrica para extinguivio imediante cesion v otras farmas
fullananiento,  renuncia. ete.) o bien camo  poder  particular  para
renunciarlo cen lus pretensiones que lo envuelve) mediante desistimiento
(CPC art. 342 ine. 29, es preciso observar gue el estatuto procesal lo ha
reservacy de manera general al titufar del mismo derecho, que obra como
parte por su connotdcion prioritariamente sustancial, y excepcionalnente
her aelmitido gue of apoderado lo ejercite. no a nombre propio (uues no es
ef titnlar del derecha) sino a nombre de la parte que representa, solo
cuanda  ésta. sin desprenderse  del  derecha  sustoncial  en [itigia,
stmplenienie le oturga expresa facultad para desistiv. Lvego, si lg misnia
naric gue obra en el proceso, virtud de la fitularidad del pader de
disposicion del “derecho en litigio ", puede desisiir del mismo. hay qgue
entender que bien puede hacerlo... Luego. serd necesaria la consideracion de
este fenomena. relutivo o lo extincion de la accion v del derecho sustancial,
cuando guiera gue cn o liigio correspondicnic, ef fues se encuenire freme u la
priveba auiéniica del escrito de desistimienio presentado personalmenie por la
mismea porte demundame (CPC. art. 343), sin gque para ello sea necesario
patrocinio posierior de apoderado judicial..” (Sentencia del 2 de ocrufive de
1991, Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Mugistrado
Laffont Pianetta Pedra, Subravado fuera del texto original)

2. De la condena en costas por la aceptaciéon del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de Ia
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone:

A,

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo

mismo que a perjuicios por e levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
Siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

Maedia de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENT(O DEL DERLECHO
Radicadao S-001-33-33-006-2018-00133-00
Demandante: SHELVING CRUZ

Deimandados: MINISTERIO DE EDUCACION




2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que Jo haya
concedido.

3. Cuando se desista de Jos efoctos de la sentencia favorable ejecutoriada v no
esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrs e
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretarsd el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

Ei escrito de desistimiento (folio 37 y 38) fue presentado en la oportunidad
debida, por cuanto alin no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
tambien se solicito la terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrio traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin gue la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial del sefior SILVINO VILLALBA CRUZ, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por SILVINO VILLALBA CRUZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por
desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERLECHO
Radicadn: S0-001-33-33-006-2018-00133-00
Demandante: SIEVING CRUZ

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE \'ILI,AA\'ICEN(]IO
NOTIFICACION ESTADOG ELECTRONICO

{Articulo 201 de Ta Ley 1437 de 2011- C.P.ACAL)

Ll auto de fecha 13 de noviembre de 2018, s¢ notitica por anotacion en
Lstado N° 043 del 14 de noviembre de 2018.

JOYCEME A CHEZ MOYANO
Secrctaria

Medio de Controel: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 30-001-33-33-006-2018-00133-00
Demandante: SHEVING CRUZ

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00188-00

DEMANDANTE: MARIA LESVIA MORENO RODRIGUEZ

DEMANDADOQO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folio 36 y 37) de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante Iuego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las prefensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando &f desisfimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

Cf desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirad los mismos
efectos de aquella senfencia.

" HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiongs y personds no comprendidas en &l.

(.)

En relacidon a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 del articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues bien. en cuanto o lu fucultad de disponer el “derecho en litigio”
como poder genérico pura extinguirlo wediante cesion v otras formuas
fallunanticnlo.  reauncia. efc) o bien como poder  particular  para
rennciarto ten lus pretensiones que o eivuelve) mediante desistintiento
(CPC, are. 342 ine. 2%, ¢y preciso observar gue el estatinto procesal 1o ha
reservado de mancra general ol titular del mismo derecho. que obra como
parie por su comtolacion prioritaviomente sustancial, y excepcionalmenie
fice admitido que ef upoderado lo efercite, na « nombre propio (pues no es
el fitular del derecho) sino a nombre de fa parte que represenia, solo
cucndo  éste. sin desprenderse  del  derecho  sustancial  en litigio,
simplemente le otorga expresa facultad para desistir. Luego. si la mismna
parte que ohra en el proceso, viriud de la titularidad del poder de
disposicion del “derectio en Hitigio ", puede desistir del mismo. hay que
entender que bien puede lacerlo... Litego. serd necesaria lu consideracicn de
este ferncmeno, relutive a lu extincion de la accion v del derecho susiancial.
cuando gquicra gque en el fidgio correspondiente, el jues se eacuerire freate u lu
prueha wwéntica del escrivo de desistindiento presentado personalmente por lu
misma parie demundante (CPC art. 343), sin que para eflo sea necesario
palrocinia posierior de apoderado judicial.. " (Sentencia del 2 de octubre dv
1991, Corte Suprema de Justicia. Sula de Casacion Civil, Magistrado
Laffont Pianetta Pedro, Subravado fuera del rexto original)

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Cddigo General del Proceso,
dispone:

“(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o

mismo que a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

1. Cuando las partes asf lo convengan.

Medio de Contrel: NULIDAD y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00186-00
Demandante: MARIA LESVIA MORENO

Demandados: MINISTER!O DE EDUCACION




2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la sodlicitud del demandante se correré trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folios 36 y 37) fue presentado en la oportunidad
debida, por cuanto alun no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la solicitud de desistimiento,
también se solicitd ia terminacion del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corrio traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por Ia
apoderada judicial de la sefiora MARIA LESVIA MORENO RODRIGUEZ, de
conformidad con lo dispuesto por ei articulo 314 la Ley 1564 de 2012 — CGP,
aplicado por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restabiecimiento del Derecho promovido por la sefiora MARIA LESVIA
MORENO RODRIGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por desistimiento de la parte actora.

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con |a parte motiva de esta
providencia.

Medio de Control: NULIDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-0‘01-33-33-006-2018-00186-00
Demandante: MARIA LESVIA MORENG

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
e UEE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISFTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE YILLAYICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CPACA)

Flaute de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en
Estado N° 043 del ]2 de noviembre de 2018,

CHEZ MOYANO
Secretaria

Medioc de Control: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00186-00
Demandante: MARIA LESVIA MORENGC

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00187-00

DEMANDANTE: GONZALO BAQUERO SOLER

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de aceptar el
desistimiento de la demanda, presentado por la apoderada de la parte
demandante (folios 33 y 34) de acuerdo con el siguiente analisis factico y
juridico:

1. Del desistimiento de la demanda

El desistimiento constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse de la accion intentada, de la oposicidn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacicn, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluloria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte ef desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

1

HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte
General,
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Si el desistimiento no se refiere a la lotalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de algunc de los demandantes, el proceso continuara respectc de las
pretensiones y personas noc comprendidas en &l.

()

En relacion a quienes no pueden desistir de las pretensiones de la
demanda, segun el numeral 2 de! articulo 315 de la Ley enunciada, se
encuentra los incapaces y sus representados a menos que previamente
obtengan licencia judicial, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello y los curadores Ad Litem.

En cuanto a la solicitud de desistimiento de |la demanda, sin consentimiento
del apoderado, la jurisprudencia ha indicado la jurisprudencia:

“Pues hien, en cuanto a la facultad de disponer el “derecho en litigio”
coma pader gendrico para extinguivlo medianie cesion y otras formas
tallanamicntio.  remuncia. eic.) o bien coma poder particular para
renmmmciarto (en lus pretensiones que lo envuelve] medicnte desisiimiento
(CPC art. 342 ine. 29, es preciso observar que el estatino procesal lo ha
reservado de tnanera general al titular del mismo derecho, que obra como
parte por su connotacion prioritaricmente sustanciol, y excepcionalimente
ha admivido gue el apoderado o efercite. 1o a nombre propio (pues no es
ol ditular del derecho) sino o nombre de la purie gue representa, solo
cuando  ésta, sin desprenderse  del  derecho  sustancial en  litigio,
stmplemcente le otarga expresa facultad para desistiv. Luego, si la misma
narte gue vbra en el proceso, virtud de la titwlaridad del poder de
disposicion del “derecho en litigio”, puede desistir del mismo, hay gue
entender gue bien puede hacerlo ... Luego. serd necesoria lu consideracién de
exte fendmeno, relamve o la extincion de la accion v del derecho sustancial,
cnando guiera que en el litigio corvespondienie, el juez se encnenire frente a la
prueha awontica del eserito de desistimiento presentada perspnalmente por la
misma parie demandante (CPC. art. 343), sin que purd ello sea necesario
patrocinio posterior de apoderado judicial . (Seatencia del 2 de octubre de
1991, Corte Suprema de Justicia, Sata de Casacion Civil. Magisirado
Laffont Pienetta Pedro. Subravado fuera del texto originel)

]

2. De la condena en costas por la aceptacion del desistimiento de la
demanda

En lo concerniente a los efectos de la aceptacion del desistimiento de la
demanda el inciso 3 del articulo 316 de la del Codigo General del Proceso,
dispone:

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o

mismo que a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, ei juez podra abstenerse de condenar en costas y pernjuicios en los
sigtiienfes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00187-00
Demandanie: GONZALO BAQUERO SOLER

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hava
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada ¥ no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones giie
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y penuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3. Caso Concreto

En el presente caso el Despacho considera que el desistimiento cumple con
los requisitos formales que exige el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P., por lo siguiente:

El escrito de desistimiento (folios 33 y 34) fue presentado en la oportunidad
debida, por cuanto aln no se ha dictado sentencia.

La manifestacion la hace la apoderada de la parte demandante, la cual y de
conformidad con el memorial obrante a folio 16 y 17 del expediente, cuenta
con la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con la salicitud de desistimiento,
también se solicitd la terminacidn del proceso sin condena en costas, peticion
de la que se corri¢ traslado a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que la misma realizara
oposicion al respecto, resultando procedente no condenar en costas a la
parte demandante.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la
apoderada judicial del sefior GONZALO BAQUERO SOLER, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 314 1a Ley 1564 de 2012 — CGP, aplicado por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso de medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior GONZALO
BAQUERO SOLER en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por desistimiento de la parte actora,

TERCERO: Sin condena en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

Medio de Geontrol: NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00187-00
Demandante: GONZALO BAQUERQ SOLER

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION




CUARTO: En firme el presente proveido, archivense las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, aplicado por
remisioén expresa del articulo 188 de laley 1437 de 2011 — CPACA.

Medio de Control:
Radicado:
Demandante:
Demandados:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ll aato de feeha 13 de nviemnbye de 2018, se netifica por applacien en

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 defatev 1437 de 2011- C.P.AC A

Fstado N 043 delft 4 de noviembre de 2018,

JOYCL MELINDA SANCHEZ MOY ANO
Secretaria

NULIDAD y RESTABLECI!MIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00187-00

GONZALO BAQUERO SOLER

MINISTERIO DE EDUCACION




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos fnil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO

RADICADQ: 50-001-33-33-006- 2018 00257-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GUAMAL
DEMANDADOS: CONSORCIO  INTERVENTORIA  REFORESTEMOS = (LUIS

ALBERTO ZAPATA MENDOZA y PIASIGN LTDA.)

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
- apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, de acuerdo
con el siguiente analisis factico y juridico:

Mediante auto del 16 de julio de 2018 se negé el mandamiento de pago solicitado por
el Municipio de Guamal en contra del Consorcio Interventoria Reforestemos 2014
(Luis Alberto Zapata Mendoza y Piasing Ltda.).

El 23 de julio de 2018 la apoderada judicial de la parte demandante formulé recurso
de apelacion (folios 116 al 117).

El articulo 438 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién expresa del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, establece:

"Articulo 438, Recursos contra el mandamiento ejecutive. El mandamiento
gjecutivo. Et mandamiento ejecutive no es apelable; &f aute que fo niegue folal o
parcialmente y el que via de reposicién io revogué, lo sera el suspensive...”

En consecuencia, el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta -
apelando el auto mediante el cual se negd el mandamlento gjecutivo y el mismo se
debe conceder en el efecto suspensivo.

De ofra parte; el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA dispone:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS La
interposicion y decisién del recurso de apefacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

()

2. 5f el aute se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse

por eschito deritro de los tres (3) dias siguientes ante ef juez que lo profiria. De

la sustentacién se darg trasfadoe por Secretaria a los demas sujetas procesales

por igual término, sin necesidad de auto que asf lo ordens. Si ambas partes

apelaron los términos serén comunes. E| juaz concedera el recurso en caso de
. gque sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido ef recurso, se remitird ef expediente al superior para que
lo decida de planc...”

El auto que negé el mandamiento de pago fue notmcado por estado No. 26 del 17 de
julio de 2018.

Luego, el término de tres (3) dias para intérponer y sustentar el recurso de apelacién
por escrito vencio el 23 de julioc de 2018.

La apoderada judicial de la parte demandante presenté y sustenté oportunamente el
recurso de apelacién, mediante memorial radicado el 23 de julio de 2018 {folios 116
al 117). :

F’égln‘.a 1de 2



No hay lugar a surtir el traslado del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 a los demas
sujetos procesales, porgue en ese momento adn no se ha trabado ia litis y, por ende,
no hay contraparte que controvierta.’ .

Lo anterior nos permite concluir que el recurso de apelacion que nos ocupa es
procedente y fue sustentado oportunamente, razén por la cual, se procedera a
concederlo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Dei Circuito Judicial
De Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la demandante (folios 116 al 117), contra el
auto de fecha 16 de julio de 2018 (folios 112 al 115), mediante el cual se negd el
mandamiento de pago solicitado por el Municipio de Guamal en contra del Consorcio
Interventoria Reforestemos 2014 (Luis Alberto Zapata Mendoza y Piasing Ltda.), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 438 de |a Ley 1564 de 2012y 244 de la
Ley 1437 de 2011.

' SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta. previas |las anotaciones del caso.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC
Juez

e

R o ot
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADC ELECTRONICO

{Articule 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El aute de fecha 13 de novierpbre de 2018, se notifica per
anotacion en estado N® 043 get 14 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA/SANCHEZ MO YANO
" S¢cretaria

' Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosa Administrativo — Seccion Cuarta - Consejero ponente:
HUGO FERNANDC BASTIDAS BARCENAS Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil cajorce
(2014) Radicacian nimero: 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240)

Medio de Controtl: Ejecutivo

Radicado: 50-001-33-33-006-2018-00257-00
Demandante: Municipio de Guamal

Demandados: Consorcio Interventorfa Reforestemos

Proyecto M.A.J. Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00372-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

DEMANDADQS: NELSY ELSA CASTRO VARGAS

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante
(folios 2 al 3 del cuaderno de medidas cautelares), para que la parte demanda se pronuncie
sobre esta en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda; de conformidad con el articulo

233, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA.

Notifiquese personalmente |la presente providencia a la sefiora NELY ELSA CASTRO
VARGAS simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, de acuerdo con los
articulos 171 (numeral 1), 200 de la Ley 1564 de 2012 y 233, inciso 2 de la Ley 1437 de

2011,

Se le advierte a las partes que la presente providencia no admite recurso alguno, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011- C.PA.CA.

Proyectd: MAJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA ™,

/Juez—"" ''''''''''

e

REPUBLICA DE COLOMBIA

egﬁm&
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1- C.L.AC )

il auto de fecha 13 de novienjbre de 261, se notilica por anotactén en
LEstado N® 043 dpl 14 de noviembre de 2018,

JOYCE MELIND A SANCHEZ MOY ANO

Scerelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00372-00

DEMANDANTE; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

DEMANDADOS: NELY ELSA PEREZ ROMERO

Subsanadas las deficiencias sefaladas en auto anterior, se procede a resolver
sobre la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” contra la
sefiora NELSY ELSA PEREZ ROMERO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razdn de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CP.ACA.

3. Caducidad: ElI medio de control que nos ocupa, fue egjercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de controi
gue se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la
demanda), 163 (individuahzacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderado judicial por la ADMINISTRADORA




COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” contra la sefora NELYM ELSA
PEREZ ROMERO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la sefiora NELY ELSA PEREZ
ROMERQ, de conformidad con los articuios 291 al 293 de la Ley 1564 de 2011 —
C.G.P. aplicados por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida [a ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidn; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 de |a
Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 20-4 y/o Convenio No. 11475

» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios. el nombre del demandante mencionado en primer lugar en &l
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando ceopia con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
MNo. 500013333006-2018-00372-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: NELY ELSA PEREZ ROMERO
Proyecto: MAJ




respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medic de control, niumerc completo del
proceso y nombres completos de l1os demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

6"% s
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

Il auto de Feeha 13 de noviembre de 2018, se nolilica por anotacion en

listado N 043 ddl 14 de noviembre de 2015,

PUSANCHEZ MOV ANG

Secretaria

JOYCLE MET

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006-2018-00372-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: NELY ELSA PEREZ ROMERO
Proyecto: MAJ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD-

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00434-00

DEMANDANTE: BIOARQUING LTDA

DEMANDADOS: ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO
RICO - META

La empresa BIOARQUING LTDA actuando mediante apoderado judicial
presentd el medio de control NULIDAD contra la Alcaldia municipal de
Puerto Rico - Meta

Sin embargo, una vez revisados el escrito de demanda, advierte el
Despacho que el presente medio de control se dirige en contra de ia Alcaidia
municipal de Puerto Rico - Meta, motivo por el cual resulta oportuno indicarte
al libefista que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley
153 de 1887, son los municipios quienes tienen el atributo de personeria
juridica, razon por la que se hace necesario que aclare este aspecto.

De otro iado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 917944 del 7 de noviembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunai Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en las que suspenda del ejercicio de la profesion de
abogado al Dr. DIEGO FABIAN CHAVEZ ALDANA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.268.020 vy Tarjeta Profesional No. 263662 del
Consejo Superior de la Judicatura. -

En virtud de lo anterior, se inadmitira la presente demanda, con el fin de que
la parte demandante subsane los yerros de los que adolece, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD presentada a través de
apoderado judicial por la empresa BIOARQUING LTDA contra la ALCALDIA
PUERTO RICO - META.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, con el fin de que la parte
demandante subsane los yerros de los que adolece la demanda, so pena
del rechazo de la misma.

Paging | de 2



TERCERO: Reconocer personetia al Dr. DIEGO FABIAN CHAVEZ
ALLDANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.268.020 y Tarjeta
Profesional No. 263662 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del demandante, en los términos y para los efectos de
los memoriales poder visible a folio 1 del plenario: de conformidad con el
articulo 160 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A .y el articulo 1 a 4 de la ley
1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remisién del articulo 306 de |la primera
ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MIAH

/‘“——‘jade-z
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Ariculo 201 de |a Ley 1437 de 2011- CP.AC.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion
en estado N° 43 del 14 de nofiembre de 2318.

A SANCHEZ MOYANG
Secretaria

JOYCE MELI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00445-00

DEMANDANTE: NEEMIAS BONILLA PALMA

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El sefior NEEMIAS BONILLA PALMA actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Revisada la demanda enunciada, el despachp encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccidon: El conocimiente del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo: de conformidad con el articuio
104 de la L.ey 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancta; acorde con |os articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: ElI medic de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control gue
se gjerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especialmente, los
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de la demanda),
163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C. A

Sin embargo, revisada la documentacion aportada con la demanda, aparece en
evidencia la ausencia del acta de la diligencia de Conciliacion Extrajudicial,
estabiecida por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, como requisito
de procedibilidad para la presentacién de toda demanda en que se formulen
pretensiones refativas a nulidad con restablecimiento dei derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, cuando los asuntos sean conciliables.

Con el fin de determinar si el asunto que nos ocupa es conciliable, debemos tener en
cuenta gue el honorable Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 11 de
marzo de 2010, Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), expreso:



“‘De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transaccion como mecanismos alfernativos para la solucién de
conflictos solo resuitan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resufta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en
el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, si fo gque se guiere discutir, como en
esfe caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de
derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.” (Negrita y subraya fuera de
texto).

En el caso que nos ocupa, el demandante considera que tiene derecho a que se le
reajuste su asignacion de retiro, con base en la liquidacion el salario mensual
establecido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 del 14 de septiembre
de 2000. lo que nos permite concluir que se trata de un derecho laboral que no puede
ser objeto de conciliacion.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
929.405 del 13 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en |0s
archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario,
actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del gjercicio
de la profesion de abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.110.245y T.P. 170.560 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHOQO, presentada a través de apoderado judicial por el sefor NEEMIAS
BONILLA PALMA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL".

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personaimente la presente providencia al DIRECTOR DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 171
(numeral 1) y 199 ce la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (de la Ley 1437 de 2011.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 500013333006201800445-00

Demandante. Neemias Bonilla Paima

Demandado: CREMIL

Proyecto: MAJ.




4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.
5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo gque comenzara a correr al vencimients
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P.)de laLey 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.A.C A, — Ley
1437 de 2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
« No. de Cuenta: 4450100294 20— 4 y/o Convenio No. 11475
« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

« Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso de
ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisaorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia c¢on sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del procesc al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, nimero compieto del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado
el pago de [a suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del
proceso, se dard aplicacion al articuio 178 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONQCER ai Dr. ALVARO RUEDA CEL!S, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido

Referencia: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Neo. 500013333006201800445-00

Demandante: Neemias Benilla Paima

Demandado: CREMIL

Proyecto: MAJ.



(folio 1), de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de
2012, aplicabie por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

~_REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFIC ACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de Ja Lev 1437 de 2011-CP.ACA)

¢

g de 2018, se notifica por anotacion en
de noviembre de 2018,

1L auto de fecha 13 de noviembr
Istado N* 043 del

JOYCE MELINTJA SANCIIEZ MOY ANO

Secretatia

Referencia. Nulidad y Restablecimiente del Derecho
No. 5000133330062C1800445-00

Demandante: Neemias Bonilla Palma

Demandado: CREMIL

Proyectc: MAJ.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00446-00
DEMANDANTE: PEDRO MARINO VEGA BENAVIDES
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— ARMADA NACIONAL.

El sefor PEDRO MARINO VEGA BENAVIDES actuando mediante apoderada
judicial presenté demanda de REPARACION DIRECTA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra gcreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asuntc le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 -C.P. AC.A.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; gcorde con los artlculos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

3. Caducidad: El medic de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A — Ley 1437 de
2011.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

De otro ilado, de acuerdo con el Certificado de Antecedente Disciplinario de
Abogado Nos 930846 del 13 de noviembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a traves de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de |a profesion de abogado a la Doctora. JULIETA
SALGADO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 24.331.288 y
Tarjeta Profesional No. 228.928 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderada judicial por el sefior PEDRO MARINO VEGA BENAVIDES contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012} de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articules 171 {numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de |la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo gque comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida ia ultima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PAC.A —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del C.P.ACA. —
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00446-00
DEMANDANTE: PEDRO MARINO VEGA
DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA -ARMADA




El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
e No. de Cuenta: 4450100294 2 -4 y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre compieto del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién original, ios datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria a la Doctora. JULIETA SALGADO SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 24.331.288 y Tarjeta Profesional No.
228.928 del Consejo Superior de la Judicatura.,, como apoderada judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgados: de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 -~ C.P.A.C A y el articulo 74
de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remision del articulo 306 de la primera
ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

T

__-REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C. P A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre gle 2018, se notifica por anotacién en
estado N°43 del 14 de noviembge de 2018.

JOYCE MELINDA SANCGHEZ MOYANO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECJA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00446-00
DEMANDANTE: PEDRO MARINO VEGA
DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA —ARMADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00448-00

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO CASTILLA BARAJAS
DEMANDADQOS; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL

Avoguese conocimiento de las presentes diligencias provenientes del Tribunal
Administrativo del Meta.

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda.
se dispone lo siguiente:

Por haberse presentada oportunamente, téngase por contestada la demanda .2
parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMAI
NACIONAL (folios 41 al 67).

De acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.929.788 del 13 de
noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseio
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web www.ramajudicial.gov co, en los
archivos de antecedentes de esa Corporacidn, asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio
de la profesion al Dr. DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, identificado con la céduia
de ciudadania No. 1.014177.018 y T.P. 207.216 del C.S.J.

En consecuencia, se reconoce personeria al Dr. DANIEL ALBERTO GALINDO
LEON, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos
del poder conferido, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 v
el articulo 75 de {a Ley 1564 de 2012.

Por Secretaria, conforme a lo ordenado en el paragrafo 2 del articulo 175 de la . av

1437 de 2011, corrase traslado de las excepciones propuestas por la part:
demandada.

Proyectd: MAJ. L e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIiRCUITO JUDICJAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noyiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° 0

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANQ
ecretaria

del 14 de noviembre de 2018.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIV(O ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00450-00

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CORTES RODAS

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Ei sefior VICTOR MANUEL CORTES RODAS, actuando mediante
apoderado judicial presenté demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Revisada ia demanda enunciada, el despacho encuentra que el sefior Victor
Manuei Cortes Rodas confirié poder al Dr. Duvemey Valencia Ocampo (folio
1) para gue a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho solicitara la nulidad de la Resolucion No. 778 del 23 de marzo de
2006, sin embargo una vez revisado el libelo demandatorio, observa ei
Despacho que en el mismo se incluye un acto administrativo adicional, esto
es el oficio No. OFI18-56499 del 18 de junio de 2018, mismo que no fue
incluido en el escrito de mandato, razén por la que este uitimo resulta
insuficiente.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho gque NO se dio cumplimiento a fo
ordenado en el numeral 5 del articuio 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
gque no se aportd la copia en fisico, de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y al Ministerio Publico.

En este sentido y en aras de evitar una posible sentencia inhibitoria, se hace
necesario inadmitir el presente asunto, con el fin de que el apoderado de |a
parte actora subsane los errores que adolece el escrito de demanda,
aclarando bien sea el libelo inicial o el poder con que se acompana, ello de
conformidad con los articulos 163 y 170 de La Ley 1437 de 2011 —
C.PACA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio,

Maama | de 2




RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada a través de apoderado judicial por el sefior
VICTOR MANUEL CORTES RODAS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un términoc diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este proveido, con el fin de que aclare
el memorial poder con el que acompafa su demanda; so pena del rechazo
le la misma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHEGHK
. J.UQZ.AH., et

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 43 del 14 de novierfjbre de 2018.

JOYCE M@LINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00451-00
DEMANDANTE: FERNEY ROLDAN CURACAS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

Avoquese el conocimiento del presente asunto, en consideracidon a que fue
remitido por competencia por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante
providencia de fecha 10 de octubre de 2018.

En este orden y por encontrarse, que las actuaciones surtidas por el Juzgado de
origen conservan su validez, en atencion a lo dispuesto por el inciso final del art.
158 de la Ley 1437 de 2011, continliese con el tramite subsiguiente.

El Despacho sefala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL la cual
se realizara el DiA 27 DE AGOSTO DE 2019, A LA HORA DE LAS 8:00 A.M, en
la sala de audiencia N° 408 de la torre B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado
en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta ciudad, de conformidad con el articulo 180
de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a
la audiencia sefialada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo13 de la Ley 1285 de 2009, ei
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001,

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con el articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 —

C.PACA

NOTIFIQUESE Y CU ‘

Juez
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NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

. El auto de fecha 13 de noviembre ge 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 43 del 14 de noviembrg de 2018.

DA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

JOYCEM
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Villavicencio, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00452-00
DEMANDANTE: LUISA MARIA CORREA URIBE
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— POLICIA NACIONAL.

La sefiora LUISA MARIA CORREA URIBE quien actua en nombre propio y en
representacion de su menor hija Yenifer Lopez Correa y por intermedio de
apoderada judicial presentd demanda de REPARACION DIRECTA contra la
NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.A.C A

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con fos articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
C.PACA.

3. Caducidad: E| medio de control gue nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

En este orden, se encuentra que ia demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
espectalmente, los contemplados en los articulos 157 {estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedente Disciplinario de
Abogado Nos 930846 del 13 de noviembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
Corporacion, ast como de! Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las gue suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Doctor. JAIME
EDUARDC ORTIZ CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.595.512 y Tarjeta Profesional No. 124.660 D1 del Consejo Superior de ia
Judicatura.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada a través
de apoderada judicial por la sefiora LUISA MARIA CORREA URIBE quien acta en
nombre propio y en representacién de su menor hija Yenifer Lopez Correa contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiguese personalmente la presente providencia al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.ACA.

Notifiquese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articutos 171 {numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A vy el Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO: de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de |la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pdblico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la uUltima
notificacién, y dentro del cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién; de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.PACA —Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (§) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.ACA. —
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00448-00
DEMANDANTE: PEDRO MARINO VEGA
DEMANDADOS. MINISTRO DE DEFENSA —ARMADA




El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 2-4y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

» Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memoriat dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacién y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio de controi.
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y
demandados.

Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011,

TERCERQO: Reconocer personeria al Doctor. JAIME EDUARDO ORTIZ
CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.595 512 y Tarneta
Profesional No. 124660 D1 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del demandante, en los términos y para los efectos del memorial
poder otorgados; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.AC.A yel articulo 74 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P, aplicado por remision del
articulo 306 de la primera ley enunciada.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADQ ELECTRONICO

(Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El aute de fecha 13 de noviembre de 2018, se notifica por anctacién en
estadc N° 43 del 14 de noviem de 2018.

JOYCE SANCHEZ MOYANO
Secretaria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 50-001-33-33-008-3018-00446-00
DEMANDANTE: PEDRO MARINO VEGA

DEMANDADOS: MINISTRO DE DEFENSA —ARMADA
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