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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MED{O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: ) 50-001-33-33-006-2016-00028-00

DEMANDANTE: GLORIA SOFiA BENAVIDES MARIN

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL :

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 4 de octubre de 2018 (folios 4 al 8 del
Cuaderno de Segunda Instancia), que modificd el numeral primero del auto proferido
el 22 de abril de 2016.

Acatando 1o resuelto por el Honorable Tribunal, se-procede realizar el estudio de
admisibilidad de la demanda, respeto de las pretensiones declarativas primera,
segunda, tercera y sexta, esta Jitima exclusivamente respecto del pago de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones y pretensiones
condenatorias Trigésima Séptima, Trigésima. Octava, Trigésima Novena,
Cuadragesima, Cuadragesima Primera, Cuadragesima Segunda, Cuadragésima
Tercera, Cuadragésima Cuarta, Cuadragésima Quinta, todas éstas Gnicamente en
relacidon con el pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

Sobre las demas pretensiones declarativas. cuarta, quinta, séptima, octava,
novena, décima, undécima, décima segunda y décima tercera y pretensiones
condenatorias: primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava,
novena, décima, décima primera, décima segunda, décima tercera, décima cuaria,
décima quinta, décima sexta, décima séptima, décima octava, décima novena,
vigésima, vigésimo primera, vigésimo segunda, vigésimo tercera, vigesimo cuarta,
vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigesimo septimo, vigesimo octava, vigésimo
noveno, trigésimo, trigésimo primero, trigésimo segundo, trigésimo tercero,
trigésimo cuarto, trigésimo quinto, trigésimo sexto, cuadragésimo sexto,
cuadragésimo  séptimo, cuadragésimo octavo, cuadragésimo noveno,
quincuageésimo, quincuagésimo primero, quincuagésimo segundo, quincuagésimo
tercero, quincuagésimo cuarto, quincuagésimo quinto, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, quincuagésimo octavo, quincuagésimo, se declard la
caducidad, -decision que fue confirmada en segunda instancia, por el Honorable
Tribunal Administrativo del Meta.

' Revisada la demanda de Nulidad y Restabliecimiento del Derecho promovida por la
sefiora GLORIA SOFIA BENAVIDES MARIN contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, respecto de la existencia de la
relacion laboral entre la demandante y la demandada y como consecuencia, la
procedencia del pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,




el despacho encuentra acreditados los presupuestos procesales que se relacionan
a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de o contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia, acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna, de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del medio de control
que se egjerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley, especiaimente, |os
contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la cuantia), 159
(capacidad y representacidn de entidades publicas), 162 (contenido de la
demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, se observa que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articuio 161 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
No0.904.240 del 1 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en
los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como los del Tribunal
Disci‘plinario, actualmente no aparecen registradas sanciones en las que suspendan
del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. JORGE GONZALEZ TAMAYO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.290.868 y T.P. 234.073 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito

Judicial de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO formulada por GLORIA SOFiA BENAVIDES MARIN contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, respeto de las
pretensiones declarativas primera, segunda, tercera y sexta, ésta Ultima
exclusivamente respecto del pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones y pretensiones condenatorias Trigésima Séptima, Trigésima Octava,
Trigésima Novena, Cuadragésima, Cuadragésima Primera, Cuadragésima
Segunda, Cuadragesima Tercera, Cuadragésima Cuarta, Cuadragésima Quinta,
todas éstas Unicamente en relacion con el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500043333006-2016-00028-00

Demandante: Gloria Sofia Benavides Marin

Demandado: MNacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Proyecto: MAJ.




SEGUNDO: Sobre las demas pretensiones declaratlvas cuarta, quinta, séptima,
octava, novena, décima, undécima, décima segunda y décima tercera y
pretensiones condenatorias: primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta,
séptima, octava, novena, décima, décima primera, décima segunda, décima tercera,
décima cuarta, décima quinta, décima sexta, décima séptima, décima octava,
décima novena, vigésima, vigésimo primera, vigésimo segunda, vigésimo tercera,
vigésimo cuarta, ' vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo séptimo, vigésimo
octavo, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo primero, trigésimo segundo, trigésimo
tercero, trigeésimo cuarto, trigésimo quinto, trigésimo sexto, cuadragésimo sexto,
cuadragesimo  septimo, cuadragésimo . octavo, cuadragésimo noveno,
quincuageésimo, quincuagésimo primero, quincuagésimo segundo, quincuagésimo
tercero, quincuagésimo cuarto, quincuagésimo quinto, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, quincuagésimo octavo, quincuagésimo, se declard Ia
caducidad, decision que fue confirmada en segunda instancia, por el Honorable-
Tribunal Admmlstratlvo del Meta.-

TERCERO: Tramitese por el Procedimiento QOrdinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del
27 de junio de 2013. |

3. Notifiquese personaimente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011,

5. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, 'plazo que comenzara a correr al vencimiento
del termino comun, de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, y dentro del cual, deberén contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencioén; de acuerdo con los articulos 172, 175y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a'la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($23. 000), por concepto de gastos ordinarios del

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 500013333006-2016-00028-00

Demandante: Gloria Soffa Benavides Marin

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacionai — Policia Nacional
Proyecto: MAJ.



proceso: de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

El procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con |os siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 4450100294 20-4y/o Convenio No. 11475

» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

«Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacion original, los datos del proceso al gue
corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completo del
proceso y nombkres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se
dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER al Dr. JORGE GONZALEZ TAMAYQ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VIELAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articnlo 200 de Ja Lev 1437 de 2001- C.P.ACAY

El auto de fecha & de novienggre de 2018, se notifica por anolacion en
Estado N* 042 {del 7 de noviembre de 2618,

A SANCHEZ MOY ANO

Secretaria

JOY QL RHEET

Referendia: Nulidad y Restablecimiento del Deregho

HNo. 5000133330086-2016-00028-00

Demandante: Gloria Sofia Benavides Marin

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Froyecte: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00371-00
DEMANDANTE: MARINA PEDRAZA RIVERA
DEMANDADOS: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO '

1. Objeto de la Decisién:

Se pronuncia el despacho en relacién con el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 24 de septlembre de 2018 (folio
31).

2. Antecedentes:

Mediante auto del veinticuatro (24) de septlembre de 2018, se inadmitio el presente
medio de control, en razon a que no fue aportado, el certificado de existencia y
representacion legal de la E.S.E. Hospital Departamental de Villavicencio y memorial
poder no guardaba coherencia con lo manifestado en la demanda.

La anterior decision fue notificada por estado No. 36 del 25 de septiembre de 2018 y
contra la misma el apoderado judicial de la parte demandante formulé fecurso de
reposicion, bajo i0s siguientes argumentos:

Con relacion a la ausencia del certificado de existencia y representacion legal de la
E.S.E Hospital Departamental de Villavicencio, sefialé que, como es de publico
conocimiento las Empresas Sociales del Estado fueron creadas por la Ley 100 de
1993. s

Enlo correspondiente a la falta de claridad en el escrito de poder, mediante escrito
separado de fecha 8 de octubre aportd nuevo poder con la aclaracion anotada en el
auto que se recurre.

Por lo anterior solicité reponer el auto del 24 de septiembre de 2018 vy en su Iugar
proceder a admitir la demanda.

3. Consideraciones:

Con relacion a los recursos que aqui se estudian la Ley 1437 de 2011 — CPACA:
"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede confra los autos que no sean

susceplibles de apelacién o de stplica. -

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
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apefables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacafo en ese mismo framife.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de fos perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. Ef que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente...”

En virtud de la normativa transcrita, resulta evidente que el auto del 24 de
septiembre de 2018, es susceptible de recurso de reposicion, mas no del de
apelacién.

De otra parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone;

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que [o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

El auto recurrido fue notificade por Estado No. 36 del 25 de septiembre de 2018; razén
por la cual, el termino de tres (03} dias para interponer y sustentar el recurso de
reposicion, vencié el 28 del mismo mes y afio.

El apoderado de la parte demandante, presentd y sustentd su recurso de reposicion,
mediante memorial radicado el dia 27 de septiembre de 2018 (folios 32 a 33).

En virtud de las normas transcritas, el auto del 24 de septiembre de 2018, es
susceptible de recurso de reposicidn, y como quiera que el mismo se interpuso en
térming, es procedente entrar a estudiarlo.

Como se indicd en lineas anteriores, fueron dos las razones de inadmisidén del
presente medio de control, no obstante el Despacho solo se ocupara en lo pertinente a
la ausencia del requisito de existencia y representacion legal de la entidad
demandada, comoquiera, que la falta de claridad advertida en el memorial poder fue
subsanada mediante escrito de fecha 8 de octubre de 2018.

En este orden, considera el Despacho due de conformidad con el Decreto 1876 de
1994, por el cual se reglamento todo a lo atinente a las Empresas Sociales del Estado,
dispone en su articulo primero que este tipc de Empresas son creadas o
reorganizadas por la ley o por las asambleas y concejos.

En tal sentido y si bien el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Decreto
1876 de 1994, sefala que la prestacion de servicios de salud en forma directa por la
Nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las
empresas sociales del Estado, y que la mismas seran creadas por la ley o por las
asambleas 0 concejos, segun el caso, no significa que esta norma le haya dado
creacion legai a todas aquellas que tengan esta naturaieza, tan cierto es, que para ¢l
caso de la E.S.E Hospital Departamental de Villavicencio, su creacion corresponderia
a la Asamblea Departamental, a través de una ordenanza, acto administrativo
territorial, cuyo documento estaba en la obligacién de aportar la parte demandante,




conforme lo dispone el numeral 4° del art. 166 de la Ley 1437 de 2011, esto con el fin
de establecer si la entidad demandada cuenta con facultad para ser parte y
comparecer al proceso, es decir, si tiene personalidad juridica para demandar y ser
demandada, y para actuar a través de su representante legal constituyendo poder para
ello a un abogado.

En este orden, como quiera que no se aportd el cerificado de existencia vy
representacion legal, como era su deber, en la oportunidad que se le otorgd, no se
revocara la decision def 24 de septiembre de 2018, las razones expuestas en lineas
anteriores.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo. Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de septiembre de 2018, mediante el cual se

inadmitio el presente medio de control, lo anterior conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .,

- il B ‘ - ..
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

L

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 6 noviembre de $018, se notifica por anotacion en estado
N® 42 del 7 de noviembre de 20

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00431-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DEL INTERICR

. DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO

Mediante apoderado judicial la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR formulé el Medio de

Control de Controversia Contractual contra el MUNICIPIO DE PUERTCO CARRENO
(VICHADA).

Revisada la - demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados Ios
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdicciéon: Ei conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso ad‘ministrativo;‘ de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011. :

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia, acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el articulo 164 de |la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacién razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensmnes) y 166 (anexos de la
demanda) de la Ley 1437 de 2011. :

Por lo anterlormente expuesto, el Juzgado Sexto Admlnnstratuvo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:
. PRIMERO: Admitir la demanda de CONTROVERSIA CONTRACTUAL presentada a
través de apoderado judicial por la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR contra el
MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO (VICHADA)

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en anera Instancia. En
consecuencia se dispone:

Pagina 1 de 4



1. Notifiquese personaimente la presente providencia al ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO (VICHADA), de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, de conformidad con los articulos 171 \
(numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decretc 1365 del 27 de junio
de 2013,

3. Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articules 171 (numeral 1) y 199 de ia Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacionai de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento
def término comuin de veinticinco (25) dias después de surtida ila UGltima
notificacion, y dentro dei cual, deberan contestar ia demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion: de acuerdo con los articulos 172, 175 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6. La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco {5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011.

Ei procedimiento para efectuar y acreditar el deposito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:

»No.de Cuenta: 4450100294 2—4y/oConvenio No. 11475
» Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Cral de Villavicencio.

¢« Nombre del Depositante; Nombre compieto dei DEMANDANTE, en caso de
ser vartos, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el auto
admisorio de la demanda.

b. Radicar en Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbén con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e indicando
en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos del proceso

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO: 50-001-33-33-0086-2018-00431-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADOS: Municipio de Puerto Carrefo

Proyecto: M.A.J.. Pigina2 de 4



al que corresponde, es decir, clase de medio de control, nUmero completo
del proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el pago
de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se dara
aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

A SO

wé . 3
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEI CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO LLECTRONIC()
(Articulo 201 de la Lev 1437 d2 201]- C.P.AC. A

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018. s¢ notifica por anotacion en
estado N° 042 d¢l 7 de noviembre de 2018.

DA SANCHEZ MOY ANO
Secretaria

JOYCE MELIT

MEDIO DE CONTROL:
RADICADC:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
Proyecté: M.A.J..

CONTROVERSIA CONTRACTUAL
50-001-33-33-006-2018-00431.00
Nacién ~ Ministerio del Interior
Municipie de Puerto Carrefio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENGIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00079-00

DEMANDANTE: ANGEL CUSTODIO GOMEZ RODRIGUEZ
DEMANDADOS: INSTITUTO  NACIONAL y  PENITENCIARIO

CARCELARIO “INPEC™

El Despacho decide la solicitud de medida cautelar invocada por fa parte demandante,
de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Antecedentes:

El apoderado de la parte demandante, solicita como medida cautelar, se ordene al
INPEC que mantenga la reubicacion transitoria del sefior Angel Custodio Gomez
Rodriguez en la ciudad de Bogota, conforme fue ordenado en el falio de tutela
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Seccion Primera del Circuito de
Bogota, el 19 de mayo de 2017.

Mediante auto del 18 de abril de 2018, se ordend correr traslado a la enﬁdad
demandada para que se pronunciara sobre la solicitud de suspension provisional
(folio 14).

.El apoderado del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “INPEC”, dentro del
término legal, descorri¢ el traslado de la medida cautelar, aduciendo que el
demandante se sujetd a las reglas del concurso y optd por el cargo, a sabiendas que
era para desempefiarse en el Municipio de Villavicencio, conforme habia side
disefiado por el INPEC para poder cumplir con su cometido. Alega que el sefior
Gomez Rodriguez conocia que si optaba por ocupar un cargo en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Villavicencio, debia trasladarse
a una EPS que tuviera cobertura en Villavicencio. Considera gue, ante la ausencia
de prueba documental que acredite Ia necesidad de continuar con el tratamiento,
debe entenderse que se superaron las condiciones de salud que ameritaban su
estadia en Bogota.

Solicita se niegue la medida provisional, por ef hecho de que la cuestion litigiosa
propuesta por el demandante requiere de una verificacion de aspectos probatorios,
gue no son propios de esta premura etapa procesal. En consecuencia, pide se ordene
al demandante vincularse a sus actividades laborales en Villavicencio, vinculdndose
a una EPS que tenga cobertura en esta ciudad (folios 100 al 112 del Cuaderno
Principal).

2. CONSIDERACIONES:

En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, se describen las medidas cautelares
asi: -

“En todos los procesos dectarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”

‘La decisién sobre fa medida cautefar no significa prejuzgamiento.”

Pagina t de 6




‘La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién
de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran
ser decretadas de oficio”

La institucion cautelar es un procedimiento autdbnomo al proceso contencioso
administrativo, de ahi, entonces, que se conciba como una garantia efectiva y
material del acceso a ia administracion de la justicia. Conforme a io anterior, la
aplicacion de medidas cautelares debe cometerse bajo presupuestos
convencionales, constitucionales y legales, lo que lieva a decir que al Juez le
corresponde remover los obstaculos eminentemente formaies que liegaren a impedir
la adopcién de estas medidas en los casos en que exista una seria y verdadera
amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos’ (Negrillas fuera
del texto original). '

Medidas Cautelares distintas a la Suspension Provisional - Requisitos

‘Para acceder a la solicitud de decretar medidas cautelares, distintas a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el
Juez debera analizar y valorar de forma rigurosa |a situacion planteada por el
demandante y determinar si en el caso concreto concurren o confluyen
requisitos tales como que la demanda este razonabliemente fundada en
derecho; que el demandante hubiere demostrado la tituiaridad del derecho
incluso sumariamente; que iuego de un juicio de ponderacién de intereses, a
partir de las pruebas y argumentos de la demanda, se concluya gue es més
gravoso para el interés generai negar la medida que decretaria; y, que de no
decretarse la cautela se cause un perjuicio iremediable, o que existan serios
motivos para considerar que de no decretarse la medida, los efectos de las
sentencias sean nugatorios™.

Régimen aplicable a los empleados del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario “INPEC”:

El articulo 8o. del decreto 407 de 1994, "por el cual se establece el Régimen de personal
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, establece que las personas que
prestan sus servicios en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, son
empleados publicos con régimen especial.

El mismo Decreto impone comoe obligacion para las personas vinculadas a este, la
disponibilidad de cumplir su funcion en el lugar y por el tiempo que determine el Director
General del Instituto (articulo 173 del decreto 407 de 1994).

Existen razones de sequridad, conveniencia y necesidad que justifican el ejercicio de
Ja facultad discrecional que ha otorgado el legislador al Director General del INPEC,
para efectuar los traslados de personal que a su juicio sean necesarios.

La justificacién para el traslado de esta clase de empleados fue expuesta por la
Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-339 de 1996, en los siguientes
términos:

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecién Tercera. Subseccion C. Auto del 29 de mayo de
2014, Expedicnte Radicado No. 11001-03-26-000-2014-00034-00 (30.221), Magistrado Poncnte Jaime
Orlando Santofimio Gamboa

= Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Scgunda. Auto del 15 de febrero
de 2018, expediente No. 1001-03-25-000-2013-00366-00(0740-15). Magistrada Ponenic Sandra Lisset
Tharra Véler
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"La comunidad tiene derecho a que el Estado le garantice una eficaz, permanente
y cuidadosa guarda de los centros carcelarios y penitenciarios. A cargo de aquél
esta impedir, ademas de las fugas de los intermnos, la comisién de actos ilicitos en
el interior de los establecimientos y la ocurrencia de eventos que perturben el
orden publico.

Por otra parte, los propios reclusos tienen derecho a reclamar la proteccién de su
vida, su integnidad fisica y moral y su salud, para lo cual se hace menester que
las dependencias carcelanas se hallen no sélo bien dotadas desde el punto de
vista material, sino atendidas con solvencia por personal iddéneo, conduc.'do %
controlado por el Estado.

Estos objetivos no se podrian obtener ni seria posible cumplir las funciones del
INPEC si entre los diversos instrumentos de que dispone no contara con las
necesarias atribuciones de traslados y reubicacién de intemos y de guardianes y -
ofros funcionarios al servicio de fos centros correccionales.

En relacién con los primeros, existen antecedentes jurisprudenciales como aque!
al que se refiere la Sentencia T-193 de! 20 de abnl de 1994), cuyo sentido acoge
esta Sala.

Respecto de los sequndos, la delicada responsabilidad que asumen exige una
afta dosis de confianza tanto en su adecuada preparacion logistica y estratégica
como en su integridad moral. Una y otra se.suponen, pero la finafidad misma del
servicio puede exigir que con clerta periodicidad se rote al personal encargado de
fa segundad de fos penales, no unicamente para efectos de formacion,
capacitacion y entrenamiento, sino con ef propésito de evitar que se consoliden
relaciones de camaraderia entre custodios y vigilados, o -més grave todavia-
pemiciosas connivencias o ilicitos pactos.

Circunstancias especiales pueden hacer imperativo que se refuerce la guardia en
un determinado reclusorio, que deba atenderse una emergencia, 0 que, al instalar
nuevas carceles, sea preciso disponer de parte del personal de otras para la
eficiente y expermentada iniciacion de sus servicios.

Todo fo dicho indica que las atribuciones en materia de trasfados tienen que
acentuarse significativamente en la actividad. carcefaria, por fo cual, salvo
situaciones excepcionales, que deben ser calificadas por la entidad nominadora
- dentro de los ya mencionados limites def poder discrecional, la regla aplicable es
fa de una permanente disponibifidad de los funcionanos publicos a su servicio,
quienes desde su vinculacion estan advertidos acerca de las posibilidades de
trasfado y redistribucion en los distintos establecimientos del pais.” (Cfr. Corte
Constitucional, sentencia T- 016 de 1995.”

El alcance y limitaciones del ejercicio del ius variandi:

Ahora bien, el “ius variandi” ha sido definido por la Corte Constitucional como una de -
las manifestaciones del poder subordinante que ejerce el empleador — publico o privado-
sobre sus trabajadores. Se concreta cuando el primero (empleador) modifica respecto
del segundo (trabajador) ia prestacion personal del servicio en lo atinente al Iugar
tiempo o modo del trabajo. ®

? Sentencia T-682 del 10 de septiembre de 2014, Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio
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Cabe resaltar que esa misma Corporacion* ha establecido que la facultad legai de la
cual dispone el empieador para modificar [as condiciones laborales de sus trabajadores,
esta supeditada a: (i) las circunstancias que afectan al trabajador; (i) la situacidon
familiar; (iii} su estade de salud y la de sus allegados; (iv) el lugar y el tiempo de trabajo;
(v) las condiciones salariales; (vi} el comportamiento que se ha venido observando
respecto del trabajador y el rendimiento demostrado.

Estas consideraciones sobre el “ius variandi” pueden ser aplicadas, tanto en casos en
los cuales la administracion publica o un privado deciden trasladar a un funcionario o
trabajador a otro lugar; © en caso contrario, cuando es éste ultimo (el trabajador) quien
habiendo solicitado una transferencia, le ha sido negada (ibid).

3. El caso sub examine:

Acorde con los argumentos planteados en la solicitud, el problema juridico que le
corresponde resolver al Despacho, es determinar St procede 0 NO mantener la medida
cautelar que fue decretada, mediante fallo de tutela del 19 de mayo de 2017, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, que ordend el traslado
transitorio de Villavicencio a Bogota, del sefior Angel Custodio Gémez Rodriguez, quien
se desempefia como Profesional Universitario del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario “INPEC", diciendo:

“SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, que...inicie los tramites administrativos para el traslado
transitorio del sefior ANGEL CUSTODIO GOMEZ RODRIGUEZ de
Villavicencio a Bogota, por el término necesario para terminar los tratamientos
v procedimientos médicos necesarios para la recuperacion de su salud,
slempre que asi lo determine el meédico tratante...”

De acuerdo con la prueba documental aportada con la demanda (folios 40 al 75}, el
sefior Angel Custodio Gémez Rodriguez presenta una cardiopatia isquémica crénica
con funcion sistdlica global leventemente deprimida y trastomo de relajacion y
regurgitacion mitral leve moderada; sufrié un Infarto Agudo de Miocardio el 13 de enero
de 2014 y con ocasion al mismo, se le practicd un cateterismo, se le instalaron dos stent
en el corazén (stent CD dirigido a PV — stent tamden CD), participa del programa de
Prevision Cardiovascular pretendiendo incrementar su nivel de condicion fisica, reforzar
su resistencia y fuerza muscular y asi mejorar su capacidad funcional. Aunque
inicialmente se le prestd atencidon médica por parte de inversiones Clinica Meta en
Villavicencio, por estar afiliado a la EPS COMFAMILIAR, fue trasladado a Bogota,
donde fue atendido por la Fundacién Clinica Shaio y el Centro Cardiologico de Bogota,
en éste ultimo realiza el proceso de Rehabilitacion Cardiaca.

El 15 de febrero de 2017 el Grupo de Salud Ocupacional de la Subdireccion de Talento
Humano emitié el siguiente Concepto o decision por medicina laboral: “Seguin la soficitud
del funcionario resgecto a ser trasfadado de establecimiento, se informa que debido a la
naturaleza de la patologia presentada y teniendo en cuenta la gravedad de este antecedente y
el riesqo que impla para la salud, el trabajador puede beneficiarse con el fraslado de
establecimiento._con el que tendrd mayor apoyo en su fratamiento médico. Queda a
discrecionalidad de la autoridad encargada, la decision a tomar.” (folic 18, subrayado fuera
del texto original)

Conforme a la certificacién expedida por la EPS COMPENSAR esa entidad promotora
de salud no cuenta con IPS en Villavicencio que tenga el manejo de alta complejidad,
por esa razén, ante |a patologia que presenta, le ofrece una amplia red de IPS idéneas
gue cuentan con una amplia experiencia médica y capacidad tecnoldgica (folio 68).

* Sentencin T-682 del 10 de septicmbre de 2014, Magistrado Poncnte Jorge Tvan Palacio Palacio
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Y

Mediante oficio No. 85102-SUTAH-GATAIL-04383 del 29 de marzo de 2017, la
Subdireccion de Talento Humano negé la solicitud de cambio de ubicacion geografica
durante el periodo de prueba que presentd el demandante, aduciendo: (i) que el cambio
de sede implicaria la modificacion de la audiencia publica por la cual fueron asignadas
las sedes de trabajo del empleo para el cual se realizé la convocatoria publica No. 250
del 2012 de la CNSC; (i) que de aprobarse el traslado, se estaria generando
nuevamente la necesidad de un funcionario en el establecimiento de Villavicencio,
viendose afectada la prestacion del servicio en dicha sede; (iii) que era su deber
consultar las reglas que rigen el concurso antes de realizar la inscripcidon en la
Convocatoria 250 de 2012, y luego de ser nombrado tuvo la oportunidad de manifestar
la no aceptacion sabiendo que podia afectar los intereses de su nucleo familiar (folios 3
al 5).

Ei derecho fundamental a la salud es la facultad que tiene todo ser humano de mantener
ta normalidad organica funcional tanto fisica como mental, de ser restablecida cuando
se esté frente a una perturbacion en la estabilidad organica y funcional.®

Si bien es cierto, al INPEC le asiste la potestad de gjercer el ius variandi, y con base en
ella, aceptar o no la solicitud de traslado del demandante, también [o es, que tal potestad
debe en poner en consideracion, la situacion particuiar del sefior Angel Custodio Gémez
Rodriguez en la que se funda su solicitud de traslado.

Cabe resaltar que el sefior Gémez Rodriguez se posesiond en el cargo de Profesional
Universitario 2044-7 del EFMSC de Villavicencio, el 1 de abrii de 20186 y el Infarto del
Miocardio que sufrié y lo llevd al estado en €l que actuaimente se encuentra, ocurrio el
13 de enero de 2017, luego, le era imposible predecir la atenciéon médica y 10s cuidados
gue requeria, al momento de aceptar el cargo.

El despacho considera que de NO acceder a la medida cautelar solicitada, podria
interrumpirse abruptamente el programa de Rehabilitacion Cardiaca que realiza ante Ia
IPS asignada por su EPS en la ciudad de Bogot3, constituyendo una barrera para que
€l demandante puede restablecer su normalfidad organica, generandose asi una
afectacion a'su derecho fundamental a la salud. '

En consecuencia, se ordenara a la demandada, mantener ia medida cautelar que fue
decretada, mediante fallo de tutela del 19 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, que ordend el traslado transitorio de
Villavicencio a Bogotd, del sefior Angel Custodio Gomez Rodriguez, quien se
desempefia como Profesional Universitario del Establecimiento- Penitenciario vy
Carcelario “INPEC”. '

De otro lado, de acuerdo con ¢l Certificado de Antecedentes Disciplinarios No. 882.417
del 25 de octubre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes
de esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan dei gjercicio de la profesion de abogado al
Dr. LUIS FERNANDOQ BOLIVAR VELASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 86.042.652 y T.P. 149.550 del C.S.J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

* Sentencia T-777 del 9 de octubre de 2012. Magistrado Ponentc Luis Ernesto Vargas Silva
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE la medida cautelar solicitada por el apoderado de |a parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se ordena a la demandada mantener la medida cautelar que fue
decretada, mediante fallo de tutela del 19 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, que ordeno el traslado transitorio de
Villavicencio a Bogota, del seffor Angel Custodio GOmez Rodriguez, quien se
desempefia como Profesional Universitario de! Establecimiento Penitenciario
Carcelario “INPEC”. |

SEGUNDO: Reconodzcase al Dr. LUIS FERNANDO BOLIVAR VELASQUEZ, como
apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder conferido,
de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de ia Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO A-MAHECHA
Juez R
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha € de noyiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N°® 42 dei 7 de noviembre de 2018.

JOYCE MECHPA SANCHEZ MOYANO
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Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00079-00

ANGEL CUSTODIO GOMEZ RODRIGUEZ
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y

CARCELARIO “INPEC"

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
se dispone lo siguiente;

Por haberse presentado oportunamente, téngase por contestada la demand'a por
parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO “INPEC”

(folios 120 al 128).

Por Secretaria, conforme a lo ordenado en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado de las excepciones propuestas por la parte

demandada.

Proyectd: MAJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHET
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIQ

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PAC.A}

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018, se natifica por
anotacién en Estado NJ 042 del 7 de noviembre de 2018,

JOYCE MEFINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seié {6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: POPULAR

RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00236-00
DEMANDANTE: JAVIER DOMINGUEZ RICAURTE )
" DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUAMAL — CONCESION VIAL

DE LOS LLANOS

En atencion a la solicitud de vinculacion de terceros obrante a folio 259 del
expediente y por tener interes en las resultas del presente proceso, aceptase la
vinculacion como terceros interesados a los sefiores Yolanda Camacho Vargas v
Tomas Parada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por remision expresa def articulo 44 de ley 472 de 1988, en
consecuencia el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: Integrar como terceros interesados al presente asuntos a los sefores
YOLANDA CAMACHO - VARGAS y TOMAS PARADA, en consecuencia
“notifiqgueseles personalmente de la presente providencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

°¢/.N-:¢¢;?
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONIC()

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACAD

El auto de fecha 6 de noviegshre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N° 04 del 7 de noviembre de 2018.

JOYCE INDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2014-00287-00
DEMANDANTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GRANADA — META

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, proferido por este Despacho
el pasado 17 de agosto de 2018 (folios 386 al 403), es de caracter condenatorio y
contra el mismo la parte demandada —~ municipio de granada (folio 406 a 409),
interpuso y sustento oportunamente recurso de apelacion; en consecuencia este
Despacho sefiala fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual se realizara el DiA 13 DE DICIEMBRE DE 2018, A LA
HORA DE LAS 2:00 P.M, en la oficina 406 de la torre B cuarto piso del Palacio
Justicia ubicada en la Carrera 29 No. 33 B — 79, de esta ciudad; de conformidad
con el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

Se le advierte a las partes apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si no asisten a la misma, se declarara desierto el respectivo
recurso; de conformidad con la norma enunciada anteriormente.

En caso de que a la parte demandada le asista animo conciliatorio, el apoderado
- Judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacion, en la que conste su decision respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun,
<
- L4

~
P'“‘ -

<

X
@
&
(,QA - CO\'O
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

3
'
’QG
£

REPUBLICA DE CDLOMBIA

- Ave,,
& <t
Y
Jé
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

E! auto de fecha 6 de noviembre de{2018, se notifica per anotacién en estado
N° 42 del 7 de noviembre de 2018}

JOYCE MELIND® SANCHEZ MOYANO
Sgcretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mit dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

-DEL DERECHO :
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00399-00
DEMANDANTE: EUSEBIO ABREO LEAL

DEMANDADOS: CREMIL

En atencion a lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia de segunda
instancia de fecha 31 de mayo de 2018, se fija el 2% de las agencias en
derecho causadas dentro de la presente contienda.

En consecuencia por secretaria practiquese la liquidacién de costas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artlculo 366 de la Ley
1564 de 2014.

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018, se notifica por anotacién en
estado  N° 42 del 7 de ngyiembre de 2018,

JOYCEfMELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOSEXTOADNHNSTRAT“K)ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00428-00 |
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO NAVARRO PARDO Y
| ' OTROS |

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 3 de octubre de 2018, vista a folios 37
al 39 del Cuaderno de Segunda Instancia, que revocd el auto que nego la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva proferido en audiencia
inicial de fecha 29 de septiembre de 2016 (folios 184 al 189), proferida por éste
Despacho. : '

En consecuencia se sefiala fecha y hora para llevar a cabo continuidad de la
AUDIENCIA INICIAL la cual se realizara el DIA CUATRO (04) DE ABRIL DE
2019, ALA HORA DE LAS 02:00 P.M, en la sala de audiencia N° 408 de la torre
B cuarto piso del Palacio Justicia ubicado en la Carrera 29 No. 33 B — 79 de ésta
ciudad, de conformidad con el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Asi mismo, se le advierte ‘a los apoderados de las partes que la comparecencia a
la audiencia sefalada es obligatoria y la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la misma, segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo articulo 180 de la ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

En caso de que a la parte demandada le asista animo congiliatorio, el apoderado-
judicial debe presentar copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
del Comité de Conciliacién, en la que conste su decisién respecto del asunto
sub examine y los fundamentos de la misma; en cumplimento al articulo 18 del -
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

La presente providencia se notificara por Estado y no es susceptible de
recursos; de conformidad con ef articulo 180, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MEHEC
‘ JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C A}
El aute de fecha 6 de novi#mbre de 2018, se notifica por
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
o DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00451-00

DEMANDANTE: GERMAN LUGO FLOREZ

DEMANDADOS:. CREMIL

En atencion a lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia de segunda
instancia de fecha 21 de junio de 2018, se fija el 2% de las agencias en
derecho causadas dentro de la presente contienda.

En consecuencia por secretaria practiquese la liquidacion de costas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 de la Ley

1564 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CL

T e P

GUSTAVO ADQLFO ARIEA MA-H ECHA
Ju
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 2G1 de la Ley 1437 de 2011- CP.ACA)

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018, se notifica por anotacion en
estado N® 42 del 7 de novierpbre de 2018.

==
JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villaviéencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00081-00
DEMANDANTE: ELIANA PATRICIA HERNANDEZ LEON
DEMANDADQS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

En atencién a la respuesta allegada por la Junta de Calificacion de Invalidez
Regional Meta, mediante oficio No. J6-AOV-2018-0577, radicado en este
Despacho el pasado 25 de septiembre de 2018, pongase en conocimiento de la
parte interesada, la informacién alli contenida, para que en el término de diez (10)
dias se sirva pronunciarse al respecto.

‘GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011-C.P.ACA)
El auto de fecha 6 de
anotacion en estado

viembre de 2018, se notifica por
42 del 7 de noviembre de 2018.

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil 'dieciocho (2018)

PROCESO; EJECUTIVO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00009-00
DEMANDANTE: ' AGUSTIN LADINO MORENO

DEMANDADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resueito por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 27 de septiembre de 2018 (folios 4 al 8
del Cuaderno de Segunda Instancia), que revoco el auto del 3 de julio de 2018,
mediante el cual se negé el mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar
mandamiento ejecutivo, dentro de la demanda ejecutiva presentada por el sefior
AGUSTIN LADINO MORENO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, de acuerdo con el siguiente analisis factico y
~juridico:

1. Antecedentes:

El sefior AGUSTIN LADINO MORENO presenté a través de apoderado judicial
demanda ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, consistente en obtener el pago de las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de veintiocho millones ciento setenta y siete mil doscientos setenta y
cinco pesos ($28.177.275) y que corresponde a la diferencia de las mesadas
atrasadas dejadas de pagar desde el 2 de junio de 2007 hasta el 30 de septiembre
de 2017.

- Por la suma de cuatro millones ochocientos veinte y un mil quinientos setenta y
dos pesos ($4.821.572), que corresponde a la indexacion de las diferencias
pensionales hasta el 30 de septiembre de 2017.

- Por la suma que resulte y que corresponde a las diferencias de las mesadas
pensionales que se causen a partir del 1° de octubre de 2017 hasta que se
satisfaga el pago.

- Por laindexacion que se cause a partir del 1° de octubre de 2017 de la suma de
$4.821.572 hasta que se satisfaga el pago.

- Por la suma de setecientos ochenta y dos novecientos veintinueve pesos con
cuarenta y un centavos ($782.929) que corresponde a los intereses moratorios

Pagina 1de &




causados y no pagados desde la ejecutoria de la sentencia 19 de mayo de 2017
hasta el 17 de octubre de 2017.

- Por la suma que resulte y que corresponde a los intereses moratorios que se
causen desde el 18 de octubre de 2017, hasta que se satisfaga el pago.

- Que se ordene a la UGPP devolver a favor de mi mandante la suma de cinco
millones cuatrocientos ochenta y ocho mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos
($5.488.644) descontado por aportes para pension no efectuados sobre los nuevos
factores salariales reconocidos, toda vez que estan prescritos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

A lajurisdiccion Contenciosa Administrativa le competente conocer de los ejecutivos’

derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion al tenor de lo duspuesto
en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, de conformidad con 10 dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, la competencia territorial en los procesos ejecutivos por
condenas Iimpuestas por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo,
corresponde al juez que profirid ia respectiva providencia, como sucede en &l
presente asunto.

Por el factor cuantia es competente este Juzgado, ya que el monto de la obligacion
exigida no excede de los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
previsto en el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Caducidad:

Er cuanto al termino de caducidad el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, prevé lo
siguiente:

‘k) Cuando se pretenda la ejecucidn con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar _su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la gbligacion en ellos contenida’

En el caso de marras, se tienen que la sentencia de primera y segunda fueron
proferidas los dias 18 de septiembre de 2014 y 9 de mayo de 2017,
respectivamente, quedando ejecutoriadas el dia 19 de mayo de 2019 (folio 45).

La demanda ejecutiva fue presentada el dia 19 de enero de 2018, segun el Acta
Individual de Reparto, luego. a todas luces resulta evidente que no ha operado el
fenomeno juridico de caducidad.

2.3. El Titulo Ejecutivo
E! ejecutante presenta como titulo ejecutivo la primera copia, con la indicacidén de

que presta mérito ejecutivo. de las sentencias de primera y segunda instancia,
proferidas por este Despacho y el Tribunal Administrativo del Meta, los dias 18 de

lMedio de Control: Ejecutive
Radicado: 50-001-33-33- 006 2018-0009-00
Demandante: AGUSTIN MORENO

Demandados: UGPP




septiembre de 2014 y 09 de mayo de 2017, debidamente ejecutoriadas el dia 19
de mayo de 2017, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No.50001333100620130038500 (folios 13 af 45),

Observa el Despacho que la anterior documentacion relne las condiciones formales
para ser admitida como titulo ejecutivo, en la medida en que corresponden a la
primera copia auténtica, gue presta meérito ejecutivo.

Igualmente, reune las condiciones de fondo exigidas por el articulo 422 de la Ley
1564 de 2012, pues se trata de una condena impuesta por la jurisdiccion
contenciosa administrativa; es clara porque para precisar su contenido y alcance no
se requiere de ningun analisis o inferencia, es expresa en cuanto determina la
obligacion de pagar al demandante una suma liguida de dinero; . también es
actualmente exigible a favor del sefior Agustin Ladino Moreno, por estar
debidamente ejecutoriada la providencia. '
3.4 Por las anteriores razones, es procedente librar mandamiento ejecutivo a favor
del sefior AGUSTIN LADINO MORENO contra ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por los valores pendiente de pago, conforme
fue condenada la parte demandada por este Despacho mediante sentencia
proferida el 18 de septiembre de 2014,

Sin embargo, el valor por el cual se librara mandamlento de pago difiere de aquei
que fue solicitado por la parte ejecutante, veamos:

En sentencia proferida por este Despacho el pasado 18 de septiembre de 2014 vy
confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta mediante providencia del 9 de
mayo de 2017, se indicd que, el derecho pensional a que tiene derecho el sefor
Agustin Ladino Moreno deberia ser reliquidado aplicando el 75% de todos los
factores salariales devengados durante su Ultimo afo de servicio, esto es.
asignacion basica, subsidio de. transporte, subsidio de alimentacion, prima de
antigliedad, bon:flcac:lon por servicios prestados, bonificacion de Junlo y prima de
vacaciones.

En obedecimiento a lo anterior la entidad ejecutada, profirid la Resolucion No. RDP
030484 dei 28 de julio de 2017 y en virtud de la cual reliquidd el derecho pensional
de vejez en favor del sefior Agustin Ladino, teniendo en cuanta los siguientes
factores salariales: asignacion basica, auxiliode alimentacidn, auxilio de transporte,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios y prima de vacaciones.

- Ahora, dentro de la liquidacion aportada por el ejecutante y sobre la cual pretende
se libre mandamiento de pago, se incluyd el factor salarial denominado bonificacion
de diciembre por valor de $877.456, y al respecto sefialdé que si bien, no fue
incluida dentro de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, debe ser
reconocido comoquiera gue no se encuentra dentro de los factores que fueron
- excluidos.

En este orden, resulta evidente que las partes intervinientes dentro de la presente
contiendan pretenden que se reconozcan y se excluyan factores salariales, que a
su conveniencia consideran deben ser incluidos o excluidos de la reliquidacion
pensional del ejecutante.

En efecto, el fallo del que se pretende su ejecucion ordend la reliquidacion del
derecho pensional del sefior Agustin Ladino Moreno con inclusion de los factores
salariales de, asignacion basica, subsidio de transporte, subsidio de alimentacion,

1

Medio de Controi: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-0009-00
Demandante: AGUSTIN MORENO
Demandados: UGPP



prima de antigledad, bonificacién por servicios prestados, benificacion de junio y
prima de vacaciones. '

Orden en relacion a la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento parcial,
comoguiera que de la reliquidacion efectuada en la Resoclucion No. RDP 030484,
se excluyo el valor correspondiente al factor salarial de prima de antigliedad.

|
De manera que, al hacer una comparacion entre lo ordenado por este Despacho y
lo reconocido por la entidad accionada, resulta evidente que existe una diferencia
en los factores salariales que debieron ser tenidos en cuenta para la reliquidacién
pensional del actor, correspondiente al reconocimiento del factor salarial de prima
de antiguiedad.

En consecuencia se ordena librar mandamiento de pago por las diferencias
causadas entre lo ordenado en |a sentencia proferida por este Despacho el pasado
18 de septiembre de 2014 y confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta en
providencia del 9 de mayo de 2017 y lo reconocido por la entidad ejecutada
mediante Resolucién No. RDP 030484 del 28 de julio de 2017, esto el valor
correspondiente a prima de antigledad. :

Ahora en relacién a la solicitud del ejecutante de incluir dentro de su reliquidacion
pensional el factor salarial bonificacion de diciembre, no se librara mandamientoc de
pago al respecto, comoquiera que no fue incluida dentro de los factores salariales
enlistados en el numeral cuarto de [a parte resolutiva de la sentencia de fecha 18
de septiembre de 2014, sin que dicha circunstancia signifique gue por el hecho de
no haber sido incluida dentro de los excluidos deba ser reconocida como factor a
religuidar, tal y como lo quiso dar a entender el libelista.

De la misma manera no se librard mandamiento de pago por valor de los descuentos
realizados como aportes a pension, en consideracion a gue es un asunto gue no
debe ser debatido en escenario de gjecucion, pues de encontrarse inconforme con
dicha orden. la misma debié ser debatida en recurso de alzada y no en esta
oportunidad. ' '

En relacion a los intereses moratorios, que se generen por {a diferencia advertida
en la presente providencia seran reconocides en la forma sefalada en el numeral
cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

De otro tado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.912.384 del
6 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional- Disciplinaria del Consgjo
Superior de la Judicatura, a través de la pagina web, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como los del Tribunal Disciplinario, actualmente no aparecen
registradas sanciones en las que suspendan del ejercicio de |a profesion de abogado al Dr.
JORGE ALBERTO CANON URIBE, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.490.448
yT.P. 81.734 del C.S.J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento Ejecutivo en favor de los senores AGUST?N
LADINO MORENO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por los siguientes conceptos:

"Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-0009-00
Demandante: AGUSTIN MORENO

Cemandados: UGPP




1.

Por las diferencias causadas entre lo ordenado en la sentencia proferida por
este Despacho el pasado 18 de septiembre de 2014 y confirmada por el
Tribunal Administrativo del Meta en providencia del 9 de mayo de 2017 y lo
reconocido por la entidad ejecutada mediante Resolucion No. RDP 030484
del 28 de julio de 2017, esto es, incluyendo el valor correspond:ente aprima
de antigledad.

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre la diferencia anotada
en el numeral anterior, liquidados desde el 18 de junio de 2010 hasta la fecha
en la que se efectle el pago total de la obligacion {(en virtud de fa prescripcion’
trienal de las mesadas hasta el 17 de junic de 2010, declarada en la sentencia
aportada como base de recaudo gjecutivo), en los terminos previstos en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 :

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago, con relacion a la inclusion del factor
salarial bonificacion de diciembre, asi como el valor correspondiente a la devolucion
de aportes a pension, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO: Sobre las costas y gastos que genere este proceso, se resolvera en el
momento procesal cportunc.

CUARTO: Tramitese por el Procedimiento establecido en la Ley 1564 de 2012 —
C.G.P, para el Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia. En consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL vy
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, de conformidad con los articulos 159, y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente' la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 1365 del 27 de junio de
2013.

Notifiqguese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 de la Ley 1437 de 2011,

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la suma de
TREINTA MIL PESOS ($30.000) por concepto de gastos ordinarios del

proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) de la Ley 1437 de
2011, ‘

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a.  Efectuar el page en el Banco Agrario, con 10s siguientes datos:
e No. de-Cuenta: 4450100294 2—-4yio Convenio No. 11475 _
*Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.
*Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE en caso

de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer lugar en el-
auto admisorio de la demanda. :

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-0009-00
Demandante: AGUSTIN MORENOQ ‘

Demandados: UGPP




b.  Radicar memorial dirigido al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio, anexando copia con sello original del Banco de la
consignacion y fotocopia de la misma, e indicando en el memorial y al
respaldo de la consignacién original, los datos del proceso al que
corresponde, es decir, clase de medio de control, numero completoc del
proceso y nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese acreditado el
pago de la suma ordenada por concepto de gastos ordinarios del proceso, se
dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de-2011.

QUINTO: Reconocer al Dr. JORGE ALBERTO CANON URIBE, como apoderada
de la parte gjecutante, en los terminos y para los fines del poder conferido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

bre de 2018, se notifica por
de{] de noviembre de 2018,

El auto de fecha 6 de novi
anotacion en estado N° O,

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 50-001-33-33-006-2018-0009-00
Demandante: AGUSTIN MORENO

Demandados: UGPP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2016-00230-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE PENA ORDONEZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Fijese como Agencias en Derecho de Segunda instancia el 3% de la estimacion
razonada de la cuantia.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y C

———
GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectdo: M.A.J.

REPUBLICA DE COLOMBIA .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.ACA)

El aute de fecha 6 de noyiembre de 2018, se naotifica par
anotacian en Estado N° @42 del 7 de noviembre de 2018,

JOYCE MELINPA SANCHEZ MOYANO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2015-00095-00

DEMANDANTE: . ' HILMER BARRAGAN BARGN

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Filese como Agencias en Derecho de Segunda Instancia ef 3% de la estimacién
razonada de la.cuantia.

. Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
/

Juez

Proyecté: M.A.J,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ViLLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

(Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

Ei auto de fecha 8de n
anotacién en Estado N°

iembre de 2018, se notifica por
42 del 7 de'noviembre de 2018.

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MEL




Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO: 50-001-33-33-006-2013-00178-00
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LOZANO
LUZ AIDA ZAMORA LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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~ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

Fijlese como Agdencias en Derecho de Primera Instancia el 1% de la estimacion

razonada de la cuantia.

Fijese como Agencias en Derecho de Segunda Instancia el 0.5% de la estimacién

razonada de la cuantia.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

GUSTAVO ADOLFOARIZA-MAH

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLA)S,T/_%

REPUBLICA DE COLOMBIA

ol s

3 &
5
Gt
%, ..._@ﬂ,o
(3 o
(‘:4 B [+

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
" NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO-

(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El a-uto de fecha 6 de noyiembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N° @42 del 7 de noviembre de 2018,

A SANCHEZ MOYANO
Secretaria N

JOYCE MEL]

Proyecto: M.A.J.



REPUBLICA DE COLOMBIA

2 <
w3 5
<

o fvf

('C‘A BE &7

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDKCIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: ' 20-001-33-33-006-2018-00430-00
DEMANDANTE: SANTOS MIGUEL IBARRA VERGARA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
' MILITARES

El seflor SANTOS MIGUEL IBARRA VERGARA, quien actla mediante apoderado
judicial, presento demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contrala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el artlculo
104 del C.P.A.C. A — Ley 1437 de 2011.

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razén de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A. - Ley 1437
de 2011.

- En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos del
medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos p'or la Ley,
especialmente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion razonada de la
cuantia), 159 (capacidad y representacién de entidades publicas),162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacién de las pretensiones) y 166 (anexos de la
demanda) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 907130 del 2 de noviembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa
- Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones
en las que suspenda del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. ALVARO
RUEDA CELIS identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta
Profesional No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQ, presentada a través de apoderadc judicial por el sefior SANTOS
MIGUEL IBARRA VERGARA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Naotificar personalmente |a presente providencia al DIRECTOR GENERAL

' DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL"; de

confermidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA

Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. —
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. vy el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - -
CPACA

Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 {numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA. :

Corrase traslado de la demanda a |a parie demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica dei Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la Oftima
notificacion, y dentrg dei cual, deberan contestar la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion; de acuerde con los articulos 172, 175 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
C.P.AC.A. ~Ley 1437 de 2011. '

La parte demandante debe depositar dentro det término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 {(numeral 4) del C.P.A.C.A. -
Ley 1437 de 2011.

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCG DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00430-00

DEMANDANTE: SANTOS MIGUEL IBARRA

DEMANDADOS CREMIL




El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente: '

a. Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
eNo. de Cuenta: 44501002 942-4y/o Convenio No. 11475
* Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

* Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en caso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primer [ugar en el
auto admisorio de ta demanda.

b. Radicar en  Oficina Judicial, memorial dirigido al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al carbon con sello
original del Banco de la consignacion y fotocopia de la misma, e
indicando en el memorial y al respaldo de la consignacion original, los datos
del proceso al que corresponde,'es decir, clase de medio de control,
numero completo del proceso y nombres completos de los demandantes y-
demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos
ordinarios del proceso se dara aplicacién al articulo 178 de la ley 1437
de 2011. :

TERCERO: Reconocer personeria a abogado al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional No.
170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 1
“del plenario; de conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C A,
y el articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por remision del articulo
306 de la primera ley enunciada. -

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ADOLFO
Juez

I\/IEII;IO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIIVIIENTO DE DERECHD
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00430- 09
DEMANDANTE: SANTOS MIGUEL IBARRA

DEMANDADOS: CREMIL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

018, se notifica por anotacion en
2018.

El auto de fecha 6 de noviembre d
estado N° 42 del 7 de noviembre

A SANCHEZ MOYANO
ecretaria

JOYCE MELI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

. 50-001-33-33-008-2018-00430-00
SANTOS MIGUEL IBARRA
CREMIL




REPUBLICA DE COLOMBIA

Sun
Pl ey

&

=i
R
R
®

" g ~
‘Cq pg GO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00426-00
DEMANDANTE: GEULID CASTRO RUIZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

El sefior GEULID CASTRO RUIZ, - actuando mediante apoderada judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A.

2. Competéncia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y
por razon de la cuantia, para conocer de [a presente demanda en
primera instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011 - C.P.A.CA.

En este orden, se encuentra que la demanda cumple con los presupuestos
del medio de control que se ejerce y los requisitos de forma exigidos por la
Ley, especiaimente, los contemplados en los articulos 157 (estimacion
razonada de la cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las
pretensiones) y 166 (anexos de la demanda) de la Ley 1437 de 2011 -
.C.P.ACA

Sin embargo, cabe aclarar que el articulo 3 de la Ley 91 del 29 de Diciembre
de 1989, establece: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos

serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal 0 de economia mixta, en i

la cual el Estado tenga mas del 90% del capital...”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, considera el despacho que
se debe aceptar la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por ser esta la entidad a la que pertenece la
cuenta especial denominada FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios de
Abogados No. 907245 del 2 de noviembre de 2018, expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de
esa Corporacion, asi como del Tribunal Disciplinario, no aparecen
registradas sanciones en fas que suspenda del ejercicio-de la profesion de
abogada a la Dra. RUBIELA PALOMO TORRES, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.022.362.333 y Tarjeta Profesional No. 257.970 del
onsejo Superior de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del
Circuifo Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por el sefior GEULID
CASTRO RUIZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tramitese por el Procedimiento Ordinario en Primera Instancia.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente la presente providencia al MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL: de conformidad con los articulos 171
(numeral 1)} y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. - Ley
1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P. A.C.A.

2. Notifiguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -CPACA.
y el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

3. Notifiguese personalmente el presente autoc al MINISTERIO
PUBLICO; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.}) de la
Ley 1437 de 2011 - C.P.ACA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
FADICADO. 50-001-33-33-006-2018-00426-00

CEANDANTE: GEULID CASTRO RUIZ

DEMANDADOS! MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL




ol

. Notifiquese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
- conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011
-C.P.ACA.

. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por e
téermino de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al
vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida fa ultima notificacion, y dentro de! cual, deberan contestar la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de |a actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su pode'r, proponer excepciones, solicitar pruebas, liamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reéonvencién; de
acuerdo con los articuios 172, 175 y 199 (modificado por el articulo
612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011.

6. La parte demandante debe depdsitar dentro del término de cinco (5)

dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, la
suma de VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso; de conformidad con el articulo 171

(numeral 4) del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011." -

El procedimiento para efectuar y acreditar el depdsito enunciado, es el
siguiente:

a. Efectuar el pago en el Banco-Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta: 4450100294 2-4vy/o Convenio No. 11475

«Nombre de la Cuenta: -AJuzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio.

*Nombre del Depositante: Nombre completo del DEMANDANTE, en.
caso de ser varios, el nombre del demandante mencionado en primery

- lugar en el auto admisorio de la demanda.

b.  Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia
al carbon con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia
de la misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la
consignacion original, los datos del proceso al que corresponde, es
decir, clase de medio de control, nimero completo del proceso y
nombres completos de los demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta '(30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00426-00
DEMANDANTE: GEULID CASTRO RUIZ ‘

DEMANDADOS: MINISTRC DE EDUCACION NACIONAL



ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley
1437 de 2011. '

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. RUBIELA PALOMO TORRES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.362.333 y Tarjeta
Profesional No. 257.970 del Consejo Superior de la Judicatura;, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folios 16 a 18 del plenario;, de
conformidad con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — CPACA y el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P, aplicado por remisién del articulo
306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHE
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
. {Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- CP.AC.A)

El auto de fecha & de noviembree 2018, se notifica por anctacion en

JOYCE MELINDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria
LEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
HADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00426-00
EMANDANTE: GEULID CASTRO RUIZ

OEMANDADOS: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

VEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADC: 50-001-33-33-006-2013-00410-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ACELDAS HERNANDEZ vy
: OTROS

DEMANDADO: ‘ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQ

Péngase en conocimiento de ia parte demandada los costos que informa la Junta
Regional de Calificacién de invalidez del Tolima, para el traslado de los integrantes
de la Junta (folio 290), a fin de sustentar y adicionar su dictamen. Para que se
pronuncie al respecto se le concede el término improrrogable de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ADOLFO ARIZA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha 6 de foviembre de 2018, se hotifica por
anotacion en Estado NP 042 del 7 de noviembre de 2018.

JOYCE METINDA SANCHEZ MOYANC
Secretaria

Proyectd: MAJ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00319-00

DEMANDANTE: HEBEL YURIANY FERRO PELAEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL —~

POLICIA NACIONAL

El Despacho decide la solicitud de medida cautelar formulada por ia parte
demandante, de acuerdo con el siguiente analisis factico y juridico:

1. Antecedentes:

_El apoderado de la parte demandante, solicita se ordene al Sistema General
de Salud de {a Policia Nacional, que se sigan prestando [os servicios médicos
de salud al senor Hebei Yuriany Ferro Palaez y a su grupo familiar, en las
condiciones gque venia recibiendo antes de ia emision del acto administrativo
demandado (folio 1).

Mediante auto del 27 de agosto de 2018, se ordend correr traslado a la
entidad demandada para gue se pronunciara sobre la solicitud de suspension
provisional (folio 3).

El apoderado de la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
‘Nacional, dentro del término legal, descorrio el traslado de'la Medida Cautelar,
asegurando que debe negarse, por cuanto la parte actora no cumplié con la
carga de la prueba que le asiste segun el articulo 167 del Codigo General del
Proceso; que el demandante fue retirado hace varios meses atras y no ha
interpuesto accién de tutela tendiente a restablecer el servicio de salud de la
Policia Nacional, de lo que se infiere no ha demandado, requerido dicho
servicio; tampoco pidid la suspensidn provisional del acto administrativo que
le retiré de la Policia Nacional, lo que hace inviable su peticion de mantenerlo .
afiliado al servicio de saiud (fohos 6 al 9).

2. CONSIDERACIONES:

2.1 En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, se describen las. medidas
cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser noftificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias  para  proteger y  garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de /a
sentencia, de acuerdo con lo regufado en ef presente capitulo.”
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“La decisibn sobre la medida cautelar no significa
prejuzgamiento.”

“La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los intereses colectivos y en los procesos
de tutela de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”.

2.2. MEDIDAS CAUTELARES DISTINTAS A LA SUSPENSION
PROVISIONAL - Requisitos

“Para acceder a la solicitud de decretar medidas cautelares, distintas a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el
Juez debera analizar y valorar de forma rigurosa la situacion planteada por el
demandante y determinar si en el caso concreto concurren o confluyen
requisitos tales como gue la demanda este razonablemente fundada en
derecho; que el demandante hubiere demostrado |a titularidad del derecho
incluso sumariamente; gue luego de un juicio de ponderacion de intereses, a
partir de las pruebas y argumentos de la demanda, se concluya gue es mas
graveso para el interés general negar la medida que decretarla; y, que de ne
decretarse la cautela se cause un perjuicio irremediable, o que existan serios
motivos para considerar que de no decretarse la medida, los efectos de las
sentencias sean nugatorios™.

3. Caso en concreto:
En el presente caso, la parte demandante solicita como medida cautelar:

“Se ordene al sistema general de salud de la policia nacional, se
sigan prestando los servicios médicos de salud, al sefior HEBEL
YURIANY FERRO PELAEZ, y a su grupo familiar, en las mismas
condiciones que venia recibiendo antes de la emision del-acto
administrativo demandado” '

El libelista se limitd a solicitar la medida cautelar, sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion, incumpliendo asi la exigencia normativa vy
jurisprudencial citada en parrafos anteriores.

' Couscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Auto del 15 de febrero
de 2018. expediente No. 1001-03-25-000-2013-00366-00(0740-13), Magistrada Ponenic Sandra Lissct
Ibarra Vélez

MEDIQ DE CONTROL: Nulidgad y Restablecimiento del Derecho -

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00318-00

DEMANDANTE: HEBEL YURIANY FERRO PELAEZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ POLICIA
NACIONAL )

Proyectda: M A 3. Pagina 2 de 4




Razones mas que suficientes para denegar la medida cautelar solicitada, con
la advertencia que esto no es Obice para que continue el tramite del proceso y
mediante sentencia se examine el contenido del acto administrativo acusado.

De otro lado, de acuerdo con el Certificado de Antecedentes Disciplinarios No.
902.263 del 1 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web,
en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi como |os del Tribunal
Disciplinario, actualmente no aparecen registradas sanciones en las que
suspendan del ejercicio de la profesion de abogado al Dr. CESAR AUGUSTO
BUITRAGO PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.006.381
y T.P. 171.100 del C.S.J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ia medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Reconézcase al Dr. CESAR AUGUSTO BUITRAGO PINEDA, como
apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder conferido,
de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de |la Ley 1564 de 2012, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

MEDIC DE CONTROL: Nulidad ¥y Reétablecimiento del Derecho

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00319-00

DEMANDANTE: HEBEL YURIANY FERRO PELAEZ '
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLIGIA
NACIONAL

Proyectdo: M.A.J. Pag|n33d94
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JUZGADO SEXTO A[;MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N° 042 del 7 de noviembre de 2018,

JOYCE MEUTNDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
NACIONAL

Proyecto: M.A.J.

Nulidad yv Restablecimiento del Derecho
50-001-33-33-006-2018-00318-00
HEBEL YURIANY FERRO PELAEZ

NAGCION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

Pagina 4 de 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, (& P g

P

[

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADOC: 50-001-33-33-006-2018-00270-00
DEMANDANTE: ' OMAIRA ORTEGON CORTAZAR
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

La sefiora OMAIRA ORTEGON CORTAZAR, actuando mediante apoderada judicial
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION = RAMA JUDICIAL.

Revisada la demanda enunciada, el despacho encuentra acreditados los
presupuestos procesales que se relacionan a continuacion:

1. Jurisdiccion: El conocimiento del presente asunto le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 - CP.AC.A. '

2. Competencia: Este Juzgado tiene competencia funcional, territorial y por
razon de la cuantia, para conocer de la presente demanda en primera
instancia; acorde con los articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

3. Caducidad: El medio de control que nos ocupa, fue ejercido en forma
oportuna; de conformidad con el literal d) articulo 164 de ia Ley 1437 de
2011 -C.P.ACA.

De igual manera, se cbserva que cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos por la ley, especialmente, el articuio 161 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de
2011, asi como los presupuestos del medioc de control que se ejerce y los requisitos
de forma exigidos por la Ley, especialmente, los contemplados en los articulos 157
(estimacion razonada de Ia cuantia), 159 (capacidad y representacion de entidades
publicas), 162 (contenido de la demanda), 163 (individualizacion de las pretensiones)
y 166 (anexos de la demanda) ibidem.

Finalmente, de acuerdo con el Certificado de Antecedente Disciplinario de Abogado
N° 906116 de fecha 2 de noviembre de 2018, expedido por la Sala Jurisdiccionai
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
~ www.ramaijudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspenda del gjercicio de la profesion de abogado a la Doctora LILIANA ANDREA
VELEZ CAICEDO identificada con la cédula de ciudadania Nos. 40.325.212 y T.P.
No. 245.592 del Consejo Superior de la Judicatura. |
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral Del Circuito
Judicial de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada a través de apoderada judicial por la sefiora OMAIRA
ORTEGON CORTAZAR contra la NACION — RAMA JUDICIAL.

SEGUNDQ: Tramitese por el Procedimiento Ordinaric en Primera Instancia. En
consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente la presente providencia al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial; de conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) de la Ley
1437 de 2011 - C.P.AC.A.

Notifiquese personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA

Notifiqguese personalmente la presente providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad con los
articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el articulo 612 dei C.G.P. -
Ley 1564 de 2012) de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A. y el Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

Notifiqguese por Estado el presente auto, a la PARTE ACTORA; de
conformidad con los articulos 171 (numeral 1) y 199 (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.) de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada, y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacion, y dentro del cual, deberan contestar la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion; de acuerdo con los articulos 172, 175y
199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012) del
CPACA —Ley1437-de 2011.

La parte demandante debe depositar dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
VEINTITRES MIL PESOS ($ 23.000,00) por concepto de gastos ordinarios
del proceso; de conformidad con el articulo 171 (numeral 4) del CP.ACA. -
Ley 1437 de 2011.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00270-00

DEMANDANTE: OMAIRA ORTEGON CORTAZAR
DEMANDADOS: . NACION — RAMA JUDICIAL




. El procedimiento para efectuar y acreditar el depésito enunciado, es eI
siguiente: - :

a.  Efectuar el pago en el Banco Agrario, con los siguientes datos:
*No. de Cuenta;: 4450100294 2~4 y/o Convenio No. 11475
+« Nombre de la Cuenta: Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

e Nombre del Depositante: Nombre corﬁp!eto del DEMANDANTE, en c-aso
de ser varios, el nombre del demandante mencionado en prlmer Iugar en el
auto admisorio de la demanda.

b. Radicar en la secretaria de este Despacho, memorial dirigido al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, anexando copia al
carbén con sello original del Banco de la consignacion y fotocopia de la
misma, e indicando en el memorial y al respaldo de la consignacién
original, los datos del proceso al que corresponde, es decir, clase de medio
de control, nimero completo del proceso y nombres completos de los
demandantes y demandados.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
acreditado el pago de la suma ordenada por concepto de gastos

- ordinarios del proceso, se dara aplicacion al articulo 178 de la ley 1437
de 2011. :

TERCERO: Reconocer personeria a fa Dra. LILIANA ANDREA VELEZ CAICEDO
identificada con la cédula de ciudadania Nos. 40.325.212 y T.P. No. 245.592 del
Consejo Suiperior de la Judicatura, como apoderada de la demandante, en los
“términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 7; de conformidad con
el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. y el articulo 74 de la ley 1564 de
2012 - C.G.P, aplicado por remision del articulo 306 de la primera ley enunciada.

NOTIFIQUESE Y

b

¥ - ..
SE IGNACIO\OSORIO ROJAS .
Conjuez

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2018-00270-00
DEMANDANTE: OMAIRA ORTEGON CORTAZAR

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
{Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.PA.CA)

Elauto de fecha {4 de 1y de 2018, se notifica por anotacion en
estado N°q2 del 3 oy de 2018.

MEDIO DE CONTROL:

RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE DERECHO
50-001-33-33-006-2018-00270-00

OMAIRA ORTEGON CORTAZAR

NACION — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

. REFERENCIA: : EJECUTIVO
RADICADO: 50-001-33-33-006-2017-00427-00
DEMANDANTE: CARLCS ABEL URQUIJO NOVOA
DEMANDADOS: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE

DCEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

. Teniendo en cuenta que los conceptos juridicos remitidos por la Subdireccion
de Fortalecimiento Institucional Territorial — Direccion General de Apoyo Fiscal
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (folios 69 al 77), no resuelven los
interrogantes que formuld este despacho judicial, se ordena a la Secretaria
oficiar nuevamente a esa dependencia, solicitandole:

Que en aplicacidn de los numerales 9' del articulo 43 y numeral 82 del articulo
45 del Decreto 4712 de 2008° emita concepto juridico, que resuelva de
manera precisa los siguientes interrogantes, a fin de decidir sobre la solicitud
de desembargo de una cuenta de ahorros que tiene el Departamento del
Guaviare en Bancolombia, con los recursos de un convenio suscrito entre la
Federacion Nacional de Departamentos 'y ese ente territorial:

v ¢Cuéndo los saldos de las cuentas de las entidades territoriales,
corresponden a recursos girados por la Federacidn Nacional de
Departamentos, deben entenderse que se trata de recursos de la
Nacién y si por lo tanto son inembargables?
¢ Qué cuentas de las entidades territoriales son embargables?

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

Proyectd: M.AJ.

! Emitir los conceptos juridicos que le sean requeridos y atender los asuntos legales
reiacionados con las funciones asignadas a la dependencia

* Particlpar en 1a emisién de conceptos sobre la aplicacidon de normas y temas relacionadaos con
la administracién financiera y tributaria territorial

* Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

L

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.CA)

El auto de fecha 6 de nqviembre de 2018, se notifica por

anotacion en estado N°42 del 7 de noviembre de 2018,

JOYCE MEEIRDA SANCHEZ MOYANCO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

[l
4

-
LY
<,

i «
-
*
s o
< cov

‘Ca nE
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO :

Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mif dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: : : 50-001-33-33-006-2015-00171-00
DEMANDANTE: NESTOR ALFONSO CANCHON AVELLANEDA
DEMANDADOS: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Revisada la liquidacion de costas practicada por la Secretaria (folio 144), se observa ajustada
al ordenamiento juridico y a las reglas de la aritmética elemental, toda vez que atiende los
parametros establecidos en el articulo 366 de |la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., aplicado por
remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativa Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, enla suma de DOSCIENTOS SESENTA y TRES
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS ($263.511.00), de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria désele cumplimiento al numeral
segundo del articuio 114 de la ley 1562 del 2012 ~ Q.G.P., aplicado por remisién del articulo
306 de laley 1437 de 2011- C.P.A.CA.

TERCERO: Ejecutoriada y cumptido el presente auto y la sentencia proferida dentro del
presente asunto, por Secretaria, procédase al archivo definitivo de éste expediente, dejando
las constancias a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley
1564 de 2012- C.G.P., aplicado por remisién del articulo de Ia 'l.ey 1437 de 2011 - C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECH
Juez

Proyecté: MAJ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 6 de noviembre de 2018, se notifica par
anotacion en Estada N° del 7 de noviembre de 2018.

JOYCE MELIE A SANCHEZ MOYANO
JSecretaria




Villavicencio, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL:

RADICADOQ: 50-001-33-33-006-2018-00313
DEMANDANTE: NELCY JHULIED JACOME GARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

DEMANDADOS: - MUNICIPIO DE LEJANIAS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 24 de mayo de 2018 (folios 29 al 35 del
‘Cuaderno de Segunda Instancia), que confirmoé parcialmente la sentencia proferida
por el Juzgado Quinto Administrative Orai del Circuito de Villavicencio, el 28 de julio

de 2014.

‘En firme éste proveido, ingrese nuevamente el proceso al despacho para resolver lo

correspondiente de las agencias en derecho.

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

<
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.AC.A)

El auto de fecha & deg{noviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estadg N° 042 del 7 de noviembre de 2018.

LINDA SANCHEZ MOYANO
Secretaria

Proyecto: M.A.J.
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JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MED!O DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-008-2015-00148-00
DEMANDANTE: PEDRO MARIN SUAREZ ROJAS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

—~ EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 20 de septiembre de 2018 (folios 10 al 17

del Cuaderno de Segunda Instancia), que confirmé y adicioné la sentencia proferida
por éste despacho el 20 de abril de 2016.

En firme éste proveido, ingrese nuevamente el proceso al despacho para resolver lo
correspondiente de las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CL

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

EXR
2,

‘in:g

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENC|O
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO

{Articulo 201 de |a Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 6 de ngviembre de 2018, se notifica por
anotacién en Estado N%042 del 7 de noviembre de 2018.

JOYCE LIIDA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

Proyectd: MA.J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 50-001-33-33-006-2014-00293-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
DEMANDADOS: LUZ MIREYA LOPEZ BAQUERO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por €l Honorabte Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, en providencia del 27 de septiembre de 2018 (folios 5 al 8
del Cuaderno de Segunaa Instancia), que confirmé el auto proferido en ta Audiencia
Inicial llevada a cabo el 14 de agosto de 2018.

En consecuencia, para continuar con la Audiencia Inicial se sefiala et DIA MARTES

TRECE (13) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LA HORA DE LAS
8:00 AM. :

NOTIFIQUESE Y CcU

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO A[;MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A)

El auto de fecha 6 de goviembre de 2018, se notifica por
anotacion en Estado N§ 042 del 7 de noviembre de 2018,

JOYCE M DA SANCHEZ MOYANO

Secretaria

Proyectd: M.AJ.
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JUZGADO SEXTO ADMIN ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, seis (6} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADQ: 50-001-33-33-006-2018-00428-00

DEMANDANTE: ANDERSON FABIANY ALVAREZ MURILLO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ESERCITO
NACIONAL

El sefior ANDERSON FABIANY ALVAREZ MURILLO, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en contra de la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL -

Revisada la demanda enunciada se observan las siguientes inconsistencias:

v Se incumplié lo ordenado en el articulo 163 de |a Ley 1437 de 2011, toda vez que al
referirse al acto administrativo acusado, tanto en las pretensiones como en los demas
apartes de la demanda, NO se individualizé con toda precision, pues se refirié a éste ... acto
administrativo mediante el cual el Ministeric de Defensa, Ejército Nacional Comando de
Personal, cuyo radicado corresponde al Numero 2018317443531, de fecha (09) de marzo
de 2018, en el que se niega...”, siendo lo correcto Oficio Radicado No. 2018317443531:
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del @ de marzo de 2018,
suscrito por el Oficial Seccion Nomina del Comando de Personal / Direccion de Personal
del Ejército Nacional.

v"  El poder conferido resulta insuficiente, en la medida en gue el mismo no se indico
el acto administrativo que se faculta para demandar.

En virtud de lg anterior, se inadmite la presente demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane las deficiencias antes sefaladas, ello de conformidad el articuio 170
de Laley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad'.y Restablecimiento del Derecho, por intermedic de
apoderado formulé el sefior ANDERSON FABIANY ALVAREZ MURILLO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Concederle a la parte demandante un término diez (10) dias contados a partir

de 1a notificacion de este proveido, para que subsane las deficiencias anotadas, so pena
de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHEC|®

Juez
Proyectd: MAJ. //
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Articulo 201 de Ja Lev 1437 de 2011- C.PAC A

Elauto de fecha 6 de noviembge de 2018. se notifica por anotacion en
listade N° 042 deff7 de noviembre de 2018.
| Sttt Y
JOYCE MELINBA SANCHEZ MOY ANO

Secretaria
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